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VORWORT 


Uber Gebihr lange hat die Leserschaft auf den zweiten Band dieser Bio- 
graphie warten miissen, und das erste, was der Verfasser zu sagen hat, ist 
ein herzlicher Dank fiir die Geduld, die namentlich der Verlag in einem 
vorbildlichen Verstandnis fiir die mannigfaltigen anderen Pflichten, Ab- 
lenkungen und Widrigkeiten im Leben des Verfassers wahrend der ver- 
gangenen Jahre aufbrachte. Ebenso hat der Verfasser fiir die unerwartet 
freundliche und nachsichtige Aufnahme des ersten Bandes im Inland und 
Ausland zu danken. Die Voraussetzung fiir den englischen Sprachraum 
schuf sein Ubersetzer, Herr Dozent Norman P. Goldhawk M.A. im 
Richmond College in Richmond (Surrey), der ihm seit seinem Aufenthalte 
dort in den Jahren 1953 und 1954 zu einem wirklichen Freunde geworden 
ist und seine theologische Gesamtauffassung weit uber John Wesley und 
den Methodismus hinaus bereichert hat. Norman Goldhawk hat der 1962 
erschienenen englischen Fassung des ersten Bandes eine nicht nur zutref- 
fende und angemessene, sondern auch fesselnde und elegante sprachliche 
Gestalt verlichen, so dass der naturgemass begrenzte, vielleicht auch eigen- 
willige Versuch eines Auslanders, John Wesley zu erfassen, im englisch- 
sprechenden Bereich ein starkes, weithin wohlwollendes Echo gefunden 
hat. Das verdient hervorgehoben zu werden, da er gerade auch in wesent- 
lichen Punkten wie in der hohen Bewertung des Missionsgedankens und 
dementsprechend in der Bewertung des frithen Aufenthaltes in Nord- 
amerika von der tblichen Auffassung abweicht. 

Im vorliegenden zweiten Bande, der das Lebenswerk John Wesleys 
darstellt, hat sich der Verfasser zu einer sachlichen Gliederung anstelle 
der chronologischen Erzahlung genotigt gesehen — anders als der klas- 
sische englische Biograph John S.Simon, dessen kundiger Aufhellung 
vieler Einzelheiten, dessen sorgfaltiger Erorterung verwickelter Zusam- 
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menhange und strittiger Fragen, dessen anschaulicher Schilderung aus 
intimer Ortskenntnis heraus er auch dort tief verpflichtet bleibt, wo er 
sich im Urteil von ihm trennt. Der Grund fir diese sachliche Gliederung 
ist einfach anzugeben und in den Anfangssdtzen des letzten Kapitels aus- 
gesprochen: John Wesleys Lebensrichtung lag seit der Bekehrung vom 
24, Mai 1738 fest. Innerhalb der einzelnen Bereiche seines Wirkens ist 
versucht worden, soweit als méglich chronologisch vorzugehen. Das Ge- 
wicht der Sache zwang gelegentlich zu Abweichungen von der zeitlichen 
Ordnung, vor allem im fiinften, der Feindschaft gewidmeten Kapitel. 

Man kann gegen das Bild, das hier gezeichnet ist, einwenden, dass John 
Wesley zu stark isoliert wird und — einem Denkmal ahnlich — auf einem 
Piedestal steht. Es entspricht freilich der Einsicht, die der Verfasser ge- 
wann und wahrend der Beschaftigung immer wieder bestatigt fand: 
Wesley empfing verhdltnismassig wenig von anderen Menschen, von 
Lehrern, Freunden, Mitarbeitern oder auch Gegnern. Das meiste gab ihm 
der bestandige Umgang mit der Bibel, vor allem mit dem griechisch ge- 
lesenen Neuen Testament, mit einzelnen Kirchenvatern, mit Biographien, 
ausserdem aber die Konstellation, der Zwang der geschichtlichen Stunde, 
die er mit der Bibel deutete. Die von Thomas Coke, seinem Nachfolger, 
auf ihn angewandte Formel «Wesley contra mundum», die einer fir 
Athanasius von Alexandria gepragten nachgebildet war, sagt das Ent- 
scheidende aus. 

Lange hat sich der Verfasser gefragt, ob er ein selbstandiges Kapitel 
«John Wesley als theologischer Denker» einfiigen sollte, zumal in den letz- 
ten Jahren grossere Studien tiber einzelne Lehrstiicke wie die Heiligung 
(von David Lerch und Harald Lindstrom) und die Christologie (von John 
Deschner) erschienen sind. Er hat es dann doch verworfen, weil es ihm 
fiir Wesley charakteristisch zu sein scheint, dass er seine dogmatischen 
Ausserungen in den Predigten, in den Erbauungs- und Ermahnungsschrif- 
ten, in der polemischen und apologetischen Auseinandersetzung — und da 
jedesmal eindeutig, scharf und situationsbezogen — tat. Diesen Tatbestand, 
der zur Sache gehért, darf ein Biograph nicht durch Abstraktion ver- 
wischen. 

Es ist dem Verfasser schmerzlich, dass er diesen Band nicht mehr in 
die Hande der beiden hochverehrten methodistischen Bischéfe des deut- 
schen Sprachraums legen kann, denen er — neben den beiden theologi- 
schen Fakultaten, die seinen wissenschaftlichen Bemithungen so hohe 
Anerkenntnis zollten — gewidmet ist. Er trat in der Jugend dem Alteren, 
im reifen Alter dem Jiingeren nahe, vor allem durch einen Studienauf- 
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enthalt im Gotthelf-Verlagshause 1952. Beide ermutigten ihn gemeinsam 
in einem Dreiergesprach wahrend des ersten Berliner Kirchentags im 
Juli 1951 zu der nunmehr vollendeten Aufgabe. 

Herzlich zu danken hat der Verfasser einer Reihe von stillen, selbst- 
losen Helfern. Seine Frau unterstiitzte ihn in vielem, in der Herstellung 
der maschinenschriftlichen Druckvorlage, in der Ubertragung einzelner 
Kapitel auf Tonband, in der Korrektur, aber auch in der sachlichen Be- 
ratung und in der Verbesserung des Stils. Seine Berliner Schiilerin, Frau 
Dr. theol. Margarete Bornemann, half ihm in langjahriger Arbeits- 
gemeinschaft schon bei der Quellensammlung durch sorgfaltige Durch- 
prifung von John Wesleys Tagebuch sowie durch Abschrift anderer 
wesentlicher Quellen. Ihrem scharfen Blick entging keine bedeutungsvolle 
Stelle und kein Fehler, ihrem unermiidlichen Eifer wurde kein Auftrag 
zu viel. Die Damen und Herren des Gotthelf-Verlages haben alles getan, 
um dem Verfasser die Arbeit zu erleichtern und den Abschluss zu be- 
schleunigen. An der Lektire der Umbruchkorrekturen hat sich dankens- 
werterweise Herr Pastor Wolfgang Hammer, Prediger der bischoflichen 
Methodistenkirche in Pirmasens, beteiligt. Das Register hat geschickt 
und kundig Herr Hans Jakob Reimers, Seminarist im Methodistischen 
Predigerseminar in Frankfurt/Main-Ginnheim, angefertigt, die Biblio- 
graphie Herr stud. phil. et theol. Ernst-Friedrich Sommer in Frankfurt/ 
Main-Ginnheim, der Sohn des gegenwartigen Direktors des Methodisti- 
schen Predigerseminars Dr. Carl Ernst Sommer, und Enkel des Bischofs. 

Das letzte Wort der Verbundenheit muss diesem Seminar in der Nach- 
barstadt gelten. Dort hat der Verfasser vor 32 Jahren sein genaueres 
Eindringen in John Wesley begonnen. Dort ist ihm der Gegenstand seines 
biographischen Versuches zuerst als eigenstandige Tradition und als 
lebendige Gegenwart entgegengetreten, auch als stilles Gegenbild zu der 
lautstarken Propaganda der nationalsozialistischen «Deutschen Christen», 
deren Larm seine Jugendzeit erfiillte. Als er 1953 und 1954 fur Wochen 
als ein John Wesley studierender Gast in den methodistischen Colleges 
in Richmond (Surrey) und Didsbury in Bristol-Westbury weilte, wurden 
die in Frankfurt/M.-Ginnheim gewonnenen Eindriicke bestatigt, vertieft 
und gesteigert. 


Mainz/Rhein, den 17. Juni (Geburtstag John Wesleys) 1966 
Martin Schmidt 
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1. Kapitel 


DER ANFANG DER EVANGELISTISCHEN BEWEGUNG 
JOHN WESLEY UND DIE HERRNHUTER 


Am 16.September 1738 kehrte John Wesley aus Deutschland nach 
London zuriick; es war ein Sonnabend. Ohne Pause warf er sich in die 
Arbeit. Er predigte tags darauf dreimal und verbrachte den Abend in 
einer wichtigen Gruppe der «religidsen Gesellschaften».1 Auch dort legte 
er zundchst einen biblischen Text aus, erzahlte dann aber von seinen 
Herrnhuter Erlebnissen. Am Montag ging er zu den Gefangenen in 
Newgate und verkiindigte ihnen die Botschaft von der freien Gnade 
Gottes fiir die Siinder. Den Abend wie auch die folgenden widmete er 
fast ausnahmslos den «religidsen Gesellschaften». Dort machte er seine 
entscheidenden Erfahrungen, dort empfing er die Richtung fiir sein Tun. 
Ein langjahriger Trinker, der schwer unter seiner Sucht litt und die 
traditionelle Kirchlichkeit in Gottesdienst, Sakrament und Gebet mit- 
gemacht hatte, ohne eine Hilfe davon zu spiiren, andrerseits auch ihm 
zuerst heftig widerstrebte, fand unter seiner Predigt und im gemein- 
samen Gebet mit ihm die Vergebung seiner Stinde.? Am 20. Oktober be- 
gann er die Seelsorge in einer religidsen Gesellschaftsgruppe von Sol- 
daten in Westminster.* Vor allem aber tbernahm er wieder die Fihrung 
in einer neu entstandenen Gruppe der «religidsen Gesellschaften», die 
sich am 1. Mai 1738 gebildet hatte und in der Folgezeit zum Mittelpunkt 
der Londoner Tatigkeit titberhaupt wurde. Es war die Gemeinschaft, die 
sich in einem verlassenen Versammlungshause einer nonkonformistischen 
(freikirchlichen) Gemeinde in Fetter Lane 32 traf.* Diese Vorgeschichte 
kann man geradezu symbolisch nennen. Denn durch John Wesleys Ein- 
tritt und Fihrung wurde hier eine freikirchliche Gemeinde fiir die angli- 
kanische Kirche zuriickgewonnen, ohne dass sie ihre Eigentiimlichkeit 
in einem Bruch aufgeben musste. Unmittelbar vor Peter Bohlers Abreise 
und unter seiner entscheidenden Mitwirkung als neue Gruppe ins Leben 
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gerufen, stellte sie die starkste Verschmelzung von «religidser Gesell- 
schaft», deutschem Herrnhutertum und friihem Methodismus dar. Sie 
begriindete damit einen neuen Typus, dessen hervorstechendes Merkmal 
gegeniiber der alteren Art Hornecks und Woodwards zunachst darin be- 
stand, dass die Bindung an die Kirche von England nicht mehr zu den 
Eintrittsbedingungen gehdorte. Zum ersten Male 6ffnete sich hier eine 
Tir fiir die Nonkonformisten, mit Angehorigen der Staatskirche in 
engere Gemeinschaft zu treten, wie sie in der kirchlichen Vereinsarbeit 
und der «Evangelischen Allianz» eine ungeahnte Wirkung erfahren 
sollte, die weit iber England hinausgriff. 


Sehen wir uns diese Gemeinschaft etwas naher an! Der Schwerpunkt 
lag nach dem Herrnhuter Vorbild in den «Banden» zu finf bis zehn 
Personen, in denen man allwoéchentlich einander rickhaltlos seine Ver- 
suchungen und Néte, sein Versagen und seine Bedrangnis mitteilte. Seit 
dem 25. September 1738 geschah dies sogar zweimal in jeder Woche. Die 
Bindung, die die Mitglieder eingingen, trug einen ungewohnlich festen 
Charakter. Angefangen von der Piinktlichkeit im Beginn der Zusammen- 
kiinfte, von der Auflage, beim Reden aufzustehen und vor einer Reise 
die Erlaubnis der anderen einzuholen, bis hin zu dem Tadel, der das 
Mitglied bei unbegriindetem Fernbleiben traf, zu der Verpflichtung, die 
Zugehorigkeit zu dieser Gemeinschaft jeder anderen vorzuordnen, an 
der man vielleicht sonst noch teilnahm, schliesslich zu dem Aufnahme- 
verfahren, das eine eingehende Befragung und eine Bewahrungszeit von 
zwei Monaten vorsah, und zum Ausschluss beim Ungehorsam gegen die 
Anordnung der Briider war hier die Keimzelle einer straffen Organi- 
sation geschaffen, die dem Geist des Jahrhunderts und der britischen 
Tradition schroff widersprach. Die «Handschrift» des Grafen Zinzendorf 
ist unschwer zu erkennen. Kein Zweifel, dass sich an diese Bestimmun- 
gen, sobald sie nur tber den engsten Kreis hinausdrangen, die Feind- 
schaft entziinden wiirde. In den Versammlungen selbst hatten Gebet und 
Gesang die Fiihrung, wahrend die Verlesung und Erklarung der Bibel 
in den Regeln keine Erwahnung findet; sie verstand sich wohl von selbst. 
Ebensowenig war der Verpflichtung zum Besuch des Gottesdienstes und 
zum Empfang des Altarsakraments gedacht, wahrend beides zu den 
Grundsaulen der «religiésen Gesellschaften» vom Typus Hornecks und 
Woodwards gehorte. Alle vier Wochen sollte der Sonnabend zum all- 
gemeinen Firbittetag ausgestaltet werden, wobei die Stunden von 
12 bis 2, 3 bis 5 und 6 bis 8 Uhr dem bestandigen Gebet zu dienen hatten. 
Am darauffolgenden Sonntag sollte ein herrnhutisches «Liebesfest», ein 
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Gottesdienst mit persénlichen Lebenszeugnissen, von 7 bis 10 Uhr abends 
stattfinden. 

Es muss uberraschen, dass sich diese entschiedene Umgestaltung einer 
bewahrten anglikanischen Lebensform siegreich durchsetzte. Es muss 
doppelt tberraschen, weil sie fremden, herrnhutischen Ursprungs war.® 
Zwei Ursachen mégen dafiir wirksam gewesen sein. Die alten «religidsen 
Gesellschaften» miissen sich damals in einer gewissen Erschépfung be- 
funden haben, die schon John Wesleys Freund und Bewunderer, den 
jungen Buchhandler James Hutton, wahrend Wesleys Mission in Georgia 
bedriickt und zu Neugriindungen angeregt hatte. Vor allem aber 
wohnte der herrnhutischen Bewegung unter Bohlers Leitung ein naiver 
Schwung und Angriffsgeist inne, der gerade durch seine unbekiimmerte 
Art wirkte. Man kénnte in den Regeln der «Banden» den starksten Ver- 
such erblicken, Absicht und Gestalt des Ménchtums auf dem Boden der 
Reformation neu zu beleben. 


Schon sehr bald kam es in den Kreisen, in denen John Wesley auftrat, 
zu Schwierigkeiten. Zerwiirfnisse kiindigten sich an, offenbar aber nicht 
auf Grund der eben geschilderten strengen Ordnung, die vielleicht nur 
allmahlich auf die alteren Gesellschaften tbertragen wurde, sondern 
durch die Predigt selbst. Noch konnte der Widerspruch weitgehend durch 
liebevolles Verstandnis tiberwunden werden, aber binnen kurzem wurden 
ihm wie seinem Bruder die meisten anglikanischen Kirchen fiir den Got- 
tesdienst verboten. 


So klein beginnt die Lebensarbeit des Mannes, der ins Grosse wirken 
sollte. Und doch sind im Geschehen dieser wenigen Wochen fast alle 
Zige ihrer Eigenart bereits vereint: der rastlose Eifer, mit der ihre Tra- 
ger ans Werk gehen, ihr Auftreten als eine Gemeinschaft von gleich- 
gesinnten Freunden’, die beherrschende Stellung, die sie der Predigt 
geben, die Eindeutigkeit, mit der sie die paulinische Botschaft von der 
Rechtfertigung, der Siindenvergebung, der neuen Geburt in die Mitte 
rucken, der Ernst, mit dem sie diese Botschaft zur eigenen Heilserfahrung 
und zum persdnlichen Glaubensgesprach zuspitzen, aber auch die be- 
ginnenden Widerstande, die ihre Wirksamkeit von aussen und von innen 
gefahrden’, die Verpflichtung, die sie gegen Herrnhut bewahren, und 
der Zusammenhang, den sie mit den «religidsen Gesellschaften» fest- 
halten, die besondere Liebe, die sie zur sozial tieferstehenden Klasse ent- 
wickeln, und — folgenschwer — die Strenge, mit der sie eine feste Orga- 
nisation aufbauen. Noch fehlt der Weg zu den Massen. Unbetont und 
selbstverstandlich gliederte sich John Wesley, wie einst im Oxforder 
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Studentenkreis, in die evangelistische Tatigkeit ein, die andere, sein 
Bruder Charles an der Spitze, mit den Gefahrten James Hutton, John 
Hutchings, James Habersham begonnen hatten. Charles war drei Wo- 
chen vor ihm durch eine Bekehrungserfahrung umgepragt worden — auch 
er unter dem Einfluss Peter Bohlers, aber als weichere Natur, bezeich- 
nend von John unterschieden, auf dem Krankenbett. Auch bei seiner 
Bekehrung hatte Luther Pate gestanden, jedoch nicht mit der in England 
seltenen Rémerbriefvorrede, sondern mit dem seit der elisabethanischen 
Zeit verbreiteten und besonders von John Bunyan hochgeschatzten 
Galaterkommentar. Die Predigt seines Bruders am 3. Juni 1738 in der 
Oxforder Marienkirche iiber die Erl6sung durch den Glauben hatte ihm 
das eigene Widerfahrnis bestatigt. Auch er kapitulierte nicht vor der 
Ablehnung, die er fand, und erlebte soundso oft die Genugtuung, dass 
urspringliche Gegner, durch plotzliche Zwischenfalle in ihrer Selbst- 
sicherheit erschiittert, Reue und Verlangen nach Vergebung ihrer Sinden 
zeigten. Ihm lag offenbar die Besinnlichkeit mehr als dem Alteren, und 
so war es nur natiirlich, dass er der eigentliche Sanger, der «Lyriker» 
der Heilserfahrung, der Dichter stark biblisch bezogener Glaubenslieder 
wurde. Die Parallelitat im Schicksal und Wirken der beiden Bruder ist 
ebenso eindriicklich wie der Unterschied ihrer Strukturen. Bei John lasst 
sich noch eine weitere Eigentimlichkeit wahrnehmen, die dem Jiingeren 
abging, die Pragung durch den Missionsgedanken und durch die Mis- 
sionstat.® 


Es litt ihn nicht allzulange in der Hauptstadt und ihrer Umgebung. 
Sein Ziel war Oxford, seine geistige Heimat. Er besuchte dort sein Col- 
lege, seinen Studentenkreis, den Holy Club, der seit seinem Umgang mit 
Bohler etwas an ihm irre geworden war®, und die Gefangenen. Ausser- 
dem gehdrte seine Zeit den «religiésen Gesellschaften» und den Familien 
Fox und Compton, die darin eine fiihrende Stellung einnahmen. In den 
folgenden Monaten weilte er abwechselnd an beiden Platzen, in London 
und Oxford. Bestandig versuchte er, die Arbeit in der Universitatsstadt 
auszuweiten, die Familie Fox festzuhalten, die aus wirtschaftlichen Griin- 
den nach London ibersiedeln wollte, und seine Freunde Kinchin und 
Hutchings hinzuzuziehen.° Obwohl sein Wirken in der Stille kleiner 
Kreise vor sich ging, wurde es bemerkt und angefeindet, weil es dem 
Geist der Zeit, dem mild aufgeklarten Zuge und der behaglichen Atmo- 
sphare des Durchschnittsanglikanismus widersprach. Auf seiner ersten 
Reise nach Oxford hatte er den Bericht iiber die grosse Erweckungs- 
bewegung gelesen, den der presbyterianische Pfarrer Jonathan Edwards 
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in Northampton in Nordamerika (1703—1758) von seinem Wirken ver- 
offentlicht hatte. Diese Lektiire hatte ihn so gepackt, dass er sofort in 
einem Brief an einen Freund lange Ausziige daraus mitteilte. 


Uber der atemberaubenden TAtigkeit nach aussen vergass er keines- 
wegs sein Inneres. Es verhielt sich ja nicht so, dass die qualenden Fragen 
seines Herzens mit der Bekehrung in London und mit dem Besuch in 
Herrnhut abgeschlossen waren und ruhten. Schon die Uberschrift «Die 
Schwachen im Glauben», die er dem Bericht tiber Jonathan Edwards 
gegeben hatte, lasst eine eigene Bewegung ahnen. Die Antwort, die er 
erhielt, brachte die Garung zum Ausbruch, sie bestiirzte ihn. Hilfe fand 
er wie immer in der Bibel, zunachst beim Gebet des Jabez um den Segen 
Gottes (1. Chron. 4, 10), dann aber bei der klassischen Stelle der purita- 
nischen Gewissenstheologie, die ihm in der Abendlesung des Sonntags 
begegnete: «Versuchet euch selbst, ob ihr im Glauben seid, priifet euch 
selbst!» (2. Kor. 13, 5)” Diesem Imperativ gehorsam, stellte er eine niich- 
terne Selbstanalyse an, die in ihrer methodischen Sachlichkeit ganz an 
die puritanischen Predigten und Erbauungsbiicher erinnert. Er folgte 
dabei im Thema einem Lieblingstext des gesamten Pietismus, dem pauli- 
nischen Wort: «Ist jemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur. Das 
Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu geworden» (2. Kor. 5,17). Um 
dem umfassenden Anspruch dieser Aussage gerecht zu werden, suchte er 
den Wandel vom alten zum neuen Menschentum in fiinf Bereichen auf, 
in den Urteilen, den Absichten, den Winschen, dem Gesprach und den 
Handlungen. Es war nicht Intellektualismus, wenn er die Urteilsbildung 
an erster Stelle nannte. Denn von ihr geht alles aus. Sie gewahrleistet 
die Zielsicherheit des Wiedergeborenen. Sie umfasst den eigenen Zu- 
stand, das Verstandnis des Gliicks, das der Heiligkeit und damit den 
Inhalt seines Strebens.** In der Selbstbeurteilung kam Wesley zu einem 
vernichtenden Ergebnis: Das herrliche Bild Gottes hat er ganzlich ver- 
loren, nichts Gutes ist in ihm verblieben, allein das Verdorbene und 
Hassliche hat seinen Platz behauptet. Irdisch, sinnlich, teuflisch, eine 
bunte Mischung aus Bestie und Damon, so bot sich ihm sein Spiegelbild 
dar.** Diese radikale Selbstverurteilung verstand er als Frucht der neuen 
Existenz, als Glaubensaussage, die ohne den Glauben nicht erreichbar 
war.5 Wenn er sich nun zum Gliicksziel wandte, so war ihm klar, dass 
der Versuch, es in Reichtum, Ehre, Vergniigen oder einem sonstigen irdi- 
schen Wert zu erreichen, scheitern musste, weil er an der falschen Stelle 
einsetzte.-Es gibt kein Gliick als in der Freude an Gott, wie er anglika- 
nischer Tradition gemass im Sinne Augustins formulierte. Solche Freude 
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bietet den Vorschmack der himmlischen Seligkeit. In der Wendung von 
der diesseitigen zur jenseitigen Orientierung erkannte er den Unterschied 
zwischen dem alten und dem neuen Menschen. Dariber hinaus weiss der 
neue Mensch, dass es nicht, wie er als alter meinte, darauf ankommt, 
Gottes Gebot zu folgen, das Bose zu meiden und das Gute zu tun, son- 
dern darauf, das Leben Gottes in der Seele zu haben, das Bild Gottes 
frisch ins Herz eingedriickt zu erhalten, so dass das gesamte Empfinden 
und Denken, Reden und Handeln dadurch bestimmt werden. Man konnte 
diese Auffassung von Heiligkeit mystisch-spiritualistisch nennen und den 
Nachklang von Scougal und Law heraushéren. Aber bedeutsam war vor 
allem, dass hier das Losungswort «Gutes tun», mit dem der Oxforder 
Studentenkreis seine Bemithungen umschrieben und mit dem John Burton 
ihn, Wesley selbst, fiir Georgia gewonnen hatte, ausdriicklich verworfen 
war. Eine tiefere Schicht der Gottesbeziehung als die ethische war er- 
reicht, es ging um Heiligkeit, nicht um Heiligung. Soviel tber die Ur- 
teile. Neu stellten sich aber auch die Absichten dar, die genau der neuen 
Erkenntnis der Heiligkeit entsprachen. Falsche und echte Lebensziele 
traten einander schroff gegentber: Der neue Mensch will nicht Schatze 
auf Erden aufhaufen, er will nicht Menschenbeifall gewinnen, er will 
nicht dem Begehren des Fleisches, des Auges oder dem Ehrgeiz nach- 
geben, sondern das Bild Gottes wieder erreichen und das Leben Gottes 
in seiner Seele eingepflanzt erhalten. Nur mit solchem Verlangen ist er 
eine neue Kreatur. Nicht nur seine Wiinsche, sondern auch seine sonsti- 
gen Empfindungen richten sich auf den Himmel, seine Furcht und seine 
Sorge, seine Hoffnung und seine Liebe. Wesley gestand sich ein, dass er 
sich darin noch nicht als neue Kreatur bezeichnen diirfe, denn andere 
Triebe regten sich in seinem Herzen, aber sie herrschten nicht, wie er 
sofort beschwichtigte. Denn durch Jesus Christus, der ihn machtig mache, 
trete er sie unter die Fiisse. So kam hier die Lieblingsunterscheidung des 
Pietismus zwischen der herrschenden Siinde und der Schwachheitssiinde 
zu Worte. Neu ist das Gesprach, das der Wiedergeborene fihrt. Es ist 
«mit Salz gewtirzt» (Kol. 4,6) und geeignet, den Horern Gnade zu ver- 
mitteln. Neu ist das Handeln, das als Ganzes auf die Ehre Gottes zielt. 
Die Liebe zu Gott und zu den Menschen gibt jeder Tat Ursprung ‘und 
Sinn. Wenn Paulus die Frucht des Geistes in Liebe, Friede, Freude, 
Langmut, Giite, Sanftmut und Massigkeit erblickte, dann entdeckte 
Wesley wohl ein gewisses Mass davon bei sich, nicht aber das Ganze. 
Vor allem fehlte ihm die volle Liebe zu Gott, die Liebe, die Jesus Chri- 
stus in sich trug und ausstrahlte. Daher erklarte er sich das Abschweifen 
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seiner Gedanken beim Gebet und die mangelhafte Andacht beim heiligen 
Abendmahl. Ebenso vermisste er eine bestandige Freude im heiligen 
Geist, einen Frieden, der Furcht und Zweifel ausschloss. Darum war er 
sich oft nicht klar, ob er den echten Glauben besitze; doch jedesmal hal- 
fen ihm das Gebet und die Bibel weiter. Aber auch wenn er ihre For- 
derungen auf seiner Seite nur zum Teil erfillt fand, vertraute er auf 
die Tatsache, dass Gott ihn angenommen habe. Die Handschrift gegen 
ihn war ausgeléscht und er mit Gott verséhnt. So iiberwand er an der 
entscheidenden Stelle die subjektive*® Sicht und erhob sich zur objektiven 
Begriindung. Damit bannte er die Gefahr einer egozentrischen Orien- 
tierung. 

Immer wieder behielt die Bibel in seinem inneren Leben recht. Als er 
zwei Wochen spater durch Jesu Wort vom Reich Gottes in uns (Luk. 
17,21) erneut uber sich selbst in Zweifel geriet, tréstete ihn die Kenn- 
zeichnung Josephs von Arimathia: «Auch er wartete auf das Reich Got- 
tes» (Mk. 15, 43). Er fragte weiter, ob er nicht in der Stille und 
Einsamkeit warten solle, und empfing die Antwort: «Siehst du nicht, 
wie sein Glaube zusammenwirkte mit seinen Werken und der Glaube 
durch die Werke vollendet wurde?» (Jak. 2,22). Beides ging Hand in 
Hand, Verkiindigung und Seelsorge an der eigenen Seele; die Schrift 
bildete die Mitte. Es ist bezeichnend, dass die Botschaft immer wieder 
im Gefangnis vor verurteilten Verbrechern ihre Durchschlagskraft er- 
wies. Dort war sie unmissverstandlich klar und anschaulich. Diese Situa- 
tion vermochte wie keine andere den urspriinglichen Sinn der pauli- 
nischen Satze von der Gnade auf dem Hintergrunde des Rechtsvollzuges 
auszudriicken. Von innen genotigt, ging Wesley nun daran, aus den 
reformatorischen «Homilien» der Kirche von England die Botschaft von 
der Rechtfertigung aus Glauben als selbstandigen Auszug fir den Druck 
herauszulosen. 


Aussere Erlebnisse trugen zu seiner Schwermut und Unruhe bei. Ein 
Mann, der sein Schuler sein wollte, vertibte Selbstmord, zwar nicht unter 
seinen Augen, aber in seiner Nahe. Sein Gefahrte, Charles Delamotte 
aus Georgia, dem seine Verdnderung auffiel, zweifelte seinen Christen- 
stand mit einer Entschiedenheit an, zu der ihm die nahe Freundschaft 
ein Recht gab. Er fand in ihm nur Selbstgerechtigkeit, nur gemachte 
Einfalt und Demut, aber keinen Glauben an Jesus Christus. Wesley 
wusste keinen Rat, als immer und immer zur Bibel zu greifen und sich 
einzelne Spriiche als Weisungen zurufen zu lassen. Einmal war es der 
Schluss des Galaterbriefes: «Wieviele nach dieser Regel einhergehen, 
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iiber die sei Friede und Barmherzigkeit und uber das Israel Gottes» 
(Gal. 6, 16), kurz darauf Jesu Wort an seine Mutter auf der Hochzeit zu 
Kana: «Meine Stunde ist noch nicht gekommen» (Joh. 2,4). Als er im 
Dezember 1738 zum zweiten Male in Oxford weilte, erhielt er zwei 
Briefe mit entgegengesetztem Inhalt. Der eine forderte ihn dringend auf, 
seinen Bericht iiber Georgia zu veroffentlichen, der andere riet ebenso 
dringend davon ab, weil daraus viel Arger fiir ihn entstehen wurde. Er 
fragte die Bibel und las die Worte, mit denen Gott den Propheten 
Hesekiel zum Wachter tiber das Volk Israel verpflichtete (Hes. 33, 2—6), 
und die Aufforderung an Timotheos: «Leide mit als ein guter Streiter 
Jesu Christi!» (2. Tim. 2, 3). Ob er die betreffenden Stellen durch zufal- 
liges Aufschlagen fand oder ob er sie mit einer gewissen Planmassigkeit 
suchte, lasst sich seinem Tagebuch nicht entnehmen. Es enthalt jedesmal 
die knappe Bemerkung: «Ich 6ffnete meine Bibel bei diesen Worten.»™ 
Im ganzen scheint dabei das Neue Testament zu tiberwiegen. 


Viel Zeit gehorte dem Briefwechsel, der noch mehr als bisher einen 
seelsorgerlichen Charakter annahm. Menschen aus den «religiésen Ge- 
sellschaften» verehrten ihn nach der Weise der romanischen Mystik als 
ihren geistlichen Vater. Sie hatten offenbar unter seiner Leitung die 
gleiche Erfahrung gemacht wie er und fassten sie in Worte, die der 
herrnhutischen, biblischen Sprache entlehnt waren: Gott rechtfertigt den 
Gottlosen, das Blut Jesu Christi ist die Burgschaft fir die Versohnung, 
der Glaube ist das Organ, um sie zu ergreifen. Die Quelle der Reinigung 
erschien in geradezu visionarer Gestalt als die offene Seitenhéhle des 
Heilands.** Aber auch dann, wenn das Ereignis weiter zuriicklag und 
ohne ihn zustande gekommen war, erwies er sich als fahig, es durch die 
paulinische Rechtfertigungsformel zu deuten.!® Am 30. November 1738 
war George Whitefield aus Georgia heimgekommen. Wesley eilte mit 
seinem Bruder am 11.Dezember nach London, um sich griindlich mit 
ihm auszusprechen. Dieser junge Mann, fast zehn Jahre nach John 
Wesley geboren, war 1734 vom Pembroke College aus in den Oxforder 
Studentenkreis eingetreten und hatte zunichst nicht allzuviel von sich 
reden gemacht. Er hatte nicht wie John Clayton und William Morgan 
die Initiative ergriffen, um einen neuen Arbeitszweig einzubiirgern. Er 
fand offenbar in den «religidsen Gesellschaften» selbst den ersten An- 
satzpunkt, um eine gewisse Selbstandigkeit zu entwickeln. Mit Entschie- 
denheit trat er dafiir ein, die Aufnahmebedingungen zu verscharfen, um 
eine wirkliche Gemeinschaft von Heiligen zu erreichen, und nahm die 
Gefahr in Kauf, die Mitgliederzahl zu senken. Dann war er der einzige 
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gewesen, der John Wesleys Ruf nach Georgia ernst nahm. Gerade an 
dem Tage, an dem der eine zuriickkehrte, reiste der andere dahin ab. 


Im letzten Augenblick hérte John Wesley davon und versuchte ihn 
noch durch einen Brief zuriickzuhalten — so verargert war er iiber die 
Kolonie. In den Verhandlungen vor den Treuhandern in London hatte 
er einerseits weitgehendes Verstandnis zu Lasten des Magistrats von 
Savannah gefunden. Vor allem war die Eigenmachtigkeit des Biirger- 
meisters Causton und des Rates heftig getadelt worden, die den Streit- 
fall vor die Treuhander hatten bringen miissen. Andererseits hatte 
Wesley den Eindruck eines recht schwierigen Mannes gemacht, der, bei 
der Mehrzahl der Bevélkerung in der Kolonie verhasst, sie bestenfalls 
gegen die Obrigkeit aufzubringen verstand und eine unangenehme 
Mischung von einem Schwarmer und einem Pharisder darstellte. Sein 
Verzicht auf das Pfarramt von Savannah am 26. April 1739 war darum 
mit aufrichtiger Befriedigung aufgenommen worden, er schien alle Note 
zu beheben.”® Sein Bruder Charles behielt seine Sekretarsstellung bei dem 
General Oglethorpe noch eine Weile bei, gab jedoch seinen urspriing- 
lichen Plan, nach Georgia zuriickzugehen, auf arztlichen Rat hin auf. 
So war dieser Lebensabschnitt ausdrticklich und betont fur John Wesley 
abgeschlossen. Er hielt die Kolonie fiir einen véllig unfruchtbaren Boden. 
den Gott mit Mangel an seinem Wort strafen werde. Was Charles ihm 
am 2. Januar 1739 geschrieben hatte, dass die Angriffe ihn fur die Hei- 
den in einer unvorhergesehenen Weise vorbereiteten, da es nun eindeutig 
Zeit sei, nach der Verachtung des Evangeliums durch die «Juden» sich zu 
ihnen zu wenden, entsprach sicher seinem eigenen Empfinden. Nur von 
da aus kann man den Versuch verstehen, Whitefield in letzter Minute 
an seiner Reise zu hindern. Aber dieser liess sich nicht umstimmen; er 
zeigte schon jetzt eine beachtliche Eigenwilligkeit, die spater fiir das 
Schicksal der methodistischen Bewegung entscheidende Bedeutung er- 
langte. Sein Besuch in Georgia war denkbar kurz, er dauerte nur vier 
Monate und diente mehr einer ersten Orientierung als einer festen Arbeit. 
Dabei machten ihm die Salzburger in Ebenezer einen so starken Ein- 
druck, dass er fiir den Bau ihrer Kirche und ihres Waisenhauses tberall 
Kollekten sammelte.2! Jetzt ging er mit den Bridern Wesley sofort in die 
evangelistische Arbeit in der Heimat hinein. Die alte Marienkirche im 
Londoner Vorort Islington wurde die Statte fiir eine gross angelegte 
Gottesdienstreihe mit taglicher Predigt und Abendmahlsfeier wahrend 
der Weihnachtswoche. John Wesley war seelisch angefochten” und kor- 
perlich krank, so dass Charles seinen Tod befiirchtete. Beide Briider 
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drangte es innerlich nach Oxford, um zur Ruhe einer stetigen Arbeit zu 
kommen, und Charles bewarb sich Anfang 1739 um die freie Pfarrstelle 
des nahegelegenen Dorfes Cowley, jedoch erfolglos. 

Noch einem letzten Gebiet galt John Wesleys Bemithen, dem Kirchen- 
lied. Seit der Begegnung mit den Herrnhutern war ihm dies zum Lebens- 
element geworden. Der Hinweis der Salzburger auf das hallische Liedgut 
hatte das bestatigt und verstarkt, und in Charleston hatte er selbst eine 
erste Liedersammlung herausgegeben. Jetzt, im Jahre 1738, erschien die 
zweite, die im Aufbau an jene angelehnt war, aber neue Lieder enthielt. 
Der deutsche Einfluss war aufgewogen durch die besten englischen Dich- 
ter der jiingsten Vergangenheit: Isaac Watts, George Herbert, John 
Norris und Thomas Ken. Von deutschen Liedern war der mystische 
Spiritualismus starker vertreten. Von Johann Scheffler brachte das Ge- 
sangbuch «Dich, Jesu, loben wir», von Adam Drese «Seelenbrautigam, 
o du Gottes Lamm», von Zinzendorf «Schau von deinem Thron», von 
Tersteegen «Verborgene Gottesliebe, du», von Johann Joseph Winckler 
«Sollt ich aus Furcht fiir Menschenkindern». Dazu trat das spanische 
Lied «Gott, mein Gott, du bist mein Alles».23 Offenbar hatte sich auch 
in dieser Liedersammlung der Einfluss des Herrnhuter Besuchs nieder- 
geschlagen. So schloss das inhaltsreiche Jahr 1738 ab. Die tiefe Bewe- 
gung war noch nicht verebbt, sie hatte noch keine endgiltige Gestalt 
gewonnen, Unruhe und Schwanken beherrschten die Szene. 


Das neue Jahr begann mit einem eindrucksvollen Auftakt. Die «reli- 
gidse Gesellschaft» in der Fetter Lane in London feierte am 1. Januar 
das Liebesfest mit etwa 60 Personen, die offenbar samtlich der Kirche 
von England angehérten. Man war lange beieinander, und um 3 Uhr 
morgens geschahen wahrend eines instandigen Gebets plotzlich einige 
Verziickungen. Viele warfen sich, herrnhutischem Brauche entsprechend, 
auf den Boden und schrien vor Freude laut auf.2* Als die tbrigen sich 
vom ersten Schrecken erholt hatten, riefen sie mit den Worten der angli- 
kanischen Liturgie aus: «Wir preisen dich, Gott, wir erkennen, dass du 
der Herr bist!» Aber John Wesley erzahlt das fast wie ein Unbeteiligter. 
Ihn qualte nach wie vor sein eigener Seelenzustand. Wieder zergliederte 
er messerscharf sein Inneres und fand, dass ihm die eigentlichen Kenn- 
zeichen eines Christen, die Friichte des Geistes, fehlten. Er entdeckte 
keine Liebe zu Gott. Vielmehr musste er sich, da sein Herz mindestens 
halb mit der Liebe zur Welt, zu Freunden, zu Essen und Trinken erfiillt 
war, mit dem unerbittlichen Entweder-Oder des ersten Johannesbriefes 
alle Zugehorigkeit zu Gott absprechen (1. Joh. 2, 15). Er entdeckte keine 
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bestandige sieghafte Freude, keinen echten iiberirdischen Frieden, son- 
dern eine héchst irdische Zufriedenheit mit seinen recht behaglichen 
Lebensumstanden. Wohl hatte er viel geopfert, sein Gut den Armen 
gegeben, viel erduldet, sich selbst verleugnet, sein Kreuz auf sich genom- 
men, aber all das machte ihn nicht zum Christen, denn er besass nicht 
die Friichte des Geistes. Wieder meldete sich das Thema seines inneren 
Lebens zu Worte, das ihm schon in die Wiege gelegt war: vollkommene 
Liebe zu Gott. 


Die nervésen Erscheinungen in den Versammlungen setzten sich fort, und 
Wesley musste schliesslich, gerufen, aber widerstrebend, zu einer «franz6- 
sischen Prophetin», einer Camisardin, gehen, die damals als Fliichtling in 
London Aufsehen machte. Er liess sich von ihr in keiner Weise blen- 
den.”® Aber es gab ernsthaftere Widerfahrnisse. Eine verheiratete Frau 
mittleren Alters schrie plotzlich in einer Erbauungsversammlung bei sei- 
ner Textauslegung auf. Als er sie am nachsten Tage allein sprach, erfuhr 
er, dass seit Jahren ein seelischer Druck wegen unvergebener Siinde auf 
ihr laste. Man habe sie medizinisch und damit falsch behandelt. Erst jetzt 
schopfe sie unter dem Eindruck des kraftigen Wortes, das scharfer sei 
als ein zweischneidiges Schwert (Hebr. 4, 12), Hoffnung auf eine wirk- 
liche Heilung. Vor allem aber traute man Wesleys Glaubensgebet Wun- 
der bei geisteskranken Kindern zu.?” Scharen drangten sich um seine 
Verkiindigung, Zeichen befreiender Wirkung waren unwiderleglich, 
Damonen schienen aus geplagten Menschen auszufahren.* Das Ur- 
christentum, das er so bewusst und betont wiederaufzunehmen getrachtet 
hatte, in das er in der Herrnhuter Briidergemeine eingetaucht war, schien 
wirklich da zu sein. Wenn sich nun noch iberall Anfeindungen einstell- 
ten, wenn in Reading die eben begriindete «religidse Gesellschaft» aus- 
einanderstob, als ihr der Ortspfarrer heftig zusetzte, wenn in Oxford die 
fihrende Frau der Gruppe vom heiligen Abendmahl ausgeschlossen wer- 
den sollte, weil sie behauptete, erst in der «religidsen Gesellschaft» den 
wahren Glauben an Jesus Christus gefunden zu haben, wenn sich zwi- 
schen John Wesley und einem seiner Mitarbeiter ein echter Lehrkampf 
vor den Ohren der Gemeinde tiber den heiligen Geist und die Friichte 
der Rechtfertigung entspann, dann drangte sich ihm das Herrenwort an 
Petrus auf die Lippen, dass die Pforten der Holle die Gemeinde nicht 
uberwaltigen sollten (Mtth. 16, 18).*° 


Die tiefbewegende Freude uber die Gegenwart des Urchristentums 
triibte nicht seinen Blick fiir die Erfordernisse der Stunde. Die Ordnung 
der «religidsen Gesellschaften», die er von James Hutton verfasst vor- 
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gefunden hatte, entsprach in mehreren Punkten nicht dem, was er fiir 
richtig hielt. Hier bahnte sich eine erste, fiir anglikanisches Empfinden 
tiefgreifende Abweichung vom deutschen Herrnhutertum an. Von neben- 
sichlicher Bedeutung war es, ob die Frauen an der allgemeinen Ver- 
sammlung teilnehmen oder gesondert zusammenkommen sollten, um aller 
ungiinstigen Nachrede den Wind aus den Segeln zu nehmen. Wesley 
fiigte sich nach anfanglichem Widerspruch Huttons Trennung der Ge- 
schlechter. Auf das Grundsatzliche ging dagegen die Stellung der 
«Ermahner» in den Banden. Gegen dieses besondere Amt wandte Wesley 
lapidar ein: «Jeder in meiner Bande ist mein Ermahner und ich der 
seinige.» Er verwirklichte damit den Bandengedanken entschiedener als 
seine herrnhutischen Vater. Sein Kern war, wie er nachdriicklich aus- 
fihrte, die gegenseitige Verantwortung, die keiner dem andern abtreten 
oder abnehmen konnte. Einander zurechtzuweisen sei ein Gebot Gottes, 
das an alle ergehe. Die Einschrankung auf einen bestimmten Personen- 
kreis widerspreche dem und hebe die Freiheit auf, in der die Christen 
einander begegnen sollen. Wesley war in der giinstigen Lage, zur Unter- 
stiitzung seines Standpunkts auf ein Stiick eigener Erfahrung zu ver- 
weisen, auf den Tadel, den er in Savannah vom Salzburger Pfarrer 
Boltzius empfangen hatte, wahrend seine eigenen berufenen «Ermahner» 
versagt hatten. Wenn aber von herrnhutischer Seite geltend gemacht 
werde, dass ein bestimmter, von Gott berufener Ermahner als Autoritat 
uber allen da sein musse, dann sei dieser fiir ihn im Priester oder Diakon 
gegeben, d.h. im geordneten kirchlichen Amt. Entschieden bekannte sich 
John Wesley bei aller Einschrankung eines formellen Gehorsams gegen 
die Kirche von England zu der klassischen anglikanischen Anschauung. 
dass Bischofe, Priester und Diakonen auf gottlicher Einsetzung beruhen 
und dass an diesem Punkte der Zusammenhang mit der nationalen wie 
mit der Alten Kirche unbedingt gewahrt werden miisse. Klar sah er auch 
den Unterschied zur Auffassung der deutschen Briider.® 


So kann man auch hier schon die kinftige Entwicklung ahnen. John 
Wesley wird sich jeder Strémung widersetzen, die in die Richtung der 
Freikirche weist. Vor die Wahl gestellt, wird er eher die Verbindung 
mit den Herrnhutern preisgeben als seine Zugehérigkeit zum Anglikanis- 
mus. Es bleibt erstaunlich, wie frith alles Spatere sichtbar wird. Genau 
wie die Evangelisationstatigkeit in den «religidsen Gesellschaften» zu 
London und Oxford die wesentlichen Eigentiimlichkeiten enthielt, die 
in seinem Lebenswerk wiederkehren, so ist auch die Entscheidung in 
diesem Konfliktsstoff vorweggenommen. 
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Noch war er ganz mit seinen Verpflichtungen in London beschaftigt, da 
erreichte ihn Ende Marz 1739 ein Brief des 25jahrigen George Whitefield, 
der ihn dringend bat, nach Bristol, der zweiten Stadt Englands, zu kommen. 
Whitefield hatte sich auf seiner Predigt- und Kollektenreise am 14. Fe- 
bruar nach dieser Stadt gewandt, die seiner Heimat nahelag und seiner 
Schwester zum Wohnsitz diente. Er hatte um Predigterlaubnis fir die 
grosse Kirche St. Mary Redcliffe nachgesucht, an deren Gotik gegen 
Ende des Jahrhunderts der Jiingling Thomas Chatterton das Mittelalter 
wiederentdecken und die englische Romantik einleiten sollte. Das Kanzel- 
recht war ihm verweigert worden, weil das Geriicht von seiner etwas exal- 
tierten und aggressiven Art die Geistlichkeit der Stadt kopfscheu gemacht 
hatte. Daraufhin war er in jugendlich radikaler Art zum Gegenpol ge- 
gangen, ins Gefangnis, und hatte sich mit den «religidsen Gesellschaften» 
der Stadt verbunden. Sein leidenschaftliches Auftreten entfaltete eine 
ungeahnte Wirkung, besonders bei den Kohlenarbeitern im nahen Kings- 
wood, die allgemein als die heidnischen Wilden Englands galten.** Ihnen 
zuliebe hatte er am 17. Februar 1739 in bitterer Winterkalte auf freiem 
Felde am Hanham-Berg vor etwa 200 Zuho6rern so eindricklich vom 
Leiden Jesu gepredigt, dass vielen die Tranen kamen. Der unerhérte 
Schritt und der unerhorte Erfolg hatten ihm fiir kurze Zeit mehrere 
Kirchen in der Stadt gedffnet, darunter die vergeblich begehrte St. Mary 
Redcliffe, aber noch im Februar verschlossen sie sich ihm wieder. Pre- 
digten auf freiem Felde erinnerten an die revolutionaren Zeiten Crom- 
wells, die niemand zuriickwiinschte. Whitefield selbst drangte es mit 
seinem Helfer William Seward wieder nach Wales, darum rief er nach 
einem Nachfolger fir Bristol mit dem Hinweis, viele seien reif fur die 
Aufstellung und Eingliederung in Banden. John Wesley war vollig tber- 
rascht, kaum konnte ihm etwas weniger gelegen kommen. Ausser seinem 
reichlichen Programm in London hemmte ihn seine Gesundheit; er fihlte 
sich oft so schwach, dass er an den Tod dachte. Sein Bruder Charles 
empfand eine ahnliche Zuriickhaltung gegenitiber der neuen Aufgabe. 
Doch John legte, den Regeln gemass, die er sehr ernst nahm®, den Brief 
der Gesellschaft in Fetter Lane vor, sie sollte ber die Reise entscheiden. 
Das Los stimmte zu, die Bibelspriiche redeten von Verfolgung und Lei- 
den, und so verliess er am 29. Marz zu Pferde die Hauptstadt, am Abend 
des 31. traf er Whitefield in Bristol. 


Die Stadt besass damals 30000 Einwohner, wahrend London schon 
fast das Zwanzigfache zahlte. So gross war der Abstand von allen ande- 
ren Siedlungen des Landes. Bristol, das sich rihmen konnte, im Juni 
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1497 der Ausgangspunkt fiir die erste britische Flaggenhissung auf nord- 
amerikanischem Boden gewesen zu sein — ein Jahr, bevor Columbus den 
Erdteil erreichte —, befand sich durch den Handel mit der Neuen Welt 
auf einer fortwahrend aufsteigenden Linie. Seit der Friede von Utrecht 
(1713), der auf britischer Seite bezeichnenderweise durch den Bischof von 
Bristol, Dr. John Robinson, als Bevollmachtigten der Regierung ab- 
geschlossen worden war, Grossbritannien das Monopol in der Versorgung 
der spanischen Kolonien mit Negern zugesprochen hatte, war die Stadt 
der Haupthafen fiir diesen Handelszweig geworden. Sie grenzte an die 
bauerlichen Grafschaften Somerset und Gloucestershire, und das gab 
ihr zugleich den Charakter einer Landstadt mit lebhaftem Markttreiben. 
Auf den Hoéhen der nahen Dorfer Kingswood und Brislington waren seit 
einem Jahrhundert in steigendem Umfang Kohlengruben entstanden, 
Eigentum der privaten Grundbesitzer, die nach britischem Recht — im 
Unterschied zum Festlande — Herren auch ihrer Bodenschatze waren. 
Die Lebensbedingungen der Grubenarbeiter waren die schlechtesten im 
Lande. Eine tiefe Kluft schied sie nicht nur von ihren Herren, sondern 
auch von den andern Kreisen der Bevoélkerung; sie konnten sich als die 
Aussatzigen des 18. Jahrhunderts fihlen. Wohl stand die grosse indu- 
strielle Umwalzung erst noch bevor, aber in diesen Grubenarbeitern warf 
sie ihre Schatten voraus, sie kiindigte sowohl die Herrschaft der Kohle 
als auch die Proletarisierung an. So traf hier eine tberseeisch-grossstad- 
tische Entwicklungslinie mit einer bauerlich-provinziellen Beharrungs- 
tendenz und einem proletarischen Abstiegsgefalle zusammen. Die eigen- 
artige Mischung, wie sie sich in dem immer mehr ausgeweiteten, stets 
uberfillten, bis unmittelbar an den Marktplatz reichenden Hafen und 
den engen, bei Regen verschmutzten und meist durch Bauernwagen ver- 
stopften Strassen spiegelte, gab ihr einen eigentiimlichen Reiz, der sich 
durch die higelige Landschaft noch erhohte. Andrerseits war die Stadt 
noch immer von mittelalterlichen Mauern eingefasst. Es war auf alle 
Falle ein interessanter Boden. Das galt auch fiir die kirchengeschichtliche 
Struktur. Bristol war keine Hochburg der Kirche von England. Der 
Bischofssitz ist bis heute der geringstdotierte im ganzen Lande und reizte 
schon dadurch seinen Inhaber dazu, ihn bald mit einem besseren zu ver- 
tauschen oder ein anderes Amt hinzuzunehmen. Von 1718 bis 1738 hatte 
Bristol sieben Bischéfe. Unter ihnen war der spatere Erzbischof von 
Canterbury, Thomas Secker, der wahrend seiner kurzen dortigen Zeit 
noch eine Pfriinde im fernen Durham und ein Pfarramt in der Stadt 
Westminster innehatte. Sein Nachfolger Sir Thomas Gooch vereinte 
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noch mehr in seiner Hand: ein Pfarramt in London, eine Pfriinde in 
Canterbury, eine weitere in Chichester und die Leitung des beriihmten 
dortigen Altersheimes St. Mary’s Hospital. Schon im Mittelalter hatten 
die Benediktinermoénche die Erlaubnis erhalten, einen Markt aufzubauen, 
und damit den Charakter als Handelsstadt festgelegt. Die Kaufleute bil- 
deten eine neue, aufsteigende Klasse, das liberale, fleissige Biirgertum, 
das aus inneren und ausseren Griinden zum Nonkonformismus neigte. 
Allein auf diesem Boden konnten sie auch kirchlich etwas bedeuten. Im 
vorausgehenden 17. Jahrhundert war hier besonders das Quakertum zu 
Hause gewesen. Es war noch keine hundert Jahre her, dass James Naylor 
seinen Einzug als Konig von Zion in die Stadt gehalten hatte. Der Biir- 
gerkrieg unter Cromwell hatte die Leidenschaften der feindlichen Par- 
teien hochgepeitscht. Dann kam die Rache in der frithen Restaurations- 
zeit, und noch die Glorreiche Revolution unter Wilhelm von Oranien 
weckte heftige Gegensatze zwischen der Mehrheit, die der neuen Ord- 
nung anhing, und ihren jakobitischen Feinden, den fanatischen Partei- 
gangern der Stuarts. Der Baptismus erdffnete hier seine erste und be- 
deutendste Lehranstalt auf englischem Boden. Die Hafenstadt zog die 
ublichen Laster gross, unter denen die Trunksucht an der Spitze stand, 
sie weckte aber auch einen entschiedenen Willen zur Abwehr und Bes- 
serung. Es war eine Welt voll fruchtbarer Gegensatze, eine Welt von 
durchaus jugendlichem Charakter.** 


John Wesley hatte schon den Ritt nach Bristol wie gewohnlich dazu 
benutzt, auf dem Wege und in den Gasthausern zu evangelisieren — nicht 
ohne Widerspruch in seiner Reisegesellschaft zu finden, den er aber 
entschlossen niederschlug. In der Stadt selbst begab er sich zuerst wie 
natirlich in die abendliche Erbauungsversammlung Whitefields, die in 
der Weberhalle etwa 1000 Personen vereinte. Dann hatten die beiden 
ein langes Nachtgesprach uber Recht und Unrecht der Predigt unter 
freiem Himmel. Wesley liess sich zunachst nicht tberzeugen; sein streng 
an Ordnung gewohnter Sinn, seine Ergebenheit gegen die Kirche von 
England sahen hier einen verhangnisvoll revolutionaren Schritt. Auf der 
andern Seite ging er nicht bis zum entschiedenen Widerspruch, sondern 
begleitete den jungen Freund, den er bewunderte, am folgenden Sonntag 
morgens, mittags und nachmittags zu dessen Predigtplatzen auf der 
Bowlingwiese am Hanhamberg und auf der Rosewiese, wo sich die Be- 
sucherzahlen ins Ungeheure steigerten. Mit den Worten Elisas wiinschte 
Wesley sich, dass ihm ein Teil seines Geistes gegeben werden mochte, 
als Whitefield am Montagmittag, dem 2. April, aus Bristol schied und 
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ihn mit der Fortsetzung seines Werkes allein liess.*4 Whitefield hatte 
noch am Sonntagabend in einer «religiésen Gesellschaft» in der Baldwin- 
strasse gepredigt, wo die Uberfillung so gross war, dass er nur mit Hilfe 
einer Leiter iber das Dachgeschoss des Nachbarhauses in den Raum ge- 
langen konnte. Zur gleichen Zeit war Wesley bei der zweiten kleineren 
Gesellschaft in der Nicholasstrasse und legte dort die Bergpredigt aus, 
die ihm sofort als grosses Vorbild fir die Predigt unter freiem Himmel 
erschien.* An den folgenden Tagen begann er selbst damit. Er tat dies 
neben seinem taglichen Morgengottesdienst von Newgate, dessen Ober- 
warter zu den Erstbekehrten Whitefields gehérte. Seine Besucherzahlen 
erreichten freilich nicht die Hohe seines jugendlichen Vorgangers, aber 
sie gingen auch schon in die Tausende. Es ist bemerkenswert, dass er 
sehr bald den Romerbrief als Text wahlte, ebenso das Gleichnis vom 
Pharisaer und Zollner.** Das Thema von Siinde und Stindenvergebung 
kam in die beherrschende Rolle. Die Hauptplatze fiir die Verkiindigung 
blieben dieselben wie bei Whitefield, gelegentlich ging Wesley auch 
nach Bath. Daneben blieb immer noch ausser dem Gefangnis die «reli- 
gidse Gesellschaft» in der Baldwinstrasse, wo Whitefield seine letzte Pre- 
digt gehalten hatte. Unter Wesleys Leitung bildeten sich neue «Gesell- 
schaften» und «Banden», in denen sich Manner und Frauen verschie- 
dener Lebenskreise vereinigten; jedoch lag das Schwergewicht auf dem 
Handwerkerstand und dem weiblichen Element. Unter den Mannern war 
ein Arzt, ein kleiner Geschaftsinhaber, ein Polsterer, ein Zimmermann, 
ein Branntweinbrenner. Wieder kam es zu nervoésen Erregungen, zum 
Zittern, zu Schreien und Ohnmachten bei Frauen und Mannern, an deren 
Ende aber bei fortwahrendem Gebet der Gemeinde das befreiende 
Glicksgefitthl vergebener Schuld eintrat?’: Solche Erscheinungen spielten 
sich besonders im Newgate-Gefangnis ab, wo das Angebot der freien 
Gnade Gottes fiir alle Siinder den Bann dumpfer Hoffnungslosigkeit 
brach. In einer anderen Versammlung tat ein anwesender Arzt sein Miss- 
trauen gegen die Anfalle kund, gab sich aber geschlagen, als er die 
Befreiung miterlebte. Ein Quaker, der alles fiir Heuchelei hielt, was sich 
vor seinen Augen abspielte, fiel selbst in einen Erregungszustand und 
rief: «Jetzt erkenne ich, dass du ein Prophet des Hochsten bist.» Aber 
der starkste Eindruck war wohl der des Webers John Haydon, der alle 
seine Bekannten zu uberzeugen versuchte, hier liege eine teuflische Ver- 
suchung vor, und der dann — nicht in einer Versammlung, sondern zu 
Hause, wo die Einsamkeit jede ansteckende Wirkung ausschloss — iiber 
der Lektiire von John Wesleys grosser Predigt «Die Erlésung durch den 
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Glauben» einen so furchtbaren Anfall erlitt, dass die Nachbarn zu Hilfe 
eilten. Seine Frau wollte sie hinaussperren, er aber schrie: «Nein! Lass 
alle herein, lass alle Welt das gerechte Gericht Gottes sehen!» Als John 
Wesley selbst hereintrat, wandte er sich unmittelbar an ihn, widerrief 
seine Beschuldigung teuflischen Zaubers und sprach mit dem Damon in 
seinem Innern, den er vor dem Sieger Jesus weichen fihlte.** Nur noch 
einmal erlebte Wesley etwas Ahnliches in Bristol: In einer Versammlung 
am 20. Mai 1739 stiirzte ein junger Mann zu Boden, hin- und hergewor- 
fen wie vom Bosen geschiittelt, so dass sechs Manner ihn nicht zu halten 
vermochten. Es war Thomas Maxfield, der spater ein fihrender metho- 
distischer Laienprediger wurde, Wesley freilich auch durch seine Eigen- 
willigkeit viel Schmerzen bereitete. Auch hier und in der Zukunft be- 
wahrte sich Wesley eine nichterne, distanzierte Haltung gegeniiber den 
Anfallen. Er betonte, sie seien ebensowenig Zeichen fir die Annahme 
bei Gott wie Traume und Visionen, obwoh] man sie als Tatsachen gelten 
lassen miisse. Wahrscheinlich habe man in ihnen eine Zeiterscheinung 
zu erblicken, da sie gegenwartig tberall in Europa und Amerika bei Neu- 
bekehrten, d.h. neu von ihrer Siinde Uberzeugten vorkamen. Darum 
hindere er sie ebensowenig, wie er sie fordere.*® Haufig ging er ins 
Armenhaus der Stadt, eine Werkstattenanlage, wo sich Hunderte drinnen 
und noch mehr draussen drangten. Selbst einfallender Regen konnte der 
Fille der Menschen kaum Eintrag tun. Als er einmal in Bath des Regens 
wegen nicht erwartet worden war, scharte er «nur» 1000 bis 1200 Horer 
um sich.‘° Auch er selbst ermidete nicht bei drei- und viermaliger Pre- 


digt am selben Tage. 


Die nervosen Erscheinungen in seinen Versammlungen trugen ihm 
viele Warnungen ein, nicht zuletzt von seinem alteren Bruder Samuel, 
dem Schuldirektor in Tiverton. John Wesley fihlte sich verpflichtet, die 
Tatsachen anzuerkennen, die vor seinen Augen geschehen waren, und 
schrieb in solcher Haltung eines unbestechlichen Wirklichkeitssinnes an 
ihn zuriick. Er konnte nicht daran vorbei, dass sich die betroffenen Per- 
sonen danach von Grund auf gedndert hatten. Aus einem Trinker war 
ein Massiger, aus einem gewalttatigen Lowen ein Lamm, aus einem 
Hurer ein gesitteter Mensch geworden. Aber er fragte sich auch ein- 
dringlich, warum Gott wohl solche Ekstasen zulasse, und fand die Ant- 
wort, es geschahe um der Harte der menschlichen Herzen willen, die 
solches sianenfalligen Zuspruchs bediirfe. Gott lasse sich zur Schwach- 
heit seiner Geschépfe herab.* 
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Der Inhalt von Wesleys Botschaft war stets derselbe. Mit einer kaum 
zu uberbietenden Einseitigkeit verkiindigte er Jesus Christus als Weisheit 
und Gerechtigkeit, als Heiligung und Erloésung. Er konnte das paulinische 
Urwort auf sich anwenden, dass er nichts wisse als Jesus Christus, den 
Gekreuzigten, und empfand, als er Apostelgeschichte 2 auslegte, die 
Kraft urchristlichen Gemeinschaftslebens gerade greifbar nahe, so dass 
er meinte, sie miisse sich auch der unfreiwilligen Horer in der Nachbar- 
schaft bemachtigen.” Einmal predigte er in Pensford bei Bristol in einem 
Ziegeleihof tiber dasselbe Wort: «Es kommt die Stunde und ist schon 
jetzt, dass die Toten die Stimme des Sohnes Gottes horen sollen, und die 
sie héren, sollen leben» (Joh. 5, 25), das er ein Jahr zuvor in der Kapelle 
seines Lincoln College in Oxford ausgelegt und mit der Bemerkung ver- 
sehen hatte: «Ich sehe die Verheissung, aber sie ist noch weit weg.»* 


Nicht viel langer als eimen Monat weilte Wesley auf dem neuen Boden, 
als sich die Gelegenheit bot, in der Stadtmitte auf dem Rossmarkt ein 
Grundstiick zu erwerben, auf dem der «Neue Saal» erstehen sollte, das 
Zentrum der Arbeit in und um Bristol. Die urchristliche Feldpredigt, die 
so ungeahnte Wirkungen entfaltete, war keineswegs als die Normalform 
der Verkiindigung gemeint, wahrscheinlich nicht einmal als die herr- 
schende. Schon Whitefield hatte fur ein Haus in Kingswood den Grund- 
stock gelegt, freilich nicht in erster Linie fiir einen Saal, sondern fiir 
eine Schule, wo die Kinder der armen Bergarbeiter, aber auch die Er- 
wachsenen unterrichtet werden sollten.4 Das war ganz im Sinne der 
«religiosen Gesellschaften» gedacht, die ja in der Society for Promoting 
Christian Knowledge eine grossziigige Bewegung fiir Armenschulen ins 
Leben gerufen hatten. Jetzt sollte der «Neue Saal» beides vereinen: er 
sollte Raum ftir die beiden getrennten «religidsen Gesellschaften», die 
der Nicholasstrasse und der Baldwinstrasse, und fiir eine Schule gewah- 
ren. John Wesley wollte selbst nichts mit dem Bau und der Finanzierung 
zu tun haben, sondern beides einem Ausschuss von 11 Beauftragten iiber- 
lassen, den er selbst ausgewahlt hatte. Das erwies sich bald als unmég- 
lich. Die Schuld, die er sofort auf seinen Namen tbernehmen musste, 
belief sich auf das Vierfache der Spendenzusagen, und seine Freunde 
in London, besonders Whitefield, nétigten ihn, seine Beauftragten zu 
entlassen, sonst wollten sie in keiner Weise zu dem Bau beitragen. So 
trieb alles auf ihn pers6nlich zu, und vielleicht liegt hier der geschicht- 
liche Ansatzpunkt fiir die einsame Herrscherstellung, die er je langer, 
desto mehr in seiner Bewegung erhielt und bejahte. Von Hause aus war 
er kollegial gesinnt, nicht monarchisch. Nichts hatte er bisher allein, auf 
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seine Verantwortung begonnen. Im Gegenteil, der bedeutungsvollste Ent- 
schluss, die Heidenmission in Georgia, war im Studentenkreise bespro- 
chen und nur deshalb verwirklicht worden, weil er drei seiner Gefahrten 
mitnehmen konnte. Als sie auf der Fahrt nach Amerika noch einmal in 
Cowes auf der Isle of Wight angelegt hatten, waren die vier Freunde 
durch ein Geldbnis ibereingekommen, keinen Schritt selbstandig zu tun, 
sondern alles dem gemeinsamen Entscheid zu unterwerfen und, falls 
keine klare Mehrheit zustande kame, das Los zu befragen.*® Darum auch 
vermochte sich John Wesley einer so strengen Bindung zu unterwerfen, 
wie sie die Regeln der Fetter-Lane-Gesellschaft verlangten. Jetzt, bei 
dem Bau des «Neuen Saals», musste er zum ersten Male ganz allein 
stehen, und er tat es. Ahnlich wie August Hermann Francke vertraute er 
Gott, dass er ihm die Mittel darreichen wiirde, und schon nach einem 
Monat konnte in dem unvollendeten Gebaude die erste Versammlung 
gehalten werden, bei der das neue Gesangbuch von 1739 zur Anwendung 
kam. Die rasche Ausfthrung machte freilich im Jahre 1748 einen Umbau 
notig.* 

Unmittelbar neben Bristol lag Kingswood, der Wohnort der verkom- 
menen Kohlenarbeiter. Sie waren berichtigt durch ihre Roheit, ihre 
Trunksucht, ihre Unwissenheit, ihren Schmutz. Nach dem Urteil vieler 
Zeitgenossen vegetierten sie in einer fast tierischen Existenz dahin, ohne 
Ahnung einer hoheren Wirklichkeit. Whitefields und Wesleys Predigten 
auf dem freien Felde, die zunachst als blosse Sensation und Ablenkung 
wirkten, schufen hier einen voélligen Wandel. Nach etwa einem Jahre 
hoérte man kaum noch Fliiche. Die Trunksucht war nicht mehr an der 
Tagesordnung. Es gab Frieden, Liebe und Zucht, wo sich Menschen hass- 
erfillt gestritten und geschlagen hatten. Offenbar war es ihnen ganz 
merkwirdig vorgekommen, dass sich tberhaupt jemand um sie kim- 
merte, und es wird berichtet, wie die Tranen der Ergriffenheit tber die 
Gesichter rannen, wenn John Wesley ihnen die Liebe Gottes und die 
Vergebung ihrer Sinden verkiindigte. Eine Schule fiir die armen Kinder 
war als geistlicher Mittelpunkt durch die Methodisten errichtet worden, 
und dort boten friihchristliche Nachtwachen das Gegenbeispiel zu den 
durchzechten Nachten im Wirtshaus.‘’ 


Wie der aussere Rahmen der Arbeit festere Formen annahm, so auch 
der Inhalt. Zum ersten Male berihrte John Wesley das kritische Thema 
der Erwahlung oder Verwerfung am 26. April 1739 vor den Gefan- 
genen in-Newgate und wiederholte es am darauffolgenden Sonntag, 
dem 29., auf der Bowlingwiese in Clifton. Beim ersten Male ging eine 
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tiefe Bewegung durch die Zuhérer, bei einigen traten die nun schon 
bekannten Angst- und Befreiungszustande ein. Als Wesley seinen Freund 
Purdy fragte, ob er den Gegenstand weiterhin behandeln solle, rief man 
das Los an und empfing die Antwort: «Predige und drucke!» Man sieht, 
dass man im Gebrauch des Loses sich nicht auf Bibelspriche beschrankte, 
sondern zwischen freien Antworten wahlte. Wenige Tage zuvor hatte 
Wesley einen langen anonymen Brief erhalten, der ihn als Leugner 
der Pradestination zum Irrlehrer stempelte — und das, obwohl er nach 
seiner Erinnerung noch nie dariber gesprochen hatte. So deutete alles 
auf eine entschiedene Stellungnahme. Die Zeichen standen auf Kampf. 
Seine Auffassung von der unbegrenzten Liebe Gottes, die er gern im 
Anschluss an das 13. Kapitel des 1. Korintherbriefes oder an das Wort 
Jesu: «Des Menschen Sohn ist nicht gekommen, die Seelen der Menschen 
zu verderben, sondern zu retten» (Lk. 9,56) darlegte, fand Widerspruch. 
James Hutton gegentber musste er die Behandlung der Frage vertei- 
digen, zumal seine Freunde, Whitefield an der Spitze, ihn beschworen 
hatten, sie in Bristol nicht zur Sprache zu bringen. Schliesslich begegnete 
ihm der freie Evangelist von Wales, der schon zur Zeit seiner Georgia- 
Reise eine Erweckung dort begonnen hatte, Howell Harris, ein ent- 
schiedener Vertreter der schroffen Pradestinationslehre. Uberraschender- 
weise bezeugte dieser Wesley seine freudige Zustimmung, nachdem 
er ihn hatte predigen horen, obschon nicht uber diesen Streitpunkt 
selbst.® 


Die Gegnerschaft galt hier einer dogmatischen Einzelfrage. Aber John 
Wesleys Autoritat wurde im ganzen bestritten, zunachst freilich von 
einem Aussenseiter. Zwar hatte er schon in den ersten Tagen vom gladia- 
torenahnlichen Sinne der Bristoler Geistlichkeit geschrieben, mit dem sie 
sich ihm in den Weg stellte. Aber nachdem ihm die Kirchen bis auf ganz we- 
nige, wie etwa die in Clifton, verschlossen worden waren, herrschte Ruhe, 
und die riesige Bewegung konnte in den Versammlungsraumen der «reli- 
giosen Gesellschaften» und auf den freien Platzen ungehemmt wachsen. 
Zu einem ersten Zusammenstoss kam es nicht in Bristol, sondern in Bath 
am 5. Juni 1739. Dort trat ihm der Spiel- und Vergniigungsdirektor Beau 
Nash entgegen, ein alter Mann von 65 Jahren, der nach einem aben- 
teuerlichen Leben den Ort reich und modisch gemacht hatte. Er wollte 
den jungen Stérenfried mit dem Konventikelgesetz aus der friithen 
Restaurationszeit (1664) erledigen. John Wesley setzte ihn in Verlegen- 
heit und behauptete das Feld. Nash hatte ihn beschuldigt, eine aufrihre- 
rische Versammlung in Szene zu setzen. Dies bestritt Wesley und fragte 
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zuruck, ob er ihn je hatte predigen horen. Nash verneinte, worauf Wesley 
ihm die Urteilsfahigkeit absprach. Nach einer kleinen Pause dusserte 
Nash, er méchte wissen, warum diese Leute hierher kamen, und erhielt 
die Antwort: «Sie kimmern sich um Ihren Leib, wir sind hier, um fir 
unsere Seelen zu sorgen.»*® Aber nicht immer blieb der Gegner so harm- 
los. Wesley hatte auf die dringenden Bitten der Londoner Freunde am 
11. Juni Bristol fiir eine Woche verlassen und war zu ihnen zuriick- 
gekehrt, noch tief bewegt von der ungewéhnlichen Liebe, die er an dem 
neuen Platz gefunden hatte. In London stiess er sofort auf grésseren 
Widerstand, in der Fetter-Lane-Gesellschaft hatte es Zerwiirfnisse ge- 
geben, tiber deren Beilegung man beraten musste. Auch hier predigte er 
jetzt schon vor einer grossen Menge, aber soundso viele wandten sich 
auch ab. Es zog ihn mit Macht wieder auf den jungfraulichen Boden 
Bristols, wo die Freude tberwog. Freilich stellte er bei der Riickkehr 
auch dort gewisse Triibungen fest, aber unter dem Eindruck seiner Per- 
sonlichkeit und durch das gemeinsame Gebet waren sie fast im Augen- 
blick weggewischt.*° 


Was sich in London in miindlicher Aussprache gezeigt hatte, konnte 
auch in schriftlicher Form auftreten und war dann weit scharfer und 
schmerzlicher. So geschah es mit seinem einstigen Oxforder Schiler und 
Freund James Hervey, der ihn bewundert hatte, als er nach Georgia 
ging. Der Weg zu den Heiden war ihm damals wie der Auszug Noahs 
aus der Arche erschienen, denn vor beiden lag ein neues Land voller 
Verheissung, aber auch voller Unsicherheit. Alles, was er, Hervey, sei 
und habe, schrieb er Wesleys grossem Beispiel zu, und noch im Jahre 
1747 ruhmte er die Freundlichkeit, mit der der gelehrte Fellow sich des 
schlichten Studenten angenommen habe. Dann hatten ihn freilich nach 
Wesleys Riickkehr aus Georgia und Herrnhut Geriichte an ihm irre 
gemacht, die sowohl mit seiner Lehre von der Alleingiltigkeit des Glau- 
bens ohne Werke als auch mit seiner angeblichen Missachtung des geist- 
lichen Amtes durch die Berufung von Laienpredigern zusammenhingen. 
Jetzt fragte er ihn ganz korrekt, wie sich denn seine freie Tatigkeit zu 
dem geordneten Gefiige der anglikanischen Pfarrorganisation mit ihren 
Kirchspielsgrenzen verhalte. Nur scheinbar war das eine Ausserlichkeit. 
Dahinter stand das tiefverwurzelte anglikanische Geschichtsbewusstsein, 
das in seinem schépfungszugewandten Realismus den historischen Weg 
als festen Bestandteil zum Auftrag des Christentums hinzunahm.*! John 
Wesley antwortete mit einem Briefe, der berihmt geworden ist, weil 
er in dem Satze gipfelt: «Mein Kirchspiel ist die Welt». Die Grenzen, 
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die Hervey beachtet wissen wollte, stammten fiir Wesley von Menschen 
— der Auftrag, die Unwissenden zu lehren, die Bosen zur Umkehr zu 
rufen, die Frommen zu starken, von Gott. Die scharfsten Befehlsworte 
des Urchristentums hatte Wesley auf seiner Seite: «Man muss Gott mehr 
gehorchen als den Menschen» (Apgesch. 5, 29). «Ein Zwang liegt auf mir, 
wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht predigte» (1. Kor. 9, 16). Was 
besagt gegeniiber dieser totalen Verpflichtung die sduberliche Aufteilung 
der bewohnten Erde — nicht nur der christianisierten, sondern auch der 
heidnischen — in tibersichtliche kirchliche Einheiten? Wesley betrachtete 
die ganze Welt als sein Kirchspiel. Das hiess nicht, wie man es ver- 
grébernd missverstehen konnte, dass er das Recht habe, tberall in die 
geordnete Pfarramtsfihrung einzubrechen und Menschen ihrer Kirche 
abspenstig zu machen, sondern es bedeutete, dass er, wo immer er sich 
befinde, ein lebendiger Trager der Botschaft sein solle. Die Ordination 
band in Wesleys Verstandnis nicht an einen bestimmten Ort, an eine 
begrenzte Gemeinde, sondern war ihrem Wesen nach universal. Sie war 
im Kern Mission; so tief hat seit Georgia der Missionsgedanke seine 
Amtsauffassung durchdrungen. Missionsfeld war Gemeinde, und Ge- 
meinde war Missionsgemeinde, weil sich die Situation des «alten Men- 
schen» vor der Botschaft sachlich in nichts von der des Heiden unter- 
schied und beide der gleichen «neuen Geburt» bedurften.** Gewiss befand 
er sich fiir seine Person in einem selten ginstigen Falle. Denn der Bischot 
Dr. Potter von Oxford, der ihn ordiniert hatte, hatte ihm schon 1734/35 
ausdriicklich bestatigt, dass er mit der Ordination nicht die Verpflichtung 
auf sich genommen habe, das Pfarramt in einer bestimmten Gemeinde 
auszuuben, und sein College, auf das ihn Hervey als seinen natiirlichen 
Platz verwies, bedurfte seiner nicht. So war er tatsadchlich frei zu ver- 
kindigen, wo er wollte, und er verstand diese Freiheit als Moglichkeit, 
den urchristlichen Wanderapostolat zu erneuern. Die Grundtendenz sei- 
nes Lebens, das Urchristentum zu unmittelbarer Gegenwart zu erwecken, 
machte sich wieder geltend. Als ihm Hervey entgegenhielt, dass er damit 
uble Nachrede gegen sich erzeuge, fragte er zuriick, ob er denn ver- 
gessen habe, dass die Jiinger Jesu um seines Namens willen von jeder- 
mann gehasst werden sollen. 


So schlug Wesley die formale Autoritat durch die inhaltliche nieder: 
Der Gehalt des Auftrags beanspruchte den Vorrang vor der Art der 
Ausfithrung, der charismatische Kirchenbegriff siegte iiber den recht- 
lichen. Es vollzog sich hier eine Entscheidung, die in der Kirchen- 
geschichte seit dem Urchristentum immer wieder stattgefunden hatte im 
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frihchristlichen Kampf zwischen Geist und Amt, im Wettbewerb zwi- 
schen Monchtum und Pfarrklerus im Morgenlande und Abendlande, in 
der reformatorischen Kritik an der juridischen Kirche, in der pietisti- 
schen an der Orthodoxie. 


Die Linie der Schwierigkeiten setzte sich alsbald fort. Schon im Herbst 
1738, am 8. Oktober, hatten John und Charles Wesley ein Verhor vor 
dem Bischof von London, Edmund Gibson, zu bestehen gehabt, das im 
ganzen freundlich gehalten war. Unter den verschiedenen Vorwiirfen, 
die gegen die Methodisten laut geworden waren, hatten dabei Lehr- und 
Ordnungsfragen echt anglikanisch in einer Reihe gestanden. In der 
Heilsgewissheit und Rechtfertigung durch den Glauben hatte sich der 
Bischof, ein 70jahriger Mann, fast ohne Vorbehalt zu den beiden Briidern 
gestellt. Dagegen hatte er, der griindliche Kenner des Kirchenrechts, die 
nochmalige Taufe von Personen, meist Erwachsenen, verworfen, wenn 
sie sie schon in einer der Freikirchen erhalten hatten. Er hatte die Frage 
verneint, ob die «religidsen Gesellschaften» Konventikel im Sinne des 
Konventikelgesetzes seien, und den Briidern zugesagt, dass eine Anklage 
auf das Zeugnis von mindestens zwei oder drei Personen gegriindet sein 
musse. Schliesslich hatte er sie mit der Zusicherung entlassen, dass sie 
jederzeit freien Zugang zu ihm hatten.** Am 21. Februar 1739 hatte im 
Anschluss an eine Audienz beim Erzbischof von Canterbury im Lambeth 
Palast ein zweites Gesprach mit dem Bischof von London stattgefunden. 
Der Erzbischof Dr. John Potter, derselbe, der als Bischof von Oxford 
die Briider Wesley ordiniert hatte, war freundlich gewesen. Er hatte sie 
vaterlich vermittelnd zur Vorsicht in ihrer Ausdrucksweise und zum Ein- 
klang mit der kirchlichen Lehre ermahnt und sich zur Rechtfertigung 
durch den Glauben bekannt. In ahnlicher Weise hatte der Bischof von 
London sie vor Antinomismus, vor volliger Verwerfung des Gesetzes 
gewarnt.*> Aber es blieb nicht bei dieser im ganzen verbindlichen Hal- 
tung. Die erste entschiedene Ablehnung von anglikanischer Seite, die 
von tiefem Misstrauen eingegeben war, James Herveys Brief, kihlte die 
Stimmung ab. Die Kirche von Islington bei London wurde den Bridern 
verweigert, und wahrscheinlich stand der eben noch so freundliche Bischof 
von London dahinter. Aber zur wirklichen Krise kam es in Bristol. Denn 
die bedenklichen Zeichen mehrten sich dort zusehends. In der einen Wo- 
che, die John Wesley in London zugebracht hatte, war etwas geschehen, 
was dem anglikanischen Empfinden ins Gesicht schlug und fatal an die 
Unordnung der Cromwellschen Revolution erinnerte. Ein eifriges Mitglied 
der «religidsen Gesellschaften», John Cennick aus Reading, ein Laie**, 
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hatte auf Aufforderung hin begonnen, vor den Kohlenarbeitern zu pre- 
digen, und beide, Prediger und Hérer, hatten Geschmack daran gefun- 
den. Bald wurde behauptet, man feiere in den Versammlungen das heilige 
Abendmahl. Mit beidem, der Laienpredigt und der Lésung des Altar- 
sakramentes vom Altar, schien das Gesamtgefiige des anglikanischen 
Kirchentums bedroht. Dazu drang das Geriicht von den Anfallen in den 
Versammlungen immer weiter. So war es kein Wunder, aber ein bedenk- 
liches Sturmzeichen, als am 3. Juni 1739 John Wesley die Predigt- 
erlaubnis im Gefangnis Newgate entzogen wurde. Dies war sicher auf 
das Einschreiten des Bischofs zuriickzufiihren. Am 16. August 1739 trat 
er diesem zum erstenmal gegeniber. 


Joseph Butler zahlte damals 47 Jahre und stand erst seit einem Jahre 
im Bischofsamt. Er stammte aus einer Kaufmannsfamilie, sein Vater war 
Leinwandhandler in Wantage (Berkshire), unfern Oxford, gewesen und 
gehérte dem presbyterianischen Freikirchentum an. Der Sohn hatte wie 
John Wesleys Vater in zwei Dissenterakademien eine fortschrittliche Bil- 
dung erhalten, die namentlich auch die Naturwissenschaften einbezog.*’ 
Schon bald fiel eine geistige Selbstandigkeit auf. Mit dem gefeierten friihen 
Aufklarungstheologen Samuel Clarke (1675-1729), dem Begriinder des 
rationalistischen Supranaturalismus, der die Wahrheiten des christlichen 
Glaubens auf dem Wege des natiirlichen Vernunftbeweises gewinnen 
und sturmfest machen wollte, fihrte er bereits als 21jahriger Student 
eine Fehde, welche die Zeitgenossen erregte und ihm die Anerkenntnis 
seiner Ebenbirtigkeit durch den Gegner einbrachte. Ahnlich kritisch 
prifte er die Grundlagen seiner eigenen freikirchlichen Theologie, ge- 
langte wie Wesleys Vater zu ihrer Verwerfung und ging entschlossen 
zur anglikanischen Staatskirche tber, mit 22 Jahren trat er ins Oriel 
College in Oxford ein. Seine Predigten waren eine seltene, wenn nicht 
einmalige Erscheinung. Unter Verzicht auf Anschaulichkeit und Schén- 
heit der Sprache boten sie abstrakte Deduktionen der entscheidenden 
Wahrheiten. Sie ernteten damit nicht nur den Beifall der Zeit, sondern 
erklommen eine Stellung, die nie wieder von dieser Literaturgattung er- 
reicht worden ist: sie wurden philosophische Klassiker und behaupteten 
diesen Rang bis ins 20. Jahrhundert. Fiihrende Manner des englischen Le- 
bens im 19. Jahrhundert fanden sich trotz tiefgreifender Verschiedenheit 
im Lobe dieser Predigten zusammen: John Henry Newman, der Wieder- 
erwecker des Anglokatholizismus, John Stewart Mill, der utilitaristische 
Ethiker, und William Ewart Gladstone, der liberale Staatsmann, der 
seine Mussestunden mit theologischem Nachdenken fiillte. Wenn die Pre- 
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digten damit auch nur einem beschrankten Kreise zuganglich waren und 
wahrscheinlich mehr Leser als Hérer gewannen, so entsprachen sie in 
ihrer methodischen Sicherheit und Sorgfalt dem Bediirfnis der Zeit.-Die 
deistische Kritik am uberlieferten Christentum, die radikal abstrich, was 
nicht vor ihrem Ideal der natiirlichen Religion bestehen konnte, forderte 
geradezu eine strenge Beweisfiihrung heraus. Nachdem der junge Denker 
so erfolgreich gegen Samuel Clarke in die Schranken getreten war, durfte 
man Grosses erwarten, wenn er mit den Deisten die Klinge kreuzte. 
Anders als bei John Wesleys Vater lag bei ihm eine seltene philosophisch- 
konstruktive Begabung vor. Das kirchliche Bewusstsein war dem denke- 
rischen Willen durchaus untergeordnet. So vermochte sich Butler von 
jedem Zelotentum in der Verurteilung seiner Vergangenheit freizuhalten, 
wie sie Samuel Wesley der Altere mindestens zeitweise geibt hatte.% 

Sein Hauptwerk mit dem Titel «The Analogy of Religion according to 
the Course and Constitution of Nature» (1736) bahnte ihm den Aufstieg 
zum Geheimsekretar der K6nigin Caroline. Die hohe Frau, die den geisti- 
gen Bewegungen der Zeit mit aussergewohnlichem Verstandnis und Eifer 
folgte, liess sich in ihrem letzten Lebensjahre von der jungen Berihmt- 
heit die Wahrheit des christlichen Glaubens philosophisch deuten und 
begriinden. Butler wusste eine Uberfille von Gedanken in eine strenge, 
dabei anspruchslose Form zu bannen und zugleich seinen Leser unerbitt- 
lich beim Problem festzuhalten. Sein Beweisgang liess an keiner Stelle 
eine Liicke und nahm jeden Einwand vorweg. Das Buch darf wohl als 
die folgerichtigste Durchfiihrung des Analogiegedankens zwischen irdi- 
scher und ewiger Welt, zwischen Erfahrung und Vernunft einerseits, 
Offenbarung andrerseits angesprochen werden. Es gehért zu den grossen 
Beispielen fiir eine Theologie der Synthese. Im Sinne der natiirlichen 
Religion begann es mit der Unsterblichkeit der Seele und suchte ihre 
Wahrscheinlichkeit nicht nur durch Beobachtungen von Transformatio- 
nen im Tier- und Pflanzenreich zu erweisen, sondern auch durch eine 
so feinsinnige psychologische Erwagung wie die, dass der Riickblick eines 
reifen Menschen auf seine Jugend diese als eine vollig andere Welt 
beurteile, in der doch er selbst sich gleich bleibe.*® In ahnlicher Weise 
sollte die Wahrnehmung, dass Wohlbefinden und Unbehagen des Men- 
schen von seinem Verhalten abhangen, die sittliche Ordnung der ewigen 
Welt andeuten, wo Tugend und Gliick endgiiltig zusammenfallen®. Einen 
breiten Raum nehmen in Butlers Darlegungen die ungeldsten Ratsel der 
menschlichen Erkenntnis ein, die mit innerer Notwendigkeit auf ein 
Reich der Wunder und der Offenbarung hinweisen. So sind also nicht, 
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wie der Wortfiihrer der Deisten, Matthew Tindal, wollte, die Aussagen 
des christlichen Glaubens an denen der natiirlichen Religion zu begren- 
zen, sondern umgekehrt lasst die Begrenztheit der natiirlichen Religion die 
Wahrheit der offenbarten Religion sichtbar werden. Erst der christliche 
Glaube verleiht der natiirlichen Religion den Riickhalt und den Sinn. Es 
waltet das gleiche Verhiltnis, das in klassischer Weise Thomas von Aquino 
zwischen Vernunft und Offenbarung aufgestellt hatte, das Verhaltnis 
der Stufenfolge, in der die eine auf die andere angewiesen ist, aber auch 
das Verhaltnis strenger Bindung, in dem die Offenbarung den sachlichen 
Vorrang erhalt. Butlers Betrachtungsweise war durch die neuen natur- 
wissenschaftlichen Entdeckungen bereichert, aber auch durch die Ein- 
engung auf die polemische Fragestellung der Deisten verarmt. Sie war 
so von vornherein in eine gewisse Oberflachlichkeit gezwungen, die 
methodisch das ganze Problem als eine intellektuelle Aufgabe logischer 
Deduktion fasste. Da sie sachlich den Tatbestand der Siinde ausser acht 
liess, sah sie tiberall Parallelismus und Kontinuitat und konnte die Dis- 
kontinuitat und den Widerspruch auch nicht am Rande in den Blick 
bekommen.* 


Die Grésse Butlers lag in seiner Zurickhaltung. Er ging nicht auf 
exakte Beweise aus, wie sie sein mathematisch-naturwissenschaftliches 
Zeitalter forderte, sondern begniigte sich mit der Wahrscheinlichkeit. 
der Frage, der Andeutung®™; er zerbrach nicht die Tradition, sondern 
leitete zu ihrer gelauterten Bejahung an. In jeder Hinsicht fand er in 
der Analogie den zutreffenden Ausdruck fiir seinen Denkwillen. Die 
behutsame Sicherheit seiner Denkbewegung, die kosmologische Weite 
seines Blicks, die sittliche Energie seiner innersten Absicht waren ge- 
radezu reprasentativ fiir britisches Wesen. Mit jedem seiner Worte fldsste 
er Vertrauen ein. Seine Wirkung beruhte darauf, dass er das Verhaltnis 
zwischen offenbarter und natirlicher Religion umkehrte und jene wieder 
an die erste Stelle setzte — ahnlich wie es Schleiermacher zwei Genera- 
tionen spater — freilich mit grésserer Grausamkeit gegen die natiirliche 
Religion — in seinen Reden «Uber die Religion an die Gebildeten unter 
ihren Verachtern» unternahm. Er vermochte die Unruhe zu beseitigen, 
die die Deisten tber das Zeitalter gebracht hatten, weil er das Gleich- 
gewicht wieder herstellte. Freilich hafteten seinem Versuch noch grossere 
Mangel an als dem spateren des deutschen Theologen. Da ihm die Ein- 
sicht in die Siinde als die Urtatsache der menschlichen Situation fehlte, 
konnte er die — gleichwohl festgehaltenen — Kernsatze von der Ver- 
sohnung und dem Mittlertum Jesu Christi nur ausserlich tibernehmen, 
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nicht von innen begriinden. Dementsprechend riickten wie in seinen Pre- 
digten das Gewissen und die sittliche Selbstverantwortung in den Mittel- 
punkt.* Aus der Botschaft von der Erlésung wurde die Anweisung-zur 
sittlichen Erziehung mit dem Ziele der Vollkommenheit. Der teleologische 
Blickpunkt, wie er dem Analogieprinzip innewohnte, beherrschte die 
Gedankenfihrung. 


So war Butler eine bedeutende, aber im Grunde einsame Persoén- 
lichkeit, mehr Denker als Redner, allem Glanz, aller zur Schau ge- 
tragenen Wiirde abhold, allein auf die Sache gerichtet, von Vor- 
sicht geleitet. Dabei war er auf das Wohl seiner Didzese bedacht, 
er war nicht nur ein stiller Gelehrter, sondern ein Geistes- und Kir- 
chenfurst, wie er der besten anglikanischen Uberlieferung entsprach. 
Die Vorstellung der Zeit erfiillte er jedoch weder in der Grossartigkeit 
des Auftretens noch in der Nahe zum Hof und zu den Staatsgeschaften.™ 
Wiurde dieser Mann, dem die gewohnheitsmassigen Vorurteile der Kirche 
von England gegentber dem Freikirchentum fernlagen, Verstandnis fir 
den 11 Jahre jiingeren John Wesley aufbringen, oder wirde er ihn als 
einen verkrampften kleinen Sektenprediger abtun? Musste nicht der 
sensationelle Erfolg des Anfangers den Bischof, den Mann des schlichten 
Ausdrucks ftir einen anspruchsvollen Inhalt, misstrauisch machen? 


Das Gesprach, das John Wesley nicht in sein Tagebuch aufgenommen 
hat, ist nur fragmentarisch in einer Aufzeichnung von seiner Hand er- 
halten. Es verlief offenbar vom ersten Augenblick an ungliicklich. 
Wesley scheint mit seinem Hauptanliegen, der Rechtfertigung durch den 
Glauben allein, hereingeplatzt zu sein. Sie bedeutete dem Bischof nichts, 
er geriet in eine Verlegenheit, die er mit den ublichen Einwanden der 
Aufklarung nur schlecht bemantelte. In seiner Analogy und in seinen 
Predigten kommen beide Worte, Rechtfertigung und Glaube, nicht vor. 
Wenn Gott, so argumentierte er jetzt unter dem Zwang der Situation, 
den Sunder freispricht, der nichts als Elend aufzuweisen hat, dann han- 
delt er willkirlich. Derartiges Denken macht ihn zu einem tyrannischen 
Wesen. Der Glaube, den Butler nach antiker und scholastischer Uber- 
lieferung ausschliesslich als eine menschliche Tugend gelten liess, ist 
vielmehr selbst schon ein gutes Werk. Der Gegensatz zwischen Glauben 
und Werken zerbricht darum bereits die Voraussetzung fiir jedes ernste 
Nachdenken tber das Verhaltnis von Gott und Mensch. Butlers Unfahig- 
keit, auf die reformatorische Fragestellung einzugehen, spielte Wesley 
den Trumpf in die Hand, ihm die reformatorisch bestimmten Homilien 
der Kirche von England entgegenzuhalten, deren Formulierung ihm 
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offenbar nicht gelaufig war. So brach er das Thema jah ab und warf 
seinem Partner das anmassende Selbstbewusstsein George Whitefields 
vor, der behauptet habe, in seiner Person wurden Verheissungen in Er- 
fillung gehen. Wesley hatte es leicht, die Verantwortung fur die Ausse- 
rung seines Mitarbeiters abzulehnen, und die anschliessende Warnung 
des Bischofs vor dem Anspruch auf besondere Offenbarungen und 
Geistesgaben ging an ihm vorbei. Die Rede kam dann auf die Austeilung 
des heiligen Abendmahls in den Versammlungen und auf die nervosen 
Anfalle unter den Teilnehmern. Den ersten Vorwurf wies Wesley als 
unzutreffend zuriick. Bei dem zweiten betonte er, dass er solcher Er- 
scheinungen durch das Gebet Herr zu werden versuche, was ihm oft 
gelinge. An diesem Punkte befand sich der Bischof auf vertrautem Boden, 
er wiederholte seine Warnung vor den ausserordentlichen Kundgebungen 
Gottes und wies Wesley schroff aus seiner Didzese fort. Ihn leitete dabei 
— iibereinstimmend mit der anglikanischen Tradition ® — die Ablehnung 
der donatistischen Anschauung, nach der die Wirkung des kirchlichen 
Handelns von der Beschaffenheit der Amtstrager abhange. Nicht der 
Trager, sondern das Amt galt. Wesley entgegnete ihm mit den gleichen 
Argumenten, die er ein Vierteljahr zuvor gegen seinen Freund James 
Hervey ins Feld gefihrt hatte. Er berief sich nach 1. Kor. 9,16 auf die 
zwingende Verpflichtung, das Evangelium zu verkiindigen, daneben aber 
kirchenrechtlich korrekt auf seine Stellung als Fellow eines Colleges, die 
sein Predigtrecht nicht an eine feste Gemeinde band, sondern der Kirche 
von England als ganzer zuordnete. Die Ahnlichkeit zu Luthers Riickgriff 
auf sein Doktorat als Lehramt fiir die Kirche tiberhaupt springt in die 
Augen.” Wesley liess seine Antwort, die Scharfe des Bischofs erwidernd, 
in der Frage des Petrus gipfeln, ob er Gott oder den Menschen mehr 
gehorchen solle.® 


Beide waren nach diesen heftigen Worten miteinander fertig, beide 
entschlossen, sich nicht mehr umeinander zu kimmern.® So gingen 
der fahigste Bischof der Kirche von England und der Fuhrer ihrer 
zukunftstrachtigen Erneuerungsbewegung aneinander voriiber, sie trenn- 
ten sich, ohne einander wirklich ansichtig geworden zu sein. Es 
mag sein, dass auf Butlers Seite ein Stiick tberlegener Verachtung im 
Spiele war, gesteigert durch die Verargerung iiber die unbequeme Frage, 
auf Wesleys Seite eine Enge, die nur das eine Thema kannte. Bei aller 
Tragik der Umstande, bei aller Kurzsichtigkeit der Gesprachsfihrung 
wird man doch nicht daran vorbeikommen, dass sich hier zwei grund- 
verschiedene Orientierungen gegeniibertraten, und dass es darum einen 
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Sinn hatte, wenn John Wesley sofort an der Rechtfertigung durch den 
Glauben den unversdhnlichen Gegensatz zwischen dem Gnadenangebot 
Gottes und dem Moralismus des natiirlichen Menschen aufgrub. Die Ver- 
standnislosigkeit des gelehrten Bischofs fiir die Mitte der paulinischen 
Botschaft war die Verstandnislosigkeit der Zeit — und beide, die Theo- 
logie der Anpassung und die biblische Einfalt, mussten miteinander in 
Wettbewerb um die Gestalt der Verkiindigung in der Kirche von Eng- 
land treten.” So besitzt die kleine Szene kirchengeschichtliches Ausmass. 
Sie war ein Gesprach, das das 18. Jahrhundert mit dem Urchristentum 
fihrte — freilich kein echtes Gesprach, sondern eines, das aus zwei Mono- 
logen bestand. Es fehlte ihm der versoéhnliche Charakter des werbenden 
Bemitihens und darum die befreiende Moglichkeit der Uberzeugung. Es 
glich mehr einem gegenseitigen Verhér, in dem der eine den andern 
angeklagt hatte, schon ehe es begann, und nur noch die Bestatigung 
seiner Anklage erhalten wollte. Der Geist des 18. Jahrhunderts, der aus 
Butler sprach, verharrte in der gleichen Selbstgewissheit wie der urchrist- 
liche, dessen Wortfihrer Wesley war. Keiner vermochte auf den andern 
einzugehen, und damit verfehlte auch Wesley, der das gréssere, weil das 
biblische Recht auf seiner Seite hatte, die Aufgabe einer echten Be- 
zeugung. 

Der Bischof war bei der Auseinandersetzung nicht allein gewesen. 
Unter seinem amtlichen Gefolge, dem der Kanzler, der Dekan und der 
Kaplan angehorten, ragte der junge Pfarrer Josiah Tucker hervor, der 
sich spater in einer fur die Aufklarung bezeichnenden Synthese von 
Theologie und Volkswirtschaft einen Namen machen sollte. [hn beauf- 
tragte Butler zwei Jahre danach mit der Abfassung einer antimetho- 
distischen Streitschrift, die ein fiir englische Verhdltnisse seltenes dogma- 
tisches Geprage trug. Auch darin kam zum Ausdruck, wie wenig er selbst 
gewillt war, den Grundsatzen der Methodisten seine eigene Aufmerk- 
samkeit zu schenken. Auf der andern Seite tibte er Gerechtigkeit, denn 
Tucker stand urspriinglich dem Methodismus wohlwollend gegeniiber. 

Kurz darauf verliess John Wesley die Stadt und kehrte nach London 
zuriick, sein Bruder Charles léste ihn ab. Der harte Bescheid des Bischofs 
war nicht imstande, den Fortgang der Bewegung zu hemmen. Ein Ver- 
such, im Magistrat ein Verbot der «religidsen Gesellschaften» durch- 
zusetzen, fand nicht die notige Mehrheit. Bristol blieb der erste grosse 
Erfolg der jungen Bewegung. Er war weithin sichtbar und heischte Fort- 
filhrung. -Die Kihnheit Wesleys brachte es fertig, seinen Freund und 
Gegner James Hervey aus der Einsamkeit seiner Landpfarre auf das 
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neue Ackerfeld herauszurufen, das so unerwartet Friichte trug. So 
souveran beantwortete er den Tadel, mit dem jener seine Uberschreitung 
der Kirchspielsgrenzen verurteilt hatte. Gegen den Streit um die Grund- 
satze, dem er nicht ausgewichen war, bot er jetzt die Tat auf, ahnlich 
wie Philippus den zweifelnden Nathanael aufgefordert hatte: Komm und 
sieh! (Joh. 1,46). Hervey freilich blieb bei seinem Nein zu der neu- 
artigen Methode und wollte selbst fiir das Urchristentum die Wander- 
predigt nicht gelten lassen, sondern fand schon dort das feste Gemeinde- 
pfarramt vorgebildet.7 Anglikanismus und Methodismus, Beharrung und 
Wagnis, Tradition und Mission schieden sich im engsten Freundeskreise 
in einer Form, die in die Zukunft wies. 


Die Unruhe, die tiber der methodistischen Bewegung in dieser Frihzeit 
lag, gab auch dem dusseren Schicksal ihrer fiihrenden Persoénlichkeiten 
die Gestalt. Wie in einem Sieb durcheinandergeschiittelt wechselten sie 
die Platze. Am selben Tage, an dem John Wesley vor dem Bischof 
Joseph Butler stand, reiste George Whitefield erneut nach Georgia ab 
und liess Charles Wesley allein in London zuriick. Zum Ungliick litt 
dieser unter einer tiefen Niedergeschlagenheit, wie sie ihn ofter heim- 
suchte, und wohl deshalb wurde er auf den leichteren Boden Bristols 
versetzt, der so reiche Ernte versprach, wahrend John selbst sich die 
Hauptstadt vornahm. Das verstarkt den Eindruck, als ob die Fithrung 
von Anfang an in einem erstaunlichen Masse bei Whitefield, dieser 
jugendlich tiberschaumenden Natur, lag. War er es nicht gewesen, der 
die verheissungsvolle Arbeit in Bristol begonnen, der die Predigt auf 
freiem Felde gewagt, der den Grundstein zur Schule in Kingswood ge- 
legt hatte? Nun entschied wieder seine Abreise die weitere Arbeitsver- 
teilung. Sein Verschwinden vom englischen Schauplatz hat John Wesley 
eindeutig in die leitende Stellung gebracht. Wahrend er sich noch in 
Bristol den Erwagungen, Vorschlagen und Griinden des jiingeren Freun- 
des gefiigt hatte, ohne voll tiberzeugt zu sein, musste er jetzt selbst ent- 
scheiden und fiir alles die Verantwortung tragen. Schon hier lasst sich 
ahnen, dass auf die Dauer nicht fiir beide in derselben Bewegung Platz 
war. 


Die Rickkehr nach London brachte John Wesley in enge Berthrung 
mit seiner Mutter. Wir erinnern uns, dass sie sich seiner Bekehrungs- 
erfahrung gegeniiber kihl verhalten hatte und ganz natiirlich unter den 
Einfluss des altesten Sohnes Samuel geraten war, der mit dem Empfinden 
der Zeit Johns Weg schroff ablehnte. Der Briefwechsel zwischen den 
Briidern hatte eine zunehmende Entfremdung sichtbar werden lassen, 
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so dass John ihn schliesslich abbrach.”* Um so mehr musste es ihn freuen, 
als er jetzt die Mutter tberraschend wiedergewann, weil sie die gleiche 
Erfahrung wie er gemacht hatte. Es war bezeichnend fiir ihre kirchliche 
Treue, dass sich das beim Empfang des heiligen Abendmahls ereignet 
hatte: Aus dem Kelchwort der Einsetzung hatte sie die persénliche Zu- 
sage der Stndenvergebung herausgehort.” Sie trat nun in das evan- 
gelistische Werk ein, und an sie schloss sich eine hervorragende Person- 
lichkeit an, die Grafin Selina Huntingdon (1707-1791), die ihren Som- 
mersitz in Donington Park im Norden des Landes hatte, nicht fern von 
Birstall und Newcastle-on-Tyne, aber im Winter in London lebte und 
die «religidse Gesellschaft» in der Fetter Lane besuchte. Wahrscheinlich 
war sie auf eine sehr persodnliche Weise mit dem Methodismus und 
Herrnhutertum in Verbindung gekommen. Benjamin Ingham, Wesleys 
Freund und Begleiter nach Georgia, der Indianermissionar, hatte am 
12. November 1741 die Schwester ihres Mannes geheiratet, obwohl sie 
ihm nicht nur an Stand, sondern auch um 12 Jahre an Alter tberlegen 
war. Das evangelistische Werk, das er — vermutlich in kleinem Rahmen — 
in der Umgegend von Birstall trieb, wurde von seiner Frau mitgetragen. 
Sie scheint auch ihre Schwagerin daftir gewonnen zu haben. Diese regte 
daraufhin John Wesley an, seine Tatigkeit auf die Kohlenarbeiter um 
Newcastle-on-Tyne auszudehnen.” 


Zwei grosse Aufgaben erwarteten ihn in London. Er hatte das Ver- 
haltnis zu den Herrnhutern zu regeln und ein neues Zentrum in der 
Riesenstadt zu grinden. Beide standen in innerem Zusammenhang, denn 
der neue Arbeitsmittelpunkt machte sich notig, weil sich die Gemein- 
schaft mit den Herrnhutern lockerte; aber die zweite Aufgabe war die 
einfachere. Nach einer Versammlung im Freien, die Wesley auf 6000 
Horer schatzte, wurde am 11. November 1739 die Alte Giesserei (Foun- 
dery), ein Ruinengrundstiick in Upper Moorfields, in Besitz genommen. 
Sie lag in einer 6den Gegend proletarischen Charakters und symbolisierte 
die soziale Sendung der methodistischen Bewegung in eindrucksvoller 
Weise. Bereits am 9. September waren dort Tausende zusammengekom- 
men.” Zu seiner Freude fand sich in dem Gebaude fiir seine Mutter 
und seine Schwester Emilia, die als Witwe jetzt eben in die Familie 
zuriickkam, eine bescheidene Wohnung. 


In der Fetter-Lane-Gesellschaft standen die Dinge nicht zum besten. 
Pharisdischer Stolz und Mangel an Liebe beherrschten das Bild. Wesley 
fand es notig, zur Treue gegen die Kirche zu ermahnen, tber die sich 
manche hinausgewachsen wahnten. Noch einmal gelang es, alle Risse zu 
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kitten.” Aber bald darauf brach der grosse Konflikt aus, der mit der 
Trennung der Herrnhuter und der Methodisten endete. 


Nach einem kurzen Zwischenspiel in Oxford, wo er nur noch Trum- 
mer der einst bliihenden Arbeit vorfand’”?, und nach einem Abstecher 
in die Berglandschaft von Wales, fiir deren stille Schénheit er sich trotz 
der bedrangenden Eindriicke in der Evangelisation das Auge offenhielt”. 
konnte er sich der Fetter-Lane-Gesellschaft zuwenden. Als er am 1. No- 
vember 1739 mit einem treuen Mitglied des dortigen Kreises, einer Frau, 
zusammentraf, horte er sie zu seiner Verwunderung die mystische «Stille» 
und — in der Art der Quaker — das blosse Warten auf die Bezeugung 
der Gnade empfehlen. Diese «Gelassenheit» richtete sich nicht, wie in 
der mystischen Tradition, gegen die Vielgeschaftigkeit des Alltags- 
menschen, sondern, wie im Quietismus franzésischer Pragung, gegen die 
kirchlichen Institutionen und Brauche, gegen den Gottesdienst, das hei- 
lige Abendmahl und das Bibellesen. Nichts von alledem sollte niutzen, 
bevor der wahre Glaube da sei. Wesley erkannte in diesen Grundsatzen, 
die ein eben eingetroffener jugendlicher Herrnhuter aus dem Elsass, 
Philipp Heinrich Molther, in die Fetter-Lane-Gesellschaft gebracht 
hatte”, jene gefahrliche Absonderungstendenz von der Kirche, die er 
immer mit Nachdruck bekampfte. Zu seinem Schmerz stand Spangenberg, 
sein Berater und Gesprachspartner in Georgia, auch auf dieser Seite. 
Aus den Separatistenkreisen Pennsylvaniens zuriickgekehrt, nahm er die 
Tone, die ihn an seine Jugend in Jena und Halle erinnerten, nur allzu 
bereitwillig auf.°° Nachdem Wesley eine Versammlung mitgemacht 
hatte, in der man eine Stunde lang in vélligem Schweigen auf die Herab- 
kunft der Gnade wartete, und nachdem er die Einscharfung dieser 
Grundsatze auf sich hatte wirken lassen, fiihrte er am 7. November ein 
langes Gesprach mit Spangenberg. Man merkt es seinem Bericht an, dass 
er in der Ubereinstimmung bis an die dusserste Grenze gehen wollte. 
Gemeinsam war ihnen das Anliegen der christlichen Vollkommenheit. 
Aber der Gegensatz wurde alsbald deutlich. Wesley konnte nicht zu- 
geben, dass man sich aller kirchlichen Gnadenmittel zu enthalten habe, 
bis der volle Glaube da sei, der von der Siinde befreie. Bei Spangenberg 
und Molther war diese Auffassung, die Wesley ablehnte, eine anders- 
artige Gestalt der Rechtfertigungsbotschaft. Die Gelassenheit bedeutete 
den Verzicht auf die eigenen Werke, die in mystischem Radikalismus 
bis auf die normalen Ausserungen der Frémmigkeit ausgedehnt wurden. 
Wesley beobachtete, dass viele, besonders Frauen, unter solchen Ein- 
flussen ihren Glauben verloren oder auch absichtlich aufgaben, ihn min- 


44 


destens in Zweifel zogen. Er versuchte sie in méglichst gewinnender 
Weise zurechtzubringen. So griff er das Stichwort auf und unterschied 
zwischen echter und falscher «Gelassenheit». Einmal widerlegte er einen 
befreundeten anglikanischen Pfarrer, George James Stonehouse in 
Islington, der nach Molthers Theologie behauptete, keinen Glauben zu 
besitzen, ehe er nicht vollkommen sei, durch das entgegenstehende Zeug- 
nis seiner eigenen Hausgehilfin. Wesley fragte sie: «Esther, hast du ein 
reines Herz?» Sie antwortete: «Nein, mein Herz ist verzweifelt bése, aber 
ich habe keine Unsicherheit und keine Furcht. Ich weiss, mein Heiland 
liebt mich und ich liebe ihn, und ich fithle es jeden Augenblick.» Darauf 
wandte er sich an ihren Herrn: «Hier hat dein Argumentieren ein Ende. 
Das ist der Zustand, den du nicht wahrhaben willst.»*! 


Doch nur bei einem Teil der Mitglieder hatte er Erfolg, der gréssere 
strebte unter der Fihrung von James Hutton, Matthew Clarke, Thomas 
Bray und Edmonds mit Molther, Spangenberg und woméglich Zinzendorf 
selbst im Hintergrunde nach der Aufrichtung einer eigenen herrnhuti- 
schen Kirche auf englischem Boden® — offenbar, nachdem es sich als 
unmoglich erwiesen hatte, auf dem Wege uber die «religidsen Gesell- 
schaften» den Geist der Briidergemeine in der Kirche von England ein- 
zuburgern. In den folgenden Monaten ging es hin und her, am letzten 
Tage des Jahres 1739 sprachen sich Molther und Wesley ausfithrlich 
uber alle Fragen aus, und dieser brachte den Ertrag so sachlich wie még- 
lich zu Papier. Er erblickte den Zwiespalt vor allem im Glaubensbegriff. 
Molther dachte dogmatisch, ja doktrinadr, und kannte nur den vollen 
Glauben, der die Erneuerung des ganzen Menschen einschloss, Wesley 
dagegen psychologisch, er sprach von Stufen des Glaubens, wie 
sie sich ihm vor allem im Fortschritt von der Rechtfertigung zur Ein- 
wohnung des heiligen Geistes darstellten. Den heiligen Geist sah er in 
der Freude und im Siegesbewusstsein Gestalt gewinnen.®* Seine Auf- 
fassung war der Niederschlag seiner eigenen Erfahrung und besass da- 
durch existentielles Gewicht, seine Bekehrung, was ihr vorausgegangen 
und gefolgt war, hatte sie diktiert, und darum war sie nicht zu wider- 
legen. Hinter den dogmatischen Erérterungen trieb freilich auch persén- 
licher Ehrgeiz sein Wesen. James Hutton schrieb am 14. Marz 1740 an 
den Grafen Zinzendorf, dass John Wesley alle Dinge allein machen 
wolle und sich deswegen mit den Herrnhutern verfeinden mise“, und 
ein historischer Riickblick auf die Entwicklung der herrnhutischen Ge- 
meinschaften in England aus dem Jahre 1747, den die fihrenden Herrn- 
huter Benjamin Ingham, John Gambold, John Cennick, Francis Okely 
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unterzeichneten, urteilte, dass Molther, wenn er nur John Wesley die 
formelle Herrenstellung in der Fetter-Lane-Gesellschaft eingeraumt 
hatte, alles von ihm hatte erreichen kénnen.® Das war sicher ein Irrtum, 
aber die herrnhutische Seite sah es offenbar so an, wenn auch in einem 
nachtraglichen und auf Verringerung des inneren Abstandes zwischen 
beiden Gemeinschaften bedachten Dokument. Molther musste — immer 
in Wesleys Ohren — zu der Behauptung fortschreiten, vor seiner Ankunft 
habe niemand in der Fetter-Lane-Gesellschaft den rechten Glauben ge- 
habt, wahrend Wesley den Anfang des rechten Glaubens auf die Wirk- 
samkeit Peter Bohlers zuriickfihrte. Nicht Molther gegen Wesley, son- 
dern Molther gegen Bohler lautete fiir ihn, Wesley, der Gegensatz. Er 
geriet in die eigentiimliche Lage, den klassischen paulinisch-lutherischen 
Rechtfertigungsgedanken Zinzendorfs und Bohlers gegen einen Herrn- 
huter der jiingeren Generation verteidigen zu miissen und zu erkennen™, 
dass der Unterschied mit dem Gegensatz zwischen kirchlich gebundener, 
an der Bibel und am Gebet orientierter Frémmigkeit und freier, ein- 
samer, schweigender Mystik zusammenfiel. Dazu traten Verschieden- 
heiten im sittlichen Urteil. Wesley lehnte jede Unehrlichkeit ab, wah- 
rend Molther eine gewisse Verstellung, um der Ausbreitung des Evan- 
geliums zu dienen, fiir moglich hielt. Die ganze und die halbe Wahrheits- 
ausserung standen gegeneinander, und Wesley glaubte sich fir den 
Grundsatz rickhaltloser Offenheit auf Paulus berufen zu konnen.*? Er 
kampfte fir das Heimatrecht des schwachen Glaubens in der Kirche und 
stuitzte sich dabei auf den Kleinglauben der Jiinger, den Jesus keineswegs 
verworfen habe. Molther schien ihm nur auf die Starken bedacht. Das 
Moment seelsorgerlicher Verantwortung und Dienstbereitschaft erhob 
sich gegen dogmatische Einseitigkeit, ein dynamischer und ein statischer 
Perfektionsgedanke standen widereinander. 


Mitten in diesen Kampfen verliess John Wesley zeitweise die Haupt- 
stadt und ging nach Bristol zuriick. Auf einer Predigtreise kam er von 
dort uber Malmesbury und Burford am 8. Dezember 1739 nach Oxford. 
Er suchte das Lincoln College auf und benutzte sein Zimmer, das ihm 
noch immer zur Verfiigung stand, als Ruheplatz. Von da war er, wie er 
sich jetzt lebhaft erinnerte, vor vier Jahren nach Georgia aufgebrochen, 
und nun tberdachte er, was alles seitdem seinen Lebensweg bestimmt 
hatte. Es drangte ihn, das Neue Testament aufzuschlagen. Sein Blick 
fiel auf die Schlussverse des 9. Kapitels im Rémerbrief: «Die Heiden, 
die nicht nach der Gerechtigkeit getrachtet haben, haben die Gerech- 
tigkeit erlangt; ich sage aber von der Gerechtigkeit, die aus dem Glau- 
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ben kommt. Israel aber hat dem Gesetz der Gerechtigkeit nachgetrachtet 
und hat das Gesetz der Gerechtigkeit nicht erreicht. Warum das? Darum, 
dass sie es nicht aus dem Glauben, sondern aus den Werken des Gesetzes 
suchten.» Wesley nahm die Worte nicht nur als erneute Bekraftigung 
fiir die paulinische Rechtfertigungslehre entgegen, sondern auch als Auf- 
forderung, ihr immer weiter nachzusinnen und sie immer scharfer zu 
erfassen. So wurde ihm das Wort, das noch dazu die Verbindung mit 
seinem missionarischen Entschluss von 1735 herstellte, bedeutungsvoll 
fiir die gegenwartige Stunde missionarischer Tatigkeit in der Heimat 
und theologischer Auseinandersetzung uber die Grundwahrheit der Bot- 
schaft. Die nachsten Tage boten unmittelbaren Anlass dazu, diese Ge- 
danken weiterzuspinnen. Ein nachdenklicher, gelehrter Mann kam zu 
ihm und behauptete, der Unterschied zwischen heiligen und gottlosen 
Menschen sei blosser Schein. In Wirklichkeit befanden sich alle, die 
Frommen und die Anstandigen ebenso wie die Ehrlosen und Bosen, in 
der gleichen Verdammnis, sie seien vom Eigenwillen geleitet, das Ver- 
langen nach Vermogen und Beifall bestimme ihr Tun, somit suchten sie 
ihre Lebenserfillung in dieser Welt. Eine wirkliche Liebe zu Gott emp- 
fanden sie nicht und seien damit von ihm in gleichem Masse fern. Wesley 
musste ihm zustimmen. In der Rechtfertigungsfrage, die er auf Grund 
von anderen Gesprachen fir sich allein weiter bedachte und formulierte, 
grenzte er sich mit aller Scharfe gegen die herrschende Meinung ab, dass 
Glaube und Werke zusammenwirken miissten. Ebenso verwarf er die 
verbreitete Auffassung, dass die Rechtfertigung ein doppelter Vorgang 
sei, so dass der erste Akt jetzt erfolge und rein des Glaubens bediirfe, 
der zweite dagegen im Jiingsten Gericht und die Werke erfordere. Fir 
ihn, John Wesley, gab es nur eine Rechtfertigung. Sie verbirgte jetzt das 
endgiltige Heil, sie wurde nur durch den Glauben erlangt, und der 
Glaube wurde allein durch die Gnade hervorgebracht.® 


Als er wieder in London weilte, nahm er die Diskussionen mit Molther 
erneut auf, ohne dass eine Einigung in Sicht kam. Im Gegenteil, die 
Entfremdung wuchs. Man erbitterte sich gegeneinander und verlor alles 
Mass, wenn man John Wesley als Kind des Teufels und Sklaven der 
Faulnis beschimpfte, der die Augen voll Hurerei habe und die Siinde 
nicht lassen kénne.** Der Streit blieb nicht auf London beschrankt. Das 
begabteste Mitglied aus dem einstigen Oxforder Studentenkreise, John 
Gambold, jetzt Pfarrer in Stanton Harcourt bei Oxford, hatte sich der 
Gruppe um Molther und Spangenberg angeschlossen, ebenso Wesleys 
notorisch unzuverlassiger Schwager Westley Hall, der wahrscheinlich 


47 


nur ein neues Feld fiir den alten Gegensatz brauchte.” Aber auch Ben- 
jamin Ingham war vielleicht nicht mehr ganz sicher. Am 18. Juni 1740 
trat er in der Fetter-Lane-Gesellschaft noch fur die kirchlichen Ord- 
nungen und das Recht des schwachen Glaubens ein, aber nicht lange 
darauf warb er entschieden im Sinne Molthers fiir die «Gelassenheit», 
schloss sich aber nie den Herrnhutern wirklich an, obwohl er ihnen die 
von ihm gesammelten «religidsen Gesellschaften» tibergab.” Charles 
Wesley selbst ging spater, wenn auch nur fliichtig und wahrscheinlich 
unter dem Einfluss von John Gambold, Westley Hall und Peter Bohler, 
auf den Quietismus ein und wurde von der Grafin Huntingdon wie von 
seinem Bruder John rasch zuriickgefihrt.” So weit griff das mystische 
Verstandnis der Rechtfertigung um sich. Die friihmethodistisch-herrn- 
hutische Bewegung war zweifellos in ihren Grundlagen wie in ihren 
fiihrenden Persénlichkeiten schwer bedroht. Wesley predigte unablassig 
gegen die Missachtung der Gnadenmittel und der Sittlichkeit. Der 
Jakobusbrief, die Ernstnahme des Gesetzes durch Jesus, der es nicht auf- 
lésen, sondern erfiillen wollte (Mtth. 5,17), seine Aufforderung, das hei- 
lige Abendmahl zu seinem Gediachtnis zu halten, die Worte der Johannes- 
briefe, die die Liebe zu Jesus mit dem Gehorsam gegen seine Gebote 
gleichsetzen, die Mahnung des Hebrderbriefes, das Vertrauen nicht weg- 
zuwerfen, dienten ihm dabei als die bevorzugten Texte.® Schliesslich 
entdeckte er eines Tages zu seiner Uberraschung in den Handen einer 
Frau, die ihn darum fragte, ein altes Buch, das die Stille und den Ver- 
zicht auf die kirchlichen Ordnungen fast mit den gleichen Worten emp- 
fahl wie Molther. Es stellte sich als die mystische Theologie des Dionysios 
Areopagita heraus.** Wesley las sofort der Fetter-Lane-Gesellschaft 
einen Abschnitt daraus vor und bat um ihr Urteil. «Richtig, richtig», 
scholl es ihm entgegen. Er widersprach, und andere fielen ihm bei. Im 
weiteren Verlauf des Wortstreites wollte man ihm die Predigt im Fetter- 
Lane-Saal mit der fadenscheinigen Begriindung verweigern, sie sei nur 
fiir die Deutschen da. Dagegen erhob sich Widerspruch. Einige fragten, 
ob denn die Deutschen hier auf englischem Boden auch nur eine einzige 
Seele gewonnen oder nicht vielmehr eine Spaltung hervorgerufen hatten, 
deren Ende nicht abzusehen sei, und ob Gott nicht gerade den geschmah- 
ten John Wesley als sein Werkzeug benutzt habe, um die Zwietracht zu 
heilen, als alle in Verwirrung waren. Auf das Stichwort «Verwirrung» 
stellten wieder andere in Abrede, dass es so etwas unter ihnen gegeben 
habe. So stritt man hin und her bis 11 Uhr nachts, wo Wesley sich ent- 
fernte. Dies geschah am 16. Juli 1740. Am tbernachsten Tage beriet er 


48 


sich mit Benjamin Ingham und der Grafin Selina Huntingdon. Man 
wurde sich dariiber klar, dass die kritische Stunde erreicht sei und man 
handeln miisse. Der darauffolgende Sonntag, der 20. Juli 1740, brachte 
die Entscheidung. John Wesley fihrte sie selbst herbei. Im Abendgottes- 
dienst im Fetter-Lane-Saal, der als «Liebesfest» in der Mitteilung per- 
sonlicher Glaubenserfahrungen bestand, blieb er schweigsam. Am Ende 
las er eine Erklarung vor, die die Hauptpunkte der Lehrstreits noch ein- 
mal festlegte, die angebliche Schadlichkeit der kirchlichen Gnadenmittel 
im Stande des unfertigen Glaubens, wo sie nur Werkheiligkeit befordern 
konnten, und die Leugnung des Kleinglaubens tiberhaupt. Er betonte, wie 
lange er mit diesem mystischen Perfektionismus Geduld bewiesen habe, 
namlich ein Dreivierteljahr, nun aber gehe es nicht langer. Alle seine 
Mahnungen und Warnungen seien in den Wind geschlagen worden. Er 
musse seine Widersacher, in denen er nur Irrlehrer erblicken konne, Gott 
anheimgeben. Wer seinem Urteil zustimme, mége ihm folgen. Ohne wei- 
tere Aussprache verliess er mit 18 oder 19 Gleichgesinnten den Saal. Eine 
Woche darauf versammelten sich seine Anhanger in der Alten Giesserei, 
nachdem noch ein aus Deutschland zuriickgekehrter Bruder Chapmann 
die Weisung fiir die Brider Wesley mitgebracht hatte, die Sorge fiir die 
Seelen den Herrnhutern zu iibergeben.® Es lasst sich nicht nachweisen, 
dass sie von Zinzendorf kam. 

Trotzdem hatte John Wesley die Verbindung auch mit seinem sach- 
lichen Gegner Molther lange aufrechterhalten, und zwar bis in wesent- 
liche Bereiche der Glaubensfragen hinein. So legte er erstaunlicherweise 
gerade ihm seine Ubersetzung des Liedes «Ich habe nun den Grund gefun- 
den, der meinen Anker ewig halt», das von dem Berthelsdorfer-Herrnhuter 
Pfarrer Johann Andreas Rothe stammte, zur Prifung und Billigung vor.” 


Wesley war entschlossen, aufs Ganze zu gehen und schrieb darum am 
8. August 1740 einen langen Brief nach Herrnhut®’, dorthin, wo er genau 
zwei Jahre zuvor so begliickt und bereichert geweilt hatte. Es war be- 
zeichnend, dass er ihn nicht an Zinzendorf in Marienborn richtete; er 
war nicht gewillt, mit den Briidern den Primat des Grafen in seiner 
Gemeine anzuerkennen. Der Brief ist mit einer ungewéhnlichen Sorgfalt 
aufgebaut, er bezeugt, wie schwer sich Wesley die Auseinandersetzung 
machte, wie wtberlegt und umfassend er die Probleme angriff, wie 
unnachgiebig er auf Klarheit in den Grundfragen des Heils drang. Das 
Schriftstiick ist aber auch eine Abrechnung von unerbittlicher Scharfe 
und riickhaltsloser Ehrlichkeit. Wesley sprach sich zuerst tber das Heil, 
dann iiber den Glauben und tiber den Weg dazu aus, darauf uber das 
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Kirchenverstandnis und die Kirchenordnung der Herrnhuter, schliesslich 
iiber ihr Verhaltnis zur Mystik. Diese Rangordnung ist eine subjektive, 
sie zeigt, was ihm am meisten am Herzen lag. Es ging ihm um das 
gegenwartige Heil, um den Inhalt und den Weg dazu. Die Herrnhuter 
leugneten, dass das Heil die Sinden wegnahme, von schlechten Gedan- 
ken freimache und die Gewissheit ber die endgtltige Annahme in der 
Ewigkeit gewdhre. Es bedeute dagegen fir sie die Befreiung von Gottes 
Geboten, es schliesse das Recht ein, sich der Welt anzupassen und Ver- 
folgung zu vermeiden, indem man als Zeuge fremder Siinden nicht den 
notwendigen Tadel ausspreche oder anstatt eines freien, offenen Be- 
tragens Verschlagenheit und Verstellung tbe. Was den Glauben anlange, 
so gebe es ihn fur die Herrnhuter entweder ganz oder gar nicht, man 
konne ihn besitzen, ohne darum zu wissen. Man gelange zu ihm, ohne 
die Gnadenmittel der Kirche in Anspruch zu nehmen, ohne Bibellesen, 
Gebet und Sakrament. Das Heil durch sie zu suchen, gelte als Werk- 
gerechtigkeit, die der Rechtfertigung zuwiderlaufe. Man erlange Glauben 
ohne Werke, und Jesus Christus habe seiner Kirche keine Gnadenmittel 
auferlegt; aber auch wenn er das getan hatte, waren sie nicht verbind- 
lich, denn da der Mensch tot sei, bevor er den vollen Glauben besitze, 
konne er nicht das geringste wirken. All sein vermeintliches Tun 
beruhe auf einer Selbsttauschung. Am Kirchenverstandnis tadelte Wesley 
zuerst das ubertriebene Selbstbewusstsein der Briider. Sie erhdben ihre 
Gemeinschaft tber alle anderen und hielten sie geradezu fiir unfehlbar. 
Das fiihre zu einer unchristlichen Verachtung der iibrigen Gemeinschaf- 
ten. Die Kirchenordnung selbst sei neuartig, sie verleugne den altkirch- 
lichen Typus, denn die Bischéfe seien zu blossen Schatten herabgesunken, 
so dass man vermuten miisse, die Wiederaufnahme dieses Amtes solle 
nur die Kirchen tauschen, die darauf Gewicht legten. In Wirklichkeit sei 
der Gemeinalteste — der Graf Zinzendorf selbst — ihr Bischof, obwohl er 
nur zur Halfte dem altkirchlichen Vorbild entspreche. Die Amter der 
Presbyter und Diakonen habe man zersplittert, die ersteren in Lehrer, 
Aufseher und Ermahner — die letzteren in Helfer, Krankenwarter, Die- 
ner. Die bischéfliche Ordination gelte nichts, die Verfassung sei infolge- 
dessen tatsachlich kongregationalistisch, sie sei auf die Gemeinde, nicht 
auf das Amt aufgebaut — wenn nicht zwei entscheidende Ziige sie wieder 
davon entfernten: der Verzicht auf den géttlichen Rang fiir das System 
im ganzen und die Stellung des Grafen im besonderen. Fiir die Amts- 
gewalt boten sich die folgenden Analogien an: die Bischéfe und Priester 
im altkirchlichen Schema, der Konig und die Reprasentation der Geist- 


50 


lichkeit, die sogenannte Convocation, zusammengenommen in der Kirche 
von England, die Generalversammlung in der presbyterianischen Kirche 
von Schottland, schliesslich der Papst im rémischen Katholizismus. Aber 
in der gesamten Verfassungsgeschichte gebe es kaum ein Beispiel fir 
eine solche Uberspannung der bischéflichen, kéniglichen oder papstlichen 
Gewalt, wie sie der Graf tibe, wenn er bei der Wahl der Gemeiniiltesten 
das Los noch einmal werfen lasse, nachdem es nicht seinen Wiinschen 
entsprochen hatte. 


In der Beurteilung der Kirchenordnung redete der iiberzeugte Angli- 
kaner. Alle Mafstabe entlehnte er — verstandlich genug — den heimi- 
schen Verhdltnissen. Aber so leidenschaftlich er hier werden konnte, sein 
eigentliches Anliegen blieb das Heils- und Glaubensverstandnis. Darum 
kehrte er noch einmal zu diesem Thema zuriick mit dem umfassenden 
Vorwurf, die Herrnhuter sahen in den Mystikern, und zwar — wie er 
aus der anglikanischen Hochschatzung der griechischen und syrischen 
Monchsmystik der Alten Kirche bemerkte — in den modernen Mystikern 
die besten Erklarer der Heiligen Schrift. Daher liessen sie sich zu einer 
unbiblischen Trennung zwischen Natur und Gnade verleiten, die sie 
nicht allein fiir den natirlichen Frohsinn blind mache, sondern sogar 
die briiderliche Verbundenheit in der Liebe schwache, dariiber hinaus 
aber jede Freude im heiligen Geist und jeden fihlbaren Trost von Gott 
verdachtige. Damit zerstérten sie die Unbefangenheit der neugeborenen 
«Kinder in Christus», die es in ihrem Eifer danach drange, die grossen 
Taten Gottes in ihrem Leben vor anderen zu bezeugen. Der Irrtum zeige 
sich weiter im Verbot der guten Werke. Da man sie nur auf einen be- 
sonderen inneren Auftrag hin tun solle, wirden sie zu einem Fremd- 
kérper im christlichen Leben, ein Glaubender sei ihnen nicht mehr unter- 
worfen als ein Untertan des Konigs von England dem Gesetz des Konigs 
von Frankreich. Damit schloss Wesley. Er hob nur noch die absichtliche 
und betonte Schlichtheit seiner Darlegung hervor. Der Verzicht auf ge- 
schliffene Formulierungen solle Raum schaffen fiir die Sache selbst. 
Wenn seinen Worten eine Wirkung beschieden sei, so diirfe sie nicht sei- 
nem Vermégen, sondern nur der Kraft Gottes zugeschrieben werden. 

So scharf dieser Brief war, so bedeutete er doch nicht das Ende der 
Freundschaft. Die Antwort aus Marienborn, die wenige Wochen spater 
eintraf%, beschwichtigte einige seiner Befiirchtungen, aber nur einige. So 
liess er sichs gefallen, dass die Absage des Glaubenden an die Gebote 
nur ihrem Gebotscharakter galt, wahrend ihr Sachgehalt als Verheissung 
fiir den neuen Menschen, als indikativische Beschreibung seiner neuen 
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Situation mit futurischem Sinn stehenblieb. Dagegen widersprach seinem 
Denken durchaus die Trennung, die die Herrnhuter im Anschluss an 
Luther zwischen dem geistlichen und dem weltlichen Bereich vollzogen — 
wie sie die beriihmte Lehre von den beiden «Reichen» und «Regimenten» 
Gottes aussprach. Er konnte es nicht billigen, dass das Verhalten im 
Beruf, vor allem im Handel, der staatlichen Obrigkeit und damit anderen 
als biblischen Mafstaben unterworfen sein sollte. Es ging gegen seine 
Uberzeugung, dass die Einstellung des Herzens, das eigentliche Zustan- 
digkeitsgebiet der Kirche, tberhaupt nicht nachprifbar sein sollte und 
man sich als Christ im Namen Gottes damit begniigte, dass die Obrigkeit 
es mit allem Ausseren zu tun habe. Solche Trennung der Reiche tat sich 
auch darin kund, dass Zinzendorf lieber «aus der Zeitung reden als ein 
unniitz Gewasche von heiligen und geistlichen Dingen fuhren» wollte, weil 
«eine menschliche ordentliche Handlung» mehr wert sei als — und nun 
wurde der Graf sachlich sehr scharf, einem Partner wie Wesley gegentber 
unnotig scharf — «den Namen Gottes unniitzlich fihren und missbrau- 
chen».*® Dahinter lag ein wesentlicher Unterschied. Fast alle Anstésse, 
die Wesley nahm, ergaben sich aus Zinzendorfs Grundsatz, dass die 
Siinderschaft bei den Gerechtfertigten fortdauere. Der Graf hatte bindig 
erklart: «Wir glauben, dass die Siinde in unsern Gliedern bleibt, dass sie 
aber uber uns nicht herrschen kénne», und diesen Satz lapidar begriindet: 
«weil es so in der Schrift steht». Die Unterstellung Wesleys, dass sich 
die Gnade nur auf das gegenwartige Leben richte, nicht auf das zukinf- 
tige, hatte er heftig zuriickgewiesen und betont, der grosste Heilige konne 
morgen der grosste Sunder werden, wenn er sich etwas auf seine Heilig- 
keit einbilde.*%! Auf den harten Vorwurf, dass die Herrnhuter die Ver- 
folgung scheuten, hatte er entgegnet, dass es im Sinne des Heilandes 
liege, sie nicht unnotig heraufzubeschworen. Jeden Martyrerstolz hatte 
er abgewehrt. Zum Thema der Gnadenmittel und des Glaubens hatte 
er den Herzensglauben vom intellektuellen Wunderglauben unterschieden 
und dies mit 1. Kor. 13,2 begriindet: «Wenn ich weissagen konnte und 
wusste alle Geheimnisse und alle Erkenntnis und hatte allen Glauben, 
also dass ich Berge versetzte, und hatte der Liebe nicht, so ware ich 
nichts.»*” Aus solchem Herzensglauben allein diirfe man das Abendmahl 
empfangen und es nicht unterschiedslos allen Gottlosen und Unbekehrten 
anbieten, damit befinde man sich auch in Ubereinstimmung mit den An- 
weisungen des Paulus 1.Kor.10 und 11. Damit war freilich Wesleys 
eigentliche Frage, die aus der mystischen «Gelassenheit» Molthers ge- 
boren war, nicht beantwortet, sondern umgangen. 
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Was «Religion» und «Kirche» betraf, so unterschied Zinzendorf zwi- 
schen beiden und verstand im Sinne eines gelauterten mystischen Spiri- 
tualismus unter «Religion» «eine Versammlung, die die Heilige Schrift 
nach einer vorgeschriebenen Form lehret und ausleget, wozu sich weni- 
ger oder mehr bekennen». Das war eine «Religionspartei», wie die 
Spiritualisten sagten, oder eine «Religionsgesellschaft», wie sich die Auf- 
klarer auszudriicken beliebten. Im Gegensatz zu den Spiritualisten 
bewertete sie der Graf positiv, liess aber keinen Zweifel daran, dass die 
«Kirche» ihnen sachlich iibergeordnet sei.1% Eine Kirche war fiir ihn 
«eine Versammlung . . . von Siindern, die Gnade erlangt hatten, Ver- 
gebung der Sinden in Jesu Blut». Zu ihr gehdrten apostolische Ord- 
nungen und Verfassungen mit apostolischer Autoritat und Macht. Es 
kann kein Zweifel sein, dass er seine Schépfung, die Herrnhuter Brider- 
gemeine als erneuerte Briiderunitat so auffasste und damit auch seine per- 
sonliche Stellung in ihr rechtfertigte, fiir die Wesley mit Recht in der 
ganzen Kirchenrechtsgeschichte keine Analogie fand. Der Graf hiitete sich 
aber, das auszusprechen, vielmehr dusserte er sich diplomatisch stolz- 
bescheiden in folgenden Worten: «Dass der einige Sub-Senior aller Ge- 
meinen in einer besonderen Hochachtung bei unseren Gemeinen stehet, 
von denen Bischéffen kindlich geehret und sein Amt des Geistes in der 
Gemeine von ihm erkannt wird, das ist ein particulare, welches beschei- 
denen und Grund suchenden Gemithern gar bald zu demonstriren ist, 
aber auch in keinen solchen Brief gehort».!* Das hiess: Er forderte fiir 
diese seine autoritative Stellung eine vollige Exemption. Damit beraubte 
er sich von vornherein und fiir immer der Moglichkeit, einen der Haupt- 
anstésse an seiner Gemeine zu beseitigen. Im iibrigen betonte er mit aller 
Entschiedenheit und mit unverkennbarem Arger, dass Gehorsam in allen 
menschlichen Gemeinschaften unentbehrlich sei — oder, wie er sich 
drastisch ausdrickte: «in einer jeden Kirchfarth, in einem jeden Stall, 
in einer jeden Scheune».’” Andernfalls werde sich das menschliche 
Geschlecht tberhaupt in ein Chaos auflésen. Dass diese Antwort nur 
dazu dienen konnte, John Wesley in seinem Widerspruch zu verharten, 
liegt auf der Hand. Das scheint Zinzendorf auch empfunden zu haben, 
denn im Folgenden versuchte er doch, «die Gewalt des Herrn Grafen» 
historisch und juristisch verstandlich zu machen. Sie ist vierfach gewesen: 
In Herrnhut war er zunachst die weltliche Obrigkeit, er verzichtete darauf 
und wurde «Vorsteher der Gemeine», aber unter den Altesten. 1737 wurde 
er Bischof nach mahrischer Kirchenverfassung. Damit fiel das Vorsteher- 
amt weg. Ausserdem aber ist er «Haus-Vater von einem sehr weitlaufigen 
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Domestico» — dies nach lutherischer Kirchenordnung. Das zweimalige 
Losen, das Wesley Zinzendorf vorgeworfen und als Zeichen seiner abso- 
lutistischen Regierung aufgefasst hatte, hat er missverstanden. Niemals 
ist in Herrnhut tiber einen Altesten zweimal gelost worden, sondern es 
entsprach der normalen Ubung, dass ein «Vorlos» aus den gewahlten 
Kandidaten diejenigen herausstellte, die ins «Hauptlos» kommen sollten. 
Im ganzen ist noch zu beriicksichtigen, dass die Gemeine gegen den Wil- 
len des Grafen viel mehr aus ihm macht, als ihm lieb ist und er ver- 
hindern kann. 


Die Vorliebe fiir alte oder neue Mystiker bestritt Zinzendorf ganz und 
gar. Er nahm im Gegenteil eine antimystische Niichternheit fir die 
Briidergemeine in Anspruch. Das Recht auf Freude fand in ihm einen 
beredten Verteidiger unter Berufung auf die Freude der Frau tuber den 
wiedergefundenen Groschen im Gleichnis Jesu. Er gab freilich zu, dass 
darin zuviel geschehen kénne. Die guten Werke seien in der Briider- 
gemeine selbstverstandlich und natiirlich, sie kamen von allein und wiir- 
den darum nicht durch Gebote eingescharft. Wer sie nicht tue, werde 
deshalb nicht verdachtigt, sondern sei offenbar durch seine personlichen 
Umstande dazu nicht in der Lage.’ 


Wesley hielt demgegentiber daran fest, dass tadelnswerte Handlungen 
auch den briiderlichen Tadel finden miissten. Es war ihm zu viel Freiheit 
in der herrnhutischen Sittlichkeit — Freiheit, vor deren offenkundigem 
Missbrauch in seiner Umgebung er nicht die Augen verschliessen konnte. 
Das Kernanliegen blieb immer dasselbe: Er wollte die Wirklichkeit des 
neuen Menschen in der Heilserfahrung und in der Heiligung, im Zeugnis 
vom Rechtfertigungsglauben, in der kirchlichen Treue und in der unbe- 
schrankten briiderlichen Gemeinschaft wahrnehmen. Trotzdem gab er 
sich keineswegs einer Selbstsicherheit in seiner eigenen Auffassung hin. 
Immer wieder legte er sich die Ansicht der Herrnhuter vor und kam zu 
dem Ergebnis, dass sie den klaren Aussagen der Schrift widerspreche. 
Er liess sich dabei besonders von 1. Tim. 5,21 leiten: «Ich bezeuge vor 
Gott und dem Herrn Jesus Christus und den auserwahlten Engeln, dass 
du solches haltest ohne eigenes Gutdiinken und nichts tust nach Gunst.»1” 
Eigenes Gutdiinken und Gunst sah er bei den Briidern am Werke. Dass 
sein eigener Schwager und Mitarbeiter, Westley Hall, auf diesem Boden 
stand, bedeutete ihm eine schmerzliche Bestatigung seines bestandigen 
Misstrauens. Bitter beklagte er sich bei seiner Schwester dariiber und 
erinnerte an die glticklichen Oxforder Zeiten."° Zu seinen scharfsten 
Kritikern hatte sich jetzt John Cennick entwickelt, derselbe, der ihm 
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einst in Reading von Charles Kinchin vorgestellt worden war und White- 
fields besonderes Wohlgefallen gefunden hatte. Er war von ihm als 
«Sohn im Evangelium», wie sein Bruder Charles sich ausdriickte, zu den 
Kohlenarbeitern in Kingswood bei Bristol mitgenommen worden und dort 
als Laienprediger aufgetreten. Dort traf ihn Wesley am 16. Dezember 1740 
kalt und verschlossen wie einen Fremden wieder. Erst einige Tage spater 
erklarte er auf wiederholtes Befragen sein neues Benehmen mit dem 
Lehrunterschied tber die Pradestination, die er fiir ein richtiges Dogma 
hielt, wahrend sie die Brider Wesley verdammten. So trat zu der Kontro- 
verse uber die mystische »Gelassenheit» die zweite uber die Erwahlung. 


Zwei Monate spater kam es bei einem herrnhutischen Liebesfest in Bristol 
zu einer erregten Aussprache. Cennick und sein Freund Thomas Bissicks 
(oder Beswicks) warfen John Wesley vor, er predige als Gegner der 
Pradestination, dass die Gerechtigkeit im Menschen liege. Sie fihlten 
sich dagegen als Zeugen fiir die reine Gerechtigkeit Gottes, die in seiner 
Verfiigung bleibe und in keiner Weise vom Menschen abhange. Damit 
war der Gegensatz auf die Spitze getrieben. Der grésste Teil der Ge- 
meinde bekannte sich zu Cennick gegen Wesley. Dieser hatte wiederholt 
vor nur zwei oder drei Menschen gepredigt, wo ihm noch nicht zwei 
Jahre vorher Tausende gelauscht hatten.41 Ein privater Brief White- 
fields an Wesley, der sich fiir die Pradestination aussprach’’, war ohne 
Wissen der beiden gedruckt und unter den Gliedern der Fetter-Lane- 
Gesellschaft in London verteilt worden. John Wesley zerriss ihn vor den 
Augen der Gemeinde, erreichte damit aber kaum mehr als einen Augen- 
blickserfolg, indem alle Besitzer eines solchen Briefes sich seinem Beispiel 
anschlossen. Als er sich einige Wochen spater, am 28. Marz 1741, mit 
dem eben von Georgia heimgekehrten Gefahrten selbst aussprach, war 
das Ergebnis noch schlimmer. Er traf in Whitefield einen durch schwere 
Enttauschungen verargerten Mann. Sie waren bei seiner Ankunft in 
England auf ihn niedergeprallt. Sein Verleger James Hutton hatte 
sich geweigert, kinftig etwas fiir ihn zu tun, weil er die Pradestination 
vertrete, sein Freund William Seward war tot, als der erste Martyrer 
des Methodismus von einem wiitenden Volkshaufen in einem walisischen 
Dorfe niedergeschlagen und spater den Verletzungen erlegen. Die litera- 
rischen Angriffe, die Whitefield selbst gegen das beliebte Erbauungs- 
buch des Puritanismus, «The Whole Duty of Man», und gegen den 
ebenso geschatzten Erzbischof John Tillotson aus dem vorigen Jahrhun- 
dert gerichtet hatte, weil beide nicht die Rechtfertigung aus Gnade und 
durch den Glauben lehrten, hatten viele einstige Bewunderer vor den 


55 


Kopf gestossen.4* John Cennick zog ihn hastig in die Zerwiirfnisse in 
Kingswood hinein und natiirlich auf seine Seite. Alles wirkte zusammen, 
ihn gegen John Wesley einzunehmen. So verlief die erste Wiederbegeg- 
nung unerwartet schroff. Whitefield erklarte, sie predigten zwei ver- 
schiedene Evangelien und das zwinge ihn, auch 6ffentlich gegen die 
Briider Wesley aufzutreten. Wenn ihn John Wesley durch seinen Be- 
gleiter Westley Hall, den er ttberraschenderweise mitgenommen hatte, 
daran erinnern liess, dass er vor wenigen Tagen versprochen habe, die 
Polemik zu unterlassen, so schrieb Whitefield eine derartige Zusage 
allein menschlicher Schwache zu.‘4 


Wesleys ganze Arbeit drohte zusammenzubrechen. Weder auf London 
noch auf Bristol konnte er zahlen, Oxford war schon langst im wesent- 
lichen dahin. Aber er war nicht der Mann, zu kapitulieren. Vielmehr 
beschritt er einen neuen folgenreichen Weg. Am 24. Februar 1741 legte 
er die ganze Verwirrung, wie er sie sah, den versammelten «Banden», 
den Kleinkreisen in Bristol dar, las die Namen aller Mitglieder vor und 
stellte das Verhalten jedes einzelnen durch eine Art Verhor fest. An die, 
die es ohne Tadel bestanden, teilte er Mitgliedskarten aus, den anderen 
gab er Bedenkzeit und Gelegenheit zur Aussprache. In Kingswood wie- 
derholte er dasselbe Verfahren vier Tage darauf. Damit gewann er den 
grossten Teil der Gemeinde zuriick. Es ist ein geborener Herrscher, der 
so eine verfahrene, nahezu verzweifelte Situation zu meistern unternimmt, 
und nicht ohne Befriedigung vermerkte er in seinem Tagebuch die Uber- 
raschung, die sein Vorgehen hervorrief, besonders als er die Namen der 
Ausgeschlossenen bekanntgab. Seine Hauptgegner John Cennick und 
Thomas Bissicks, dazu eine Frau, Ann Ayling, waren verbliifft. Sie 
suchten den Zwiespalt ganz auf das Gebiet der Lehre zu schieben und 
warfen ihm vor, er predige mit seiner Ablehnung der Pradestination 
«Papismus». Trotzdem wollten sie mit ihm zusammenbleiben, falls er 
dazu bereit sei. Doch diesen Anfangserfolg konnte Wesley nicht in vol- 
lem Umfang aufrechterhalten. In der folgenden Woche beriet er mit 
mehreren Mitgliedern die kinftigen Schritte. Noch einmal, am 6. Marz 
1741, wandte er sich mit betonter Offenheit an die ganze Gemeinde und 
tadelte, was er nicht richtig fand. Es waren drei Dinge, zuerst die Ver- 
achtung der Pfarrer und die Geringschatzung der Anordnungen Gottes, 
womit er wahrscheinlich ebenso den mystischen Diinkel, iiber Gottesdienst 
und Gebet erhaben zu sein, meinte, wie Verstésse gegen die sittliche Hal- 
tung, vor allem gegen die Bruderliebe, weiter die mystische «Stille», die 
auf einen besonderen inneren Antrieb zum Reden oder Beten wartete, 
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schliesslich die Absonderung von den Briidern und die Bildung einer 
neuen Gemeinschaft. Er wollte diese Entwicklung nicht linger laufen 
lassen und verlangte sofort eine Entscheidung. Als Sprecher der Oppo- 
sition trat Thomas Bissicks auf. Er machte wieder die Pradestination als 
das ausschlaggebende Moment geltend und warf Wesley vor, er habe 
eben dieses Punktes wegen mit der Trennung begonnen. Dieser er- 
widerte, obwohl er anderer Meinung sei, dulde er die Anhanger der 
Pradestination durchaus in seinen Gemeinden und tue das in London 
wie in Bristol. Nun forderte Bissicks von ihm, er solle John Cennick 
wie frither als selbstandigen Helfer beschaftigen. Wesley stellte die Be- 
dingung, dass Cennick sein Unrecht bereue, das er durch die fortgesetzte 
Verleumdung Wesleys begangen habe. Als Cennick dies ablehnte, weil 
er sich keiner Schuld bewusst sei, zerschnitt Wesley das Tischtuch mit 
den Worten, es bleibe anscheinend nichts tibrig, als dass jeder wahle, 
zu welcher Gemeinschaft er sich halten wolle. So schuf er nach dem 
Gesetz seines Wesens, das auf scharfe, deutliche Linien drangte, Klar- 
heit durch Trennung. Vielleicht handelte er voreilig, vielleicht liess er 
seiner Anlage und der entsprechenden Empfindlichkeit, die sich bei Be- 
streitung seines Fihrungsanspruchs zu Worte meldete, zu viel Raum. 
Leicht ist es fur den Nachgeborenen, solche Vorwiirfe zu erheben. Soviel 
steht fest, dass er sich den Bruch einiges kosten liess. Wahrscheinlich 
wog fiir sein Urteil schwerer als seine Person und als der Lehrunter- 
schied die drohende Gleichgiltigkeit gegen die Kirche, in der er nach 
wie vor seine Heimat hatte und behalten wollte. Er glaubte sektenhafte 
Ziige zu bemerken und wollte diesem unheilvollen Gefalle unter allen 
Umstanden steuern. Das Ergebnis tberschauen wir nicht ganz. In der 
genannten Versammlung verliess mit Cennick sofort die Halfte der Mit- 
glieder den Saal, in Kingswood ldsten sich 52 Personen von Wesley, wah- 
rend 90 an ihm festhielten.1% 


Dies geschah in Bristol. In London blieb die Lage aufs ausserste ge- 
spannt. Da kehrte der alte Freund Peter Bohler Ende Marz 1741 aus 
Amerika zuriick. Versprach das nicht die ersehnte Verstandigung? 
Wesley eilte mit den bedrangenden Fragen zu ihm. Bei der ersten Be- 
gegnung kamen sich die beiden in der Sache nicht naher, nur die alte 
Sehnsucht nach voller Gemeinschaft mit Herrnhut wachte in Wesley mit 
urspriinglicher Kraft wieder auf. Vier Wochen darauf, am 2. Mai 1741, 
folgte eine mehrstiindige Unterredung zwischen Wesley, Spangenberg 
und Bohler vor der Gemeinde, wahrscheinlich in Fetter Lane; Spangen- 
berg erhielt die Fihrung, Thema war die «neue Kreatur». Welche Er- 
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wartungen mag Wesley an die Erérterung gekniipft haben — sprachen 
doch nun die Manner, die ihm niachst der Bibel zu den entscheidenden 
Helfern geworden waren! Jedoch sein Tagebuch verrat nichts von seiner 
Bewegung. Es bietet genau das gleiche Bild wie bei den Lehrgesprachen 
Zinzendorfs in Marienborn und den Predigten Christian Davids in 
Herrnhut: Wesley erstattete so knapp und niichtern, aber auch so sorg- 
faltig und klar Bericht uber die dogmatischen Satze, als er nur konnte. 
Spangenberg vertrat die folgende Auffassung: In dem Augenblick, in 
dem die Rechtfertigung geschieht, wird eine neue Wirklichkeit im Men- 
schen geschaffen, gleichsam in ihn hineingesetzt. Dieser neue Mensch 
verdrangt aber nicht den bisherigen, vielmehr bleibt der alte Mensch bis 
zum Tode erhalten und in ihm das alte Herz mit seiner verdorbenen, 
hasslichen Art. Solange die Seele im Leibe verharrt, dauert auch die 
innere Faulnis fort. Das Herz des neuen Menschen ist dagegen rein, und 
da der neue Mensch starker als der alte ist, behauptet er sich gegen das 
alte Wesen, aber nicht aus sich, sondern immer nur im Blick auf Jesus 
Christus. Der Glaubende befindet sich so in einem fortwahrenden Kampf 
zwischen dem alten und dem neuen Menschen, in dem der Sieg nicht 
ihm, sondern Jesus Christus gehort. Diese Bestimmung der christlichen 
Existenz, die haargenau dem von Luther geformten Verstandnis Zinzen- 
dorfs entsprach™*, bedeutete fiir Wesley eine schwere Enttauschung, aber 
ebenso ftir viele Zuhdrer in Fetter Lane. Auch das lasst er in seinem 
Tagebuch nur zwischen den Zeilen erkennen. Er bat Spangenberg um 
ein Selbstbekenntnis und wollte wissen, ob in seinem Herzen noch die 
beschriebene Faulnis sei. Der Befragte erwiderte: «Ja, im Herzen meines 
alten Menschen, aber nicht im Herzen meines neuen.» Wesley wollte 
weiter horen, ob die Erfahrung seiner Briider damit tbereinstimme, und 
Spangenberg bejahte das fiir die ganze Briidergemeine. Dann scheint 
Wesley selbst geschwiegen zu haben, jedoch einige Glieder der Gemeinde 
sprachen von ihrer andersartigen Heilserfahrung. Darauf warnte sie 
Spangenberg in heftiger Erregung mit zitternder Hand davor, in Selbst- 
tauschung zu verfallen. Es gebe keinen hdheren Zustand, als er ihn be- 
schrieben habe. Wenn sie annahmen, dass ihre innere Faulnis beseitigt 
sei, so irrten sie, sie sei nur berdeckt, sie hére erst auf, wenn der Leib 
in Staub zerfalle. Damit endete das Gesprach. Nur dem Tagebuch ver- 
traute Wesley die Fragen an, ob in Jesus selbst diese innere Faulnis vor- 
handen gewesen sei, und wenn nicht, ob nicht der Jiinger sein kénne, 
wie sein Meister. Wie zur Antwort predigte er am folgenden Tage, einem 
Sonntag, nach 2. Kor. 5,17 tiber die neue Kreatur in Christus, fiir die 
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das Alte vergangen und alles neu geworden ist. Aber auch als er kurz 
darauf Peter Bohler dadurch uberzeugen wollte, dass er ihm das Be- 
kenntnis einer sterbenden Frau von der ungebrochenen Gegenwart Jesu 
Christi und von der spiirbaren Wirksamkeit des heiligen Geistes in ihrem 
Herzen tberbrachte, vermochte er ihn nicht umzustimmen. Béhler ge- 
brauchte das anschauliche Gleichnis, dass die alte Natur im Menschen 
bleibe wie ein alter Zahn, der wohl abbrechen kénne, aber nie ver- 
schwinde und immer noch schmerze, solange er nicht entfernt sei. 


Die Aussprache mit Spangenberg und Bohler iiber diese Fragen muss 
Wesley und seine Anhanger tief erregt haben. Denn schon am Mittwoch 
darauf, dem 6. Mai 1741, wollten sie im Gebet ausdriicklich Gottes Wil- 
len uber die Wiedervereinigung mit den Herrnhutern von Fetter Lane 
ergrunden. Das Ergebnis, das wahrscheinlich mit Hilfe eines biblischen 
Loses gewonnen wurde, obwohl das nicht berichtet ist, lautete: Die Zeit 
ist dafiir noch nicht reif. Die Partner haben ihre Irrtiimer nicht auf- 
gegeben, sie haben es uberdies vielfach an einer lauteren Ausdrucksweise 
fehlen lassen, so dass man kaum sagen kann, was sie wirklich glauben 
und was nicht."7 


So ging es den Sommer 1741 uber fort. Alles riickte mehr oder weniger 
unter die Beleuchtung dieses dogmatischen Gegensatzes, die Menschen, 
mit denen John Wesley sprach, nicht minder als die Bucher, die er las. 
Zu seinem Arger fand er in der «religidsen Gesellschaft» in Nottingham, 
die seit einem Jahre als methodistisch galt, so dass er fest auf sie baute, 
weder eine Bibel noch ein methodistisches Gesangbuch, hingegen herrn- 
hutische Liederbicher in Menge und die Reden des Grafen. Was half 
es schon, wenn ihm Peter Bohlers ehemaliger Dolmetscher Richard Viney 
zugab, dass die Bibel viele Gebote Gottes enthalte und dass das heilige 
Abendmahl, die Bibel, das 6ffentliche und persdnliche Gebet die nor- 
malen Gnadenmittel seien, wenn gleichzeitig die «Sechzehn Reden» des 
Grafen Zinzendorf in solchen Massen verbreitet wurden, als ob es allein 
auf sie ankomme. Vor allem aber geriet John Wesley jetzt iber Luthers 
grossen Galaterkommentar von 1531/35, dasjenige Buch des deutschen 
Reformators, das in seiner englischen Fassung die héchste Auflagenzahi 
erreicht hat. Es war seinem Bruder Charles und dessen Freund William 
Holland drei Jahre zuvor zum Werkzeug ihrer Bekehrung geworden. Er 
selbst jedoch konnte in seiner augenblicklichen Verfassung daran nur 
tadeln und tat es mit ungewohnlicher Heftigkeit. Er fand es teils seicht, 
teils verworren. Uberall horte er die mystischen Klange als die beherr- 
schenden heraus, so in der Verwerfung der Vernunft, die Luther als 
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unverséhnliche Feindin des Evangeliums verurteilte, in der Absage an 
das Gesetz, das er als Weg zum Heil verdamme, in der Missachtung der 
guten Werke, die er vom christlichen Leben ausschliesse. War das nicht 
die «Stille» und «Gelassenheit» der Herrnhuter, die zur Auflésung alles 
iiberkommenen Kirchentums in seinen gewachsenen und geordneten For- 
men und zur sittlichen Willkir fiihren musste? Wie konnte Luther nur 
das Gesetz so einseitig mit Siinde, Tod, Holle oder Teufel verbinden? 
Wenn Jesus Christus die Seinen, so meinte er, von allen diesen Machten 
in gleicher Weise befreit hatte, dann hatte er sie auch von der Heiligkeit 
und vom Himmel befreit. Musste man solchen Vergréberungen nicht mit 
dem Worte des Jakobusbriefes entgegentreten: Wer bist du, der du tbel 
vom Gesetz redest und das Gesetz richtest? (Jak. 4,11 f.). So hielt es 
Wesley fiir seine Pflicht, die Gemeinde vor Luthers Galaterkommentar 
ausdriicklich zu warnen. In Luther erkannte er mit halbem Recht die 
Quelle fiir die mystische Indifferenz der Herrnhuter, die ihm so zu 
schaffen machte.'"® 


So vorbereitet ging er in die abschliessende Unterredung mit Zinzen- 
dorf selbst am 3.September 1741 hinein. Freilich schaltete sich zuvor 
als retardierendes Moment noch ein freundlicheres Erlebnis dazwischen. 
In einem langen Gesprach, das er am 1. August 1741 mit Benjamin 
Ingham fiihrte, einigten sich die beiden tiber die enge praktische Zusam- 
mengehorigkeit von Rechtfertigung und guten Werken. Beide urteilten, 
dass der Gerechtfertigte, der diese vernachlassige, die Gnade verliere, 
die er empfing. Dagegen war Ingham nicht bereit, Wesleys Forderung 
zuzugeben, dass der Mensch vor der Rechtfertigung Gutes zu tun und 
in solcher Haltung auf den Glauben zu warten habe. Er lehnte — mit 
andern Worten — das Gesetz als Vorbereitung fiir den rechtfertigenden 
Glauben ab." 


Nun kam Zinzendorf persénlich. Wieder standen sich die beiden 
Fihrernaturen gegentiber wie einst auf deutschem Boden, aber wie hatten 
die drei Jahre die Situation verandert! Damals war Wesley ein Anfanger 
gewesen, der den Grafen wie ein Schiiler nach Anleitung der alteren 
Mitschiiler bewunderte. Jetzt hatten die Stiirme und Enttauschungen aus 
ihm einen scharfen Beobachter und einen gereiften Mann der Tat von 
unabdingbarer Selbstandigkeit im Urteil gemacht. Man konnte beinahe 
voraussehen, dass die Aussprache negativ enden wirde. Denn wenn 
schon Spangenberg und vor allem Bohler, die den Vorsprung der persén- 
lichen Freundschaft und des Anspruchs auf persénliche Dankbarkeit 
besassen, Wesley nicht zu ihrer Theologie der glaubigen Existenz zu 
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bekehren vermochten, wieviel weniger konnte es dem fremden Grafen 
gelingen — wenn er nicht eine tiberiegene Klarheit und Einfithlungsfahig- 
keit in den Partner entwickelte. Beides war ihm offenbar nicht gegeben. 

Das Gesprach fand im Freien statt, im Park, der zu den Hausern der 
Juristenvereinigung Gray’s Inn gehérte. Wesley zeichnete es in latei- 
nischer Sprache aus dem Gediachtnis auf. Vielleicht wirkt es dadurch 
schroffer, als es tatsachlich gefiihrt wurde; immerhin hat es Zinzendorf 
bestatigt, indem er es gleichlautend in seine «Biidingische Sammlung» 
ubernahm.*” Der Graf begann mit der Frage: Warum hast du dein 
Glaubensbekenntnis geandert? Wesley widersprach sofort, er wollte er- 
fahren, wie Zinzendorf zu dieser eigenartigen Auffassung kame. Der 
Graf verwies auf den grossen Brief vom 8. August 1740, mit dem sich 
Wesley von der «herrlichen Siinderschaft» lossage. Es miisse dabei blei- 
ben, dass die Christen bis zum Tode die armsten Siinder seien, alles 
andere sei Betrug und Verfiihrung, und Wesley habe den Bridern, die 
den Frieden wollten, diesen verweigert. So behandelte der Graf seinen 
Partner als seinen abtriinnigen Untergebenen, den er zur Rede stellte. 
In den Augen Zinzendorfs erschien Wesley als der Angreifer, der sich 
von vornherein ins Unrecht gesetzt habe. Als Wesley verwundert zuriick- 
fragte, sprudelten die Vorwiirfe nur so hervor. Wenn der erste Brief aus 
Georgia ihn, den Grafen, einst ganz fir ihn, Wesley, gewonnen habe, 
so habe ihm die personliche Begegnung in Marienborn gezeigt, dass die 
verworrenen Vorstellungen, die er von Anfang an bei ihm bemerkte, 
zugenommen hatten. Dann sei Wesley nach England zuriickgekehrt und 
Zinzendorf habe kurz darauf gehort, die Herrnhuter Briider lagen mit 
ihm im Streit. Daraufhin habe er, der Graf, Spangenberg geschickt, um 
Frieden zu stiften, und auf dessen Bericht hin die Brider angewiesen, 
von Wesley Verzeihung zu erbitten, weil sie ihm unrecht getan hatten. 
Spangenberg aber habe ihm mitgeteilt, Wesley wolle keine Versohnung. 
Wesley stellte richtig, dass er die Verzeihung als tberflissig abgelehnt 
habe, weil nichts zu verzeihen war; denn nie habe er ihnen geziirnt. Wohl 
aber fiirchte er, dass sie falsch lehrten und lebten. Damit hatte er das 
Gesprach wieder von der personlichen auf die sachliche Ebene gebracht, 
es drehte sich nun ganz um die christliche Vollkommenheit. Die Gnaden- 
mittel und Ordnungen der Kirche, die Wesley ausserdem angeruhrt 
hatte, fielen unter den Tisch. Zinzendorf lehnte mit Entschiedenheit jede 
Art von Vollkommenheit ab, die zum Besitz des Menschen wiirde. Alle 
Heiligkeit ruhe ausschliesslich in Jesus Christus, Vollkommenheit bedeute 
nichts anderes als Glaube an das Blut Jesu Christi. Als Wesley fragte, 
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ob nicht der neue Mensch Liebe zu Gott und zum Nachsten habe, ob er 
nicht das Ebenbild Gottes in wiedergeschenkter Form in sich trage, ant- 
wortete Zinzendorf, das sei die Heiligkeit der gesetzlichen Stufe, die dem 
Evangelium gemisse sei der Glaube — nichts sonst. An dieser Stelle 
beschwor Wesley seinen Partner mit der Frage, ob sie sich nicht um 
blosse Worte stritten. Er, Wesley, wolle ja nichts weiter als das Zu- 
gestandnis, dass der Glaubende Gott von ganzem Herzen liebe und ihm 
mit allen seinen Kraften diene. Zinzendorf widersprach und versicherte 
erneut, dass dies fur seine Heiligkeit nichts zu bedeuten habe. Nun fragte 
Wesley erstaunt, ob denn der Graf ein Wachstum des neuen Menschen 
in der Liebe und damit in der Heiligkeit leugnen wolle. Er hielt ihm 
dabei das paulinische Wort entgegen, dass der innere Mensch von Tag 
zu Tag erneuert wird (2. Kor. 4,16). Er fragte weiter, ob nicht die 
Apostel nach Pfingsten eine grossere Heiligkeit besassen als vorher, da 
sie ja den heiligen Geist empfangen hatten. Zinzendorf erwiderte das 
gleiche, dies alles habe mit der Heiligkeit nichts zu tun, der heilige Geist 
verleihe nur die Fahigkeit, Wunder zu vollbringen. Wesley brachte, wie 
es scheint etwas schiichtern, die Frage vor, ob die Glaubenden nicht in 
taglicher Selbstverleugnung ihrem Ich abstirben und Gott lebten; Zin- 
zendorf wies dies mit einem seiner Lieblingsgedanken ab, dass Selbst- 
verleugnung als etwas Gesetzliches der Freiheit des Glaubens wider- 
spreche.1#!_ Er ausserte: «Im Glauben tun wir, was wir wollen, und nichts 
dartiber hinaus. Der vollkommenen Liebe geht keine Reinigung voraus.» 
Wesley beendete das Gesprach mit der Versicherung, dass er die Worte 
Zinzendorfs erwagen wolle. Wie es schien, dachte er nicht an einen 
Abschied fiir immer. Anders mag es bei Zinzendorf gewesen sein. Er 
erblickte in der Lehre von der christlichen Vollkommenheit, wie sie John 
Wesley pflegte, eine glatte Irrlehre und war iberzeugt, dass die beiden 
Brider John und Charles ihre Ho6rer verfiihrten. Nur wenn sie davon 
abgingen, sei er bereit, wieder Verbindung mit ihnen aufzunehmen.!”2 


So zerbrach eine Gemeinschaft, die an Intensitat des Verstandnisses 
fureinander, der Hilfe und des Austausches in der Kirchengeschichte 
ihresgleichen sucht. Musste es dahin kommen? Fand eine echte Trennung 
statt? War der Bruch etwa Ausdruck fiir die Mindigkeit der methodisti- 
schen Bewegung, die sich bisher im Schiilerverhaltnis der Abhangigkeit 
befunden hatte? Zweifellos setzten Wesley und Zinzendorf die Akzente 
im Verstandnis des Heils verschieden. Aber voran stand der gemeinsame 
Ausgangspunkt. Beiden war die Rechtfertigung allein aus Gnade im 
Opfertod Jesu Christi verwirklicht, im Glauben ergriffen, vom neuen 
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Menschen als Lebensquell bejaht. Beide waren davon iiberzeugt, dass 
Gott selbst diesen neuen Menschen in der Wiedergeburt schuf. Erst 
danach machte sich die andersartige Auffassung geltend. Nicht ein ver- 
schiedenes Gottesbild oder ein verschiedenes Handeln Gottes, sondern 
ein verschiedenes Menschenverstandnis lag vor. Zinzendorf sah den 
neuen Menschen mit Luther als Anfanger, vom Ursprung, von der Ab- 
hangigkeit von Gott her?’ — Wesley als Fortschreitenden vom Ziel, von 
der Vollendung bei Gott her. Das Ebenbild Gottes, das sich in der Ahn- 
lichkeit mit Jesus Christus darstellte, entfaltete darum fiir Wesley eine 
tiefe, umgestaltende Wirkung im Glaubenden. Zinzendorf leugnete diese 
keineswegs, hat er doch in seiner Ethik der Nachfolge Christi einen 
breiten Raum gegeben™, aber er bestritt die letzte, entscheidende Be- 
deutung dieses Vorgangs. Er dachte dogmatisch; im Sinne der Refor- 
mation ging es ihm um den Rechtsgrund der Erlésung. Wesley dachte 
mit dem 18. Jahrhundert psychologisch, ihm ging es um den empirischen 
Tatbestand und um das Ergebnis der Erlosung. Darum suchte er mehrmals 
den Gegensatz auf einen blossen Wortstreit zuriickzufthren. Umgekehrt 
hérte Zinzendorf aus seinen Worten das klassische pietistische Interesse 
am neuen Menschen heraus, tiber das er selbst durch die Begegnung mit 
Luther hinausgewachsen war. Folgerichtig vermisste er bei Wesley den 
Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium als grundlegende Kate- 
gorie fiir das Verhaltnis des Menschen zu Gott. Wiederum empfand 
Wesley, dass Zinzendorfs Verwerfung des Gesetzes tiber die paulinische 
Linie hinausging und an Antinomismus streifte, wie ihm die praktischen 
Konsequenzen gottesdienstlicher und ethischer Gleichgiltigkeit nur allzu 
deutlich bewiesen.’> So schieden sich hier zwei Zeitalter. Wesley war 
der moderne, Zinzendorf der reformatorische Denker. 


Als Gesamteindruck bleibt das Bild eines tragischen Bruches. Vieles 
wirkte zusammen: die geringe personliche Bekanntschaft der beiden, ihr 
Herrschaftsanspruch, der jedem das Nachgeben schwer machte, die prak- 
tische Erfahrung auf Wesleys, das dogmatische Urteil auf Zinzendorfs 
Seite, zuletzt aber die verschiedene Denkweise. Sie lag in dem reforma- 
matorischen Pathos fir Gottes Tat, Gottes Urteil, Gottes Recht gegen- 
iiber dem pietistischen, das Gottes Wirken im Menschen bezeugt sehen 
wollte. Die anderen Gegensatze, wie die Uberheblichkeit in der Be- 
wertung der eigenen Kirche auf herrnhutischer Seite, die Verpflichtung 
gegen das anglikanische Erbe bei Wesley, traten demgegeniber in den 
Hintergrund. Der Konflikt hatte darin seine Grosse, dass, wie in allen 
fiihrenden Epochen der Kirchengeschichte, die Lehre als Ausdruck der 
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Wahrheit so unerbittlich ernst genommen wurde.” Ein verschiedenes 
Verstandnis der Schrift lag zugrunde. 


Man wird es trotzdem beklagen, dass die 6kumenische Begegnung, die 
so verheissungsvoll begonnen und so tiefe Wirkungen hervorgebracht 
hatte, damit ihr Ende erreichte — noch mehr, dass es in dieser schmerz- 
lichen Form geschah. Aber sie war keineswegs fruchtlos verlaufen. Die 
Botschaft von der rechtfertigenden Gnade Gottes blieb fiir Wesley und 
den Methodismus im Zentrum der Verkiindigung. Ohne den Austausch 
mit Herrnhut ware das nicht geschehen, denn die anglikanische Theo- 
logie und Kirchlichkeit der Zeit boten keine Ansatzpunkte dafur. Dem 
theologiebeflissenen Arzt von Bath, Dr. George Cheyne, war trotz 
30jahriger Beschaftigung mit theologischen Problemen die Siindenver- 
gebung ein neuer Begriff.” Gerade von hier aus wird die Bedeutung 
der Bekehrung John Wesleys als einer Begegnung mit Luther bestatigt.” 
In den drei Jahren, die dazwischen lagen, hat Wesley kein anderes 
Thema beschaftigt als dieses. Ihnm ordnete er alles unter, auch ein Zeug- 
nis, das dem nach Ursprung und Absicht fernstand, sein Lieblingsbuch, 
die Biographie des Grafen de Renty. Der franzosische Mystiker wurde 
fiir ihn Bote und Beispiel des Glaubens, die Verkiindigung der Gnade, 
der Alleinwirksamkeit Gottes vernahm er auch hier.’ Doch es scheint, 
als habe damit die Anregung, die der deutsche Pietismus zu bieten ver- 
mochte, ihren Inhalt erschépft. Die methodistische Bewegung musste nun 
ihren eigenen Weg finden. Es war unmdglich, die eigentiimlichen For- 
men der herrnhutischen Briidergemeine Deutschlands in grésserem Um- 
fang auf englischen Boden zu tbertragen. Die enge Verbundenheit mit 
der Kirche von England forderte eine Gestalt, die sich nach heimischem 
Gesetz zu entwickeln hatte. Das liturgisch-sakramentale und kirchen- 
rechtliche Gefiige dieser Kirche, ihre ungewohnlich enge Verbundenheit 
mit dem ihr anvertrauten Volke, ihr fruhchristlich traditionsbetonter 
Sinn, der Reichtum ihres Erbes waren Werte, auf die weder John Wesley 
noch seine Gefolgschaft verzichten konnten. 


Trotzdem ware es unnatiirlich gewesen, wenn die Beziehungen zwischen 
den beiden Gemeinschaften mit einem Schlage erloschen oder gewaltsam 
abgebrochen waren. Sie gingen weiter, nahmen allerdings nun einen spora- 
dischen Charakter an. Manche Mitglieder schwankten zwischen Metho- 
dismus und Herrnhutertum hin und her, so Richard Ridley, Benjamin 
Ingham, der tiberall zu tadeln hatte und sich nirgends band***, John 
Cennick, der seinen Platz nicht zwischen Wesley, sondern zwischen 
Whitefield und dem Grafen Zinzendorf wechselte. Naturgemass lautet 
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das Urteil iiber diese Gestalten ungiinstig und mindestens von einer Seite 
hart. Das scharfste ist vielleicht dasjenige, das John Wesley tiber John 
Cennick fallte’** — den Mann, der nach seiner Tatigkeit bei den Kohlen- 
arbeitern von Kingswood einen Grundstein fiir den Methodismus in Siid- 
irland legte.*** Andere suchten die Verbindung zu halten, ohne in den 
Streitigkeiten unmittelbar Partei zu ergreifen. Das Haus James Huttons 
in Islington bei London blieb lange Zeit der Treffpunkt und die Statte 
des allgemeinen Vertrauens, wo auch John Wesley hin und wieder ein- 
kehrte. Der Mitarbeiter Benjamin Inghams in Birstall in Yorkshire, John 
Nelson, ging von hier aus unmittelbar zur Giesserei, um dem Ruf Wesleys 
Folge zu leisten, der ihn um Unterstiitzung und Vertretung wahrend sei- 
ner eigenen Predigtreise nach Bristol und Cornwall im Februar 1744 
gebeten hatte.1*4 


Hier suchte auch das Griindungsmitglied der Fetter-Lane-Gesellschaft, 
der Korsettmacher Richard Viney, seine Zuflucht, als ihn Spangenberg 
im November 1743 nach einem schweren Zerwirfnis als einen «Feind 
der guten Ordnung Gottes und seiner Kirche» und als «Satan» durch das 
Los aus der Briidergemeine ausgeschlossen hatte. Seine weiche, weh- 
leidige, melancholische oder sogar hysterisch-hypochondrische Natur, 
die nicht allein zu stehen vermochte, sondern bestandig Anlehnung an 
eine Gemeinschaft suchte und einer festen Fuhrung bedurfte'’, kann 
keinen Eigenwert beanspruchen. Sein Tagebuch aus dem Jahre 1744 
gewahrt jedoch einzigartig intime Einblicke in die garende Stimmung 
jener Zeit nach dem Bruch, so dass sein persénliches Schicksal stellver- 
tretende Bedeutung fiir das Ganze gewinnt, zumal er von leidenschaft- 
licher Sehnsucht erfillt war, das Evangelium zu verkiindigen und an 
Menschen zu arbeiten’*® — sich also mit dem Uranliegen des Metho- 
dismus einig wusste. 

Innerhalb des Herrnhutertums hatte er in sechs Jahren einen beacht- 
lichen Aufstieg genommen. Ob sein erster Besuch in Deutschland im 
Jahre 1736 schon den herrnhutischen Niederlassungen galt, lasst sich 
nicht ermitteln. Er scheint langere Zeit gedauert zu haben, denn Viney 
erwarb so viel sprachliche Fertigkeit im Miindlichen — nicht im Schrift- 
lichen —, dass er seit 1738 Peter Bohler und anderen Deutschen als 
Dolmetscher dienen konnte. Vielleicht war er bei der denkwiirdigen Ver- 
sammlung am 24. Mai 1738 in der Aldersgatestrasse in London zugegen, 
in der John Wesley seine Bekehrung erfuhr. Die anschliessende Reise 
nach Herrnhut und Marienborn hatte er mitgemacht und gehorte schon 
dadurch zu Wesleys Vertrauten. Als er im Jahre 1739 in Herrendyk- 
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Ysselstein, der niederlandischen Siedlung der Herrnhuter, weilte, fulhlte 
er sich berufen, die Methodisten in einer Flugschrift vor «Unregelmassig- 
keiten» zu warnen. Damit war er noch vor Molthers Ankunft in England 
auf die herrnhutische Seite getreten, und vielleicht ist seine Flugschrift das 
erste Zeichen der beginnenden Spaltung. Jedoch hatte er sich, wie Charles 
Wesley noch im Marz 1740 bezeugte, der Heilsauffassung Molthers und 
Spangenbergs nicht angeschlossen und als Leiter der kleinen gemein- 
samen Gruppe in Oxford die kirchlichen Ordnungen nicht verworfen.’” 
Im Oktober 1741 war er Vorsteher der Londoner Briidergemeine, 1742 
Leiter der herrnhutischen Internatsschule fiir Missionarskinder in Broad 
Oaks in Essex geworden, am 27. Juni 1743 Prediger und Vorsteher der 
herrnhutischen Gemeinschaft in Yorkshire, wo er Benjamin Ingham 
nahetrat. Im Herbst dieses Jahres war es dann zu dem endgiiltigen Zu- 
sammenstoss mit Spangenberg gekommen, nachdem er, Viney, schon 
friher der «papistischen» Tendenz, dem bedingungslosen Gehorsam 
gegen den Grafen, aus Grundsatz widersprochen und deswegen sogar 
seinen — zunachst von den Briidern abgelehnten — Riicktritt angeboten 
hatte. Das hatte Spangenberg nicht ertragen. Er hatte ihn ausgeschlossen 
und erwartet, dass er sich tief demiitige, alles abbitte und um Wieder- 
aufnahme flehe. Davon konnte keine Rede sein. Im tbrigen war er zur 
Versodhnung mit den Briidern bereit, nur nicht mit Spangenberg selbst. 


Er uberlegte, ob er, wie die Herrnhuter Briider Toltschig und William 
Holland befiirworteten, durch eine Reise nach Deutschland die persén- 
liche Verzeihung Zinzendorfs suchen sollte, verwarf aber den Gedanken 
wieder, weil er ja gleichzeitig Spangenberg anklagen musste.'° Als 
anderer Ausweg bot sich der Anschluss an John Wesley an. Widerwillig 
beschritt er ihn, dem Lose gehorsam, durch das er am Sonntag, dem 
29. Januar 1744, Gottes fernere Absichten mit ihm zwischen folgenden 
fiinf zur Auswahl gestellten Méglichkeiten erkundet hatte: Versuche, die 
Sache mit dem Grafen Zinzendorf in Ordnung zu bringen! Setze die 
Bemithungen fort, mit Wesley tibereinzukommen! Suche dir ein neues 
Arbeitsfeld, wo bisher niemand war! Verharre in Gelassenheit und warte 
auf weitere Erleuchtung! Demiitige dich zu allererst, ehe du andere 
Plane fasst! Zur Sicherheit hatte er noch einen sechsten Loszettel, der 
leer war, hinzugefiigt. Er zog den zweiten, der ihn an Wesley wies. Am 
19. Februar — so lange Zeit liess er verstreichen — wiederholte er zwei- 
mal den Losversuch und empfing die Weisung: Nimm ohne weiteres 
Zogern die volle Verbindung mit Wesley auf! Nun machte er sich end- 
lich auf den Weg zum Vorgesprach, dem tags darauf die entscheidende 
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Verhandlung folgte — nicht ohne dass es zu heftigen Tranenausbriichen 
bei dem Ehepaar Hutton und anderen Briidern kam, die ihm anmerkten, 
zu welchem Opfergang er sich anschickte.“4! Denn im Grunde wollte-er 
bei den Herrnhutern bleiben, wo er sich zu Hause fihlte.* Wenn er 
die beiden Fuhrer Zinzendorf und Wesley verglich, so nahm er den 
gleichen Stolz, die gleiche Selbstiiberschatzung, die gleiche Herrschsucht 
und die gleiche Harte bei beiden wahr, ebenso wie er diese Eigenschaften 
auch bei Ingham feststellte. John Wesley, den er als Choleriker be- 
urteilte, billigte er eine gewisse Selbstbeherrschung zu, die dem Grafen 
Zinzendorf abgehe. Dadurch kénne Wesley heuchlerisch wirken, wah- 
rend der Graf immer natiirlich bleibe. Aber bei weiterem Nachdenken 
uber die Verschiedenheit der Menschen ging ihm auf, dass Phlegmatiker, 
Sanguiniker und Melancholiker, wozu er sich selbst nach Robert Burtons 
berihmter Anatomy of Melancholy (1621) rechnete, geistliche Erweckungs- 
bewegungen nicht in Gang bringen oder in Gang halten kénnten, son- 
dern dass — da Gott sich nicht vollkommener Engel, sondern begrenzter 
Menschen bediene — die Choleriker durch ihre Energie immer noch seine 
besten Werkzeuge darstellten. Unter solchen Erwagungen fand er sich 
mit den beklagten Fehlern der Fihrergestalten ab.'* Seine Dankbarkeit 
gegen die Herrnhuter blieb so gross, dass er von John Wesley als Be- 
dingung fiir den Anschluss an seine Gemeinschaft das Versprechen for- 
dern wollte, nicht mehr auf die Herrnhuter zu schelten und die 
christliche Vollkommenheit nicht mehr in der von ihnen abgelehnten 
Weise zu predigen. Freilich zweifelte er, ob das gelingen wirde; denn 
eigentlich konnte sich der andere darauf nicht einlassen.* 


John Wesley empfing ihn kuhl, aber nicht abweisend. Er stellte ihm vollig 
frei, dazubleiben oder zu den Herrnhutern zuriickzukehren.™ Viney fihlte 
sich nicht recht wohl. Denn Wesley hatte ihm in seiner bekannten 
schroffen Ehrlichkeit gesagt, dass ihn sein Bruder Charles haufig wegen 
seiner Leichtglaubigkeit gegeniiber ehemaligen Gegnern tadelte*, und 
Viney empfand, dass er als herrnhutischer Spion verdachtigt wurde, 
zumal John Wesley derartiges sofort als Moéglichkeit zu bedenken ge- 
geben hatte.*7 Aber auch die Gegenseite blieb ihm nichts schuldig. Er 
erlebte, dass ein Brief, den er an seine eigene Frau geschrieben hatte, 
von den Herrnhuter Briidern abgefangen und der Empfangerin erst nach 
Durchsicht ausgehandigt wurde. Auf der andern Seite schenkte ihm 
John Wesley ein bemerkenswertes Vertrauen, wenn er sofort mit ihm 
einen bedeutungsvollen Lieblingsplan besprach, dessen Ausfithrung er 
ihm zudachte und damit geschickt an seine bisherige Tatigkeit bei den 
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Herrnhutern ankniipfte. Er erwog, ein Gegenstiick zu dem hallischen 
Waisenhaus August Hermann Franckes zu schaffen, das in ahnlicher 
Weise als christlicher Mittelpunkt eine Internatsschule, ein Waisenhaus 
und ein Arbeitshaus fiir Arme in sich vereinigte. Die Schule sollte als 
soziales Gegenbild zu der Arbeiterschule in Kingswood fiir die Kinder 
der oberen Stande da sein. Man sieht hier noch einmal, welch tiefen 
Eindruck ihm sein kurzer Besuch in Halle im Jahre 1738 gemacht hatte. 
Im Hintergrunde stand wahrscheinlich die Absicht, die urchristliche Giter- 
gemeinschaft wieder zu erwecken. Jedenfalls sprach er dariiber mit Viney, 


der keine prinzipiellen, aber manche praktischen Einwande ausserte.‘” 


In der Folgezeit diente er John Wesley zunachst als person- 
licher Sekretar. Als solcher empfing er viele Vertrauensbeweise. So las 
er mit Wesley die Berichte Zinzendorfs uber seine pennsylvanischen 
Synoden durch, hérte den vierten Teil von Wesleys Tagebuch mit an, 
der die Auseinandersetzung mit den Herrnhutern enthielt, wurde zu einer 
Konferenz mit den fihrenden Mitarbeitern Wesleys eingeladen und 
wirkte an der Tagesordnung dafir mit.“ Er war aber, wie John Wesley 
vorausgesehen hatte, nicht der Mann des Ausharrens. In der Zwischenzeit 
hatte er sogar eine aufklarende Denkschrift an den Erzbischof von 
Canterbury und den Bischof von London abzufassen begonnen, in die er 
seinen ganzen Arger zum Schaden der beiden bereits angefeindeten Be- 
wegungen hineinpacken wollte. Nur dem entschiedenen Einspruch Ben- 
jamin Inghams war es zu danken, dass diese Denunziation unterblieb.’* 
Doch war das lediglich ein taktischer Erfolg, umgestimmt war Viney 
nicht. Seine Einwande gegen die beiden Gemeinschaften gipfelten in der 
Behauptung, dass es letztlich auf dasselbe herauskame, ob man sich einer 
von ihnen oder der Kirche von Rom in die Arme wife. So hielt er es 
ehrlich fiir seine Pflicht, die Spitzen der Kirche von England vor der 
klassischen Gefahr einer Romanisierung zu warnen. Auch nachdem er 
auf die Anklageschrift verzichtet hatte, fragte er sich, ob es nicht besser 
ware, wenn die Herrnhuter ihr gesamtes Werk in England aufgaben. Es 
war ihm ernstlich zweifelhaft, ob es das Werk Gottes sei. In diesem Zusam- 
menhang iberlegte er, ob er nicht die Ordination durch die Kirche von 
England anstreben sollte, um die Methodisten zu ihr zuriickzubringen.'” 


Am 17. April 1744 bekannte er, dass er ganz zur Treue gegen Wesley 
entschlossen sei, mehr als je zuvor. Einen Monat danach, am 16. Mai, 
wandelte sich sein Sinn erneut. Wesley hatte ihn mit der Aufforderung, 
wie er meinte, tiberfallen, ihn nach Newcastle-on-Tyne zu _ begleiten, 
so dass er in der ersten Uberraschung nicht in der Lage war abzulehnen. 
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Die ubereilte Zusage reute und qualte ihn. Er wurde aber nicht an sich, 
sondern an Wesley irre und plante, wie schon wiederholt, ein ganz 
privates Leben irgendwo in der Stille zu fihren’*, wollte jedoch auf 
weitere Weisungen Gottes warten. Als Wesley sich bei anderer Gelegen- 
heit wieder absprechend tiber die Herrnhuter ausserte und seinem Zorn 
freien Lauf liess, stiess ihn das ab, und er wollte weggehen. Bis in den 
Juni blieb er unschliissig, im Grunde wusste er nicht, wohin er gehdrte. 
Wesley verpflichtete ihn andererseits, wie er klar erkannte, erneut in einer 
ehrenvollen Weise, indem er ihn aufforderte, auf der kommenden Konfe- 
renz in London seine Einwande offen vorzutragen. Da das aber eine ver- 
starkte Bindung bedeutet hatte, verspirte er keine Neigung dazu und 
wollte sein Urteil schriftlich einsenden.** Damit trennte er sich end- 
gultig. Man wird Wesleys Geduld mit diesem Manne bewundern. Frei- 
lich urteilte er spater iiber ihn, er sei wie Lots Weib zur Salzsaule 
erstarrt, weil er Sodom verlassen und zuriickgeblickt habe. Viney stellte 
sich jetzt seine Zukunft als Leiter einer Schule vor, weil er sich besonders 
zur Arbeit an Kindern berufen fihlte, und plante, unterstiitzt von Charles 
Delamotte, Wesleys Gefahrten in Georgia, eine Unterrichtsanstalt in 
Hull, Halifax oder Duckenfield aufzubauen.1* 

Die Tagesordnung jener Konferenz stellt das fortgehende innere Ver- 
haltnis Wesleys zu den Herrnhutern unter Beweis. Denn einen Abschnitt 
widmete er ausdriicklich der Frage: «Was kénnen wir von andern Kirchen 
ubernehmen? Dabei gab er dem Grafen Zinzendorf den ersten Platz vor 
Whitefield und vor den Quakern. Er nannte besonders die folgenden 
Einrichtungen: die Helfer, die Banden, die grdésseren Gemeinschaften 
und die Schulen.’** 

Wenn er auch den sachlichen Widerspruch aufrechterhielt *’ und ihn 
im Briefe an den ehemaligen Pfarrer von Islington, George James Stone- 
house, vom 27. November 1750, der zu den Herrnhutern tbergegangen 
war, zu besonderer Scharfe steigerte**, so galt doch die Verbundenheit 
und die Bereitschaft, sich wieder zu vereinen, weiter. Zinzendorf hatte 
am 2. August 1745 durch James Hutton in die Zeitung «Daily Advertiser» 
eine Erklarung einriicken lassen, dass er sich von John und Charles 
Wesley lossagte, weil sie Falsches lehrten, und zugleich abgelehnt, sich 
mit den beiden auf einen theologischen Streit einzulassen, falls ein sol- 
cher ausbrache. Wesley antwortete am 6. September 1745 und stellte 
zwar die Unbilligkeit ins helle Licht, sie zu verurteilen, ohne ihnen eine 
Verteidigungsméglichkeit zu geben, betonte aber sofort nicht ohne Ironie, 
dass Zinzendorf nichts von ihm zu fiirchten habe, da er, obwohl beleidigt, 
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keinen Streit anfangen werde. Zinzendorfs ungewoéhnliches Betragen 
kénne ihn nicht daran hindern, ihm weiterhin seine Liebe zuzuwenden.*° 

Auch in dem grossen Brief vom 24. Juni 1744, den er dem vierten Teil 
seines Tagebuchs voranstellte und an die mahrische Kirche in England 
richtete, iiberwogen die persénliche Sympathie und die sachliche Zu- 
stimmung noch bei weitem die Abgrenzung. Die Zustimmung wurde 
nicht nur allgemein ausgesprochen, sondern im einzelnen mit der Richtig- 
keit der Lehre von der Rechtfertigung aus der freien Gnade Gottes durch 
den Glauben, mit der Bruderliebe und mit der Vortrefflichkeit der herrn- 
hutischen Kirchenzucht begriindet. Freilich wurde daraus auch die Auf- 
forderung abgeleitet, das Gute und das Schlechte im eigenen Hause zu 
scheiden.!* Im Briefe an Ingham vom 8. September 1746 fihrte er zwar 
die bekannten Vorwiirfe gegen die Herrnhuter ausdriicklich auf, die 
«Gelassenheit», die Verfalschung der historischen Tatbestande bei der 
Darstellung ihres Zerwiirfnisses, die Unehrlichkeit in ihrer Ausdrucks- 
weise. Er sagte aber auch, dass es in den vergangenen sieben Jahren 
nicht einen Tag gegeben habe, an dem es ihn nicht nach der vollen Ein- 
heit mit ihnen verlangt habe.1** Gegeniiber Stonehouse schrankte er das 
positive Urteil der Vorjahre wesentlich ein und bestimmte den Unter- 
schied zwischen ihnen beiden dahin, dass Stonehouse die Herrnhuter 
bewundere, er selbst dagegen sie liebe. Warum er ihnen die Bewun- 
derung versagen miisse, begriindete er ausfihrlich. Er fing mit ihrer 
Selbstbezeichnung an. Der Ausdruck «Briider» miisse den Anschein er- 
wecken, dass nur ihre eigene Kirche diesen urchristlichen Namen zu 
Recht trage. Damit verachte sie die andern christlichen Gemeinschaften. 
Ebenso fthre die zweite Selbstbezeichnung als «mahrische Kirche» in die 
Irre, denn nicht der zehnte Teil von Zinzendorfs Anhangern habe etwas 
mit dieser Kirche zu tun, die in Wirklichkeit noch im gegenwartigen 
Polen lebe, unberihrt von Herrnhut und Marienborn. Zudem vertrete 
und pflege der Graf eine Reihe von Lehren, die ihr vollig unbekannt 
seien. Weiterhin widersprach Wesley der herrnhutischen Lehre von 
Rechtfertigung, Heiligung, Glauben genauso wie 1741 im Gesprach mit 
Zinzendorf als einem unbiblischen Antinomismus. Er gab es auch jetzt 
nicht zu, dass im Neuen Testament nur ein einziges Gebot ausgesprochen 
werde, das Gebot zu glauben. Auch das sittliche Verhalten missbilligte er 
in der bekannten Weise als Anpassung an die Welt, als Vermeidung des 
christlichen Anstosses, als Heuchelei. Neu war der Vorwurf, dass sie nur 
fir ihre eigenen Leute sorgten, und der andere, dass sie ihre Gegner, 
insbesondere ihre literarischen Gegner, hohnisch und herzlos behandelten. 
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Wie konne man das noch mit christlicher Demut und Liebe vereinbaren? 
Tief beklagte er die Wirkungen, die von ihrer Lehre ausgingen. Nach 
seinen Wahrnehmungen hat sie bei vielen den Glauben, die unbefangene 
Liebe zu Gott und zum Nachsten, die christliche Einfalt zerstért. Sie hat 
schlichte Menschen zum Hochmut erzogen, so dass sie die angestammte 
Kirche und ihre ehemaligen Lehrer verachten. Er behauptete, Beispiele 
zu kennen, wo auch nur ein kurzer Besuch ihrer Predigten bei den 
Horern die christlichen Grundtugenden der Dankbarkeit, Gerechtigkeit, 
Barmherzigkeit und Wahrhaftigkeit zunichte gemacht hatte. 


Ein diisteres Bild — trotzdem wollte er an der Liebe zu ihnen festhalten. 
War er doppelziingig? Belog er sich selbst? Es ist schwer, derartige Fra- 
gen abzuweisen — in diesem Briefe ganz besonders, weil er am Schlusse 
dem Empfanger die Beleidigung an den Kopf warf, er sei moglicherweise 
selbst ein Musterbeispiel dieser Art. Doch schrankte er sie insofern sofort 
wieder ein, als er fortfuhr — und dies ist dann der Schlufsatz —, wenn 
nicht, dann solle er am nachsten Sonntag hingehen und sich «die Deut- 
schen», wie Wesley jetzt abfallig sagte, anhoren, offenbar, um das rechte 
Urteil zu gewinnen. Wahrscheinlich bemihte er sich trotz allem um 
Liebe, wie er sie verstand, um eine Verbundenheit, die sich gerade im 
rucksichtslosen Tadel bewahrte. Aber er war auch wie jeder Mensch 
Schwankungen der Stimmungen und der Eindriicke unterworfen, und 
wenn Richard Viney ihn richtig als Choleriker beurteilt hatte, wird alles 
leichter verstandlich. 

Das Jahr 1750 bezeichnet den Tiefpunkt der Beziehungen zwi- 
schen ihm und den Herrnhutern. Die Worte herber Missbilligung 
hauften sich und nahmen einen neuen Ton der Bitterkeit an. Sie verloren 
die Uberlegenheit, mit der er noch im September 1745 dem Grafen 
Zinzendorf die Waffe durch liebenswiirdigen Spott aus der Hand ge- 
schlagen hatte. Kein Zweifel, er sah jetzt in den Herrnhutern eine 
schwere Gefahr fiir das ernste Christentum.’* Aber auch sie misstrauten 
ihm von nun an auf lange Zeit. Das Urteil vom Februar 1745 und Sep- 
tember 1746, dass sie als geschlossene Lebensgemeinschaft nachst den 
wahren Jiingern Jesu in der Kirche von England die besten Christen in 
der Welt seien’, hatte er jetzt nicht wiederholen konnen. Im gleichen 
Jahre 1746 hatte er mit innerem Widerstreben von ihren Lehrern gesagt, 
dass sie eine Art protestantischer Jesuiten darstellten, wahrend er die 
schlichten Mitglieder unangetastet liess.1 Jetzt waren sie alle mit- 
einander- Wolfe, vor denen man die Schafe nicht laut genug warnen 


konnte. 
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Im Jahre 1749 hatte ein Parlamentsbeschluss die Bridergemeine 
als eigene Kirche auf britischem Boden anerkannt. Dazu war eine histo- 
rische Dokumentensammlung unter dem Titel Acta Fratrum Unitatis in 
Anglia erschienen, eine geschichtliche Selbstdarstellung. Zu diesem, in 
beschrankter Auflage gedruckten, daher nicht allgemein zuganglichen 
Werk brachte ein «Liebhaber des Lichts» einen Kommentar heraus. Als 
Verfasser hat man John Wesley vermutet, und diese Vermutung wird 
dadurch gestiitzt, dass der Gegner beider Gemeinschaften, der Bischof 
George Lavington von Exeter, ihn als solchen betrachtete und Wesley 
nicht widersprach.1* Dieser Kommentar ist nun in der Tat eine scharfe 
Abrechnung, in der alle bisherigen Vorwirfe wiederholt und neue hinzu- 
gefiigt waren. Da er genau der Anordnung der Grundschrift folgt, lasst 
sich die innere Einheit schwerer herausfinden als in den friiheren Ausse- 
rungen. Aber deutlich hat auch hier die Lehrfrage die beherrschende 
Stellung inne. Wesley fihlte sich bei den Herrnhutern in ein Spielhaus 
versetzt, sie kamen ihm wie Traumer vor.’” Ihre ganze Art, von Jesus 
und dem Heilswerk zu reden, die gesuchte Dunkelheit ihrer Ausdrucks- 
weise, ihre Blut- und Wundentheologie, ihre sonderbaren Lieder zu 
Ehren des Lammes mit unverstandlichen hebraischen Worten, all das ent- 
fernte sich so weit vom schlichten Ernst der Bibel, dass er nur entschieden 
widersprechen konnte.1% Ihr Kokettieren mit der Siinderschaft, ihr 
Pochen auf ihren Freimut und ihre Freiheit bestatigte ihm ihren ver- 
hangnisvollen Antinomismus.'® Ihre Ehelehre musste durch die hem- 
mungslose Ausdrucksweise die Hoérer auf schlechte Gedanken bringen, 
ganz abgesehen davon, dass die Ehe unprotestantisch zum Sakrament 
erhoben wurde.!” Auch sonst gaben sie fiir sein Empfinden rémisch- 
katholischen Stromungen Raum. Ihre Abendmahlslehre erinnerte ihn an 
die Transsubstantiation, nicht minder wirkte ihr ehrfurchtsvoller Be- 
grussungsritus fiir das Taufwasser romisch-katholisch.17! Ihre Titelsucht, 
ihr Ruhmbediirfnis, das sich an hochgestellten und reichen Mitgliedern 
nahrte und phantastische Zahlen fir ihr Vermégen nannte, lief dem 
urchristlichen Geist, den sie fiir sich in Anspruch nahmen, ebenso zu- 
wider wie das bestandige Selbstlob, die Uberschatzung der eigenen 
Kirche.’” Ihre Berufung auf das Augsburger Bekenntnis bestand nur 
zum Teil zu Recht, da sie ja beim Gehorsam gegen die weltliche Obrig- 
keit den Eid und das Waffentragen verweigerten, ihn also nur in ein- 
geschrankter Form leisteten. Sie waren damit nachlassig, wenn nicht gar 
doppelziingig. Dagegen passte der Berner Synodus, den sie als Grund- 
schrift fiir ihren reformierten Zweig hinstellten, durch seine Dunkelheit 
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und Unentschiedenheit in soundso vielen Punkten eigentlich besser zu 
ihnen, wie Wesley ironisch zu bemerken sich nicht versagen konnte.!” 
Auch mit der altmahrischen Tradition briisteten sie sich unrechtmassig, 
denn Johann Hus wiirde sich im Grabe umdrehen, wenn er sie als seine 
Nachfolger vor sich sahe’*. Den Grafen Zinzendorf empfand Wesley als 
das Konstruktionsprinzip und als die Tiirangel des ganzen Baues. Unter 
allen méglichen Verkleidungen und Verschleierungen in der herrnhuti- 
schen Verfassung entdeckte er seine Herrschaft. Da sie durchaus lebens- 
langlich gedacht war und das Recht einschloss, seinen Nachfolger zu 
ernennen, gemahnte sie an die Stellung eines erblichen Monarchen. Fir 
das Bewusstsein der Briidergemeine war er ohnehin der Kaiser, der das 
Weltall bewegte. So sehr diinkte Wesley seine Herrschaft der bestim- 
mende Zug des Ganzen zu sein, dass die Briidergemeine als sein Privat- 
unternehmen im Namen Christi zu gelten hatte, zumal sie alles, vor allem 
die christliche Tradition, bedenkenlos in seinen Dienst stellte.17 Im 
ubrigen missbilligte er an der Amterpraxis, dass die Brider schlichte 
Handwerker zu kirchlichen Wiirdentragern erhoben, weil das die natiir- 
liche Bescheidenheit ertéten und falsche Anspriiche erzeugen miisse.1”® 
Wenn sie schliesslich dariber jammerten, dass sie seit 30 Jahren 
verfolgt wirden, so stellte er mit Nachdruck fest, dass sie nicht wegen 
ihres Bekenntnisses zu Jesus Christus, sondern wegen ihrer Absonder- 
lichkeiten Feindschaft ernteten.17” Der Stolz auf ihre grosse Ahnenreihe 
verbot ihnen, wie er sp6ttisch hinwarf, jede Verbindung mit den Metho- 
disten in der Vergangenheit wie in der Zukunft”, darum waren sie auch 
nicht in der Lage, deren Lehre zutreffend wiederzugeben, ja sie mussten 
sie falsch darstellen, damit sie selbst glanzten.‘” Er als Methodist konnte 
ihnen nur zurufen, sie mochten zur Bibel zuriickkehren, ihren gefahr- 
lichen Zustand durchschauen und bereuen.'® 

Aus beinahe jedem Satz dieser Schrift klang das unbedingte Nein 
heraus. Unerbittlich hatte der Verfasser alle Schwachen und Fehler auf- 
gewiesen und keinen guten Faden an der Briidergemeine gelassen. So 
schien es wenigstens. Es verhielt sich nicht ganz so. Auch jetzt noch fand 
er einiges zu loben, vor allem die Tatsache, dass sie das Augsburger 
Bekenntnis aufgenommen hatten, dessen dogmatische Klarheit und 
gesamtkirchliche Haltung ihm zusagte.™** 

Auch mit dieser Schrift war noch nicht das letzte Wort gefallen. Als 
von 1753 bis 1756 Heinrich Rimius, ein in London lebender ehemaliger 
brandenburgisch-preussischer Rat, in vier heftigen Streitschriften gegen 
die Herrnhuter loszog und vielen Ahnungslosen einen Einblick in die 
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Narrheiten ihrer Biidinger Sichtungszeit gewahrte, nutzte das Wesley 
nicht aus. Er bemerkte knapp, Rimius habe ihm nichts Neues mitteilen 
kénnen. Allerdings gab er auch der Erwartung Ausdruck, Gottes Gericht 
iiber diese Werke der Finsternis stehe vor der Tir, und kein Urteils- 
fahiger werde sich mehr mit solchen bésen Menschen einlassen.“* Wenig 
spater erfuhr er von einem ehemaligen Mitglied der Bridergemeine, dass 
Rimius noch nicht einmal das Schlimmste erwahnt habe, ihre «Ehe- 
dkonomie» mit den entsprechenden Praktiken, die urtiimliche Brauche 
wilder Volker in den Schatten stellten."% Wesley begniigte sich mit der 
Verwerfung und griff die neue Blésse nicht auf. War er mit den 
Herrnhutern fertig? Hatte er sie endgiiltig aufgegeben? Keineswegs. So 
merkwiirdig es klingt, nebenher und entgegengesetzt lief das Bemihen 
um Anndherung und Gemeinschaft. Ganz offenkundig empfand er eine 
briiderliche Verantwortung fiir sie, aus der er nicht entlassen war. Am 
8. Dezember 1745 richtete er gemeinsam mit seinem Bruder Charles 
einen Vorschlag zur Vereinigung oder mindestens die Bitte um Zusam- 
menarbeit nach griindlicher Aussprache tiber die Differenzen an die 
Synode der Briidergemeine in Marienborn™, erhielt aber, wie es scheint, 
keine Antwort. Als er am 5. November und am 16. Dezember 1763 John 
Gambold wieder traf, brach er in die bewegenden Worte aus: «Wer 
sonst in der Welt als der Graf Zinzendorf hatte zwei solche Freunde 
trennen kénnen? Sollten wir nicht wieder zusammenkommen?»'® Ge- 
nauso empfand er, als er im Dezember 1771 nach 25jahriger Pause James 
Hutton gegenibertrat.*** Tatsachlich wurde in den Jahren 1785 und 1786 
ein tberlegter Versuch unternommen, die Einheit wiederherzustellen. 
Von herrnhutischer Seite war der ehemalige Baptistenprediger Benjamin 
La Trobe, der zu den Anfangen des Methodismus in Dublin beigetragen 
hatte, der Wortfihrer, von methodistischer Seite Thomas Coke, der 
nordamerikanische Superintendent und «Missionsbischof», der Mann, der 
nach Wesleys Tode den Methodismus fihrte.'*7 An John Wesley selbst 
ging man voriber, weil man ihn auf herrnhutischer Seite fiir zu selbst- 
herrlich hielt. La Trobe sprach das harte Wort aus, er zweifle, ob der 
Fuhrer der methodistischen Bewegung sich jemals fiir einen Siinder und 
Jesus fiir seinen Erldser gehalten habe.'®* Dafiir suchte man Verbindung 
mit Charles Wesley. Die Verhandlungen fihrten zu keinem organisato- 
rischen oder dogmatischen Ergebnis, aber sie sind als Tatsache bedeutsam 
genug. Beide Gemeinschaften lebten von der richtigen Erkenntnis, dass 
sie durch das Thema: Rechtfertigung und Wiedergeburt zueinander 
gehorten und nicht nur-fiir die Anfange einander verpflichtet waren. 
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2. Kapitel 


DER FORTGANG DER EVANGELISTISCHEN BEWEGUNG 


Sosehr John Wesley die Lehrkampfe beschaftigten, liess er sich von 
ihnen doch nicht gefangennehmen. Im harten Winter 1740/41 sorgte er 
durch Kollekten dafiir, dass die armsten Mitglieder seiner Gemeinschaf- 
ten Brot, Kleidung und Heizung erhielten. Er veranstaltete Fast- und 
Bettage, bei denen die Sammlungen der Beschaffung von Kleidung und 
Schuhwerk dienten, und wies dabei auf die drohende Invasion der Fran- 
zosen hin, die ihnen womdglich binnen kurzem keine Gelegenheit zur 
Wohltatigkeit mehr bieten wiirde. So befand er sich im genauen Gegen- 
satz zu der Hamsterpsychose, die sich angesichts bevorstehender Knapp- 
heit auszubreiten pflegt. Den Geist der Liebe und Hilfsbereitschaft zu 
erwecken, gehorte fiir ihn zur echten Wiederaufnahme des Urchristen- 
tums. Inmitten seines rastlosen Evangelisationseifers tiberfiel ihn ein 
Fieber, das ihn zu Bett zwang. Sofort nutzte er die Zeit, Bucher zu lesen 
und zu beurteilen, so Turretinis Kirchengeschichte, die ihn trocken und 
schwerfallig diinkte, die Theologia deutsch, die er jetzt endgiltig zu- 
gunsten der schlichten Apostel- und Prophetenworte verabschiedete, die 
Kirchengeschichte des Euseb, an der er wegen ihrer kritiklosen Bewun- 
derung Konstantins und des konstantinischen Christentums nur zu tadeln 
fand, Lavals Geschichte der reformierten Kirchen in Frankreich, die ihm 
viele Beweise fiir Gottes Eingriff darbot.2 Er génnte sich keine Ruhe, 
und sobald es einigermassen ging, liess er die Glieder seiner Gemein- 
schaften an sein Bett kommen, um auch so noch Seelsorge zu tben. 
50 bis 60 machten an einem Tage davon Gebrauch.’ Wohl jeden ein- 
zelnen kannte er mit Namen; dies forderte den Zusammenhalt seiner 
Gemeinschaften ungemein. 


Von Antang an war er streng, nicht nur in der Zuchtiibung an seinen 
Gemeindegliedern, sondern auch in der Auswahl seiner Mitarbeiter. Es 
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bereitete ihm Schmerz, aber er zégerte nicht, mehr als 30 Mitglieder in 
Bristol auszuschliessen, weil sie dem Evangelium Schande machten.* Das 
Angebot eines aus Nordamerika zuriickgekehrten Pfarrers, ihn zu unter- 
stiitzen, nahm er nicht an, ehe er nach apostolischem Mafstab geprift 
hatte, ob der Bewerber wirklich alles fiir Schaden und Kot hielt, um 
Jesus Christus zu gewinnen.’ Er erneuerte den liturgischen Brauch der 
Nachtwachen, wie ihn das frithe morgenlandische und abendlandische 
Ménchtum geiibt hatte, zuerst bei den Kohlenarbeitern von Kingswood, 
wo er ihn auffallig an die Stelle der durchzechten und durchlarmten 
Sonnabendnachte nach dem Lohnempfang stellte, bald aber auch in 
London, spater an vielen anderen Orten.® In den Versammlungen traten 
wieder die bekannten Erscheinungen auf, jauchzende Freude tber die 
Heilsgegenwart Jesu Christi und die Befreiung von der Siindenlast, plotz- 
liche Bekehrung von Lasterern, die eben noch geflucht hatten, Spott und 
Anfeindungen, die sich bis zum Steinhagel steigerten. Unter seinen Mit- 
gliedern spielte das weibliche Element die Hauptrolle. 


Das Werk dehnte sich immer weiter aus. Wesley durcheilte Cornwall 
und zu mehreren Malen Wales. Vor allem aber erdffnete sich ihm im 
Norden ein drittes selbstandiges Gebiet neben London und Bristol in der 
Kohlenstadt Newcastle-on-Tyne. In gewissem Masse hatte dort Ben- 
jamin Ingham vorgearbeitet, der Schwager der Grafin Huntingdon, der 
in der Umgebung von Birstall evangelisiert und den Steinmetz John 
Nelson als Laienprediger gewonnen hatte.’ Freilich war das kaum mit 
der grossen und erfolgreichen Tatigkeit George Whitefields in Bristol 
zu vergleichen, die den Boden einzigartig bereitet hatte, zumal Newcastle 
selbst noch gar nicht erreicht war. Aber die Ahnlichkeit im Vorgang ist 
nicht zu tbersehen. Ein anderer hatte begonnen, John Wesley setzte sein 
Werk fort und steigerte es ins Grosse. Er tat es nicht aus eigenem Ent- 
schluss, sondern auf Drangen der Grafin Huntingdon, die von der 
Nachbarschaft aus die Aufgabe erkannt hatte. Die erste Fahrt dahin 
unternahm Wesley im Mai 1742. Als er in die Stadt einzog, hatte er 
zu Pferde gerade Xenophons Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des 
Sokrates gelesen und sich von ihnen — im Gegensatz zu Platons bewun- 
dernder Schilderung — belehren lassen, wie viele Schatten auch auf der 
edelsten Erscheinung des antiken Heidentums lagen. Nun bot ihm die 
Stadt das Bild modernen, vulgaren Heidentums. So viel Schimpfen und 
Fluchen, nicht nur von Betrunkenen, sondern auch aus dem Munde klei- 
ner Kinder, glaubte er doch nie in so kurzer Zeit gehért zu haben. Der 
Ort schien ihm reif fiir den, der nicht die Gerechten, sondern die Siinder 
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zur Busse rufen wollte. Wesley begann damit, dass er sich am Sonntag 
frih 7 Uhr im schmutzigsten Stadtteil Sandgate zusammen mit seinem 
Begleiter John Taylor auf die Strasse stellte und den 100. Psalm sang, 
«Jauchzet dem Herrn, alle Welt!» Drei oder vier Leute kamen neugierig 
aus den Hausern. Binnen kurzem waren die beiden Sanger von einer 
nach Hunderten zahlenden Schar umringt. Wesley predigte tiber den 
leidenden Gottesknecht nach Jes. 53: «Er trug unsere Krankheit und lud 
auf sich unsere Schmerzen, die Strafe liegt auf ihm, auf dass wir Frieden 
hatten, und durch seine Wunden sind wir geheilt.» Am Nachmittag um 
5 Uhr stand er am selben Platze und legte das Bibelwort aus: «Ich will 
ihre Ubertretungen heilen» (Hos. 14, 5) vor einer riesigen Schar, und am 
Ende wollte ihn die improvisierte Gemeinde nicht fortlassen. Eine 
«religidse Gesellschaft», die eingegangen war, bildete den Ausgangs- 
punkt fiir eine neue, die mit den eben erreichten Horern ins Leben ge- 
rufen wurde. Auf seinen weiteren Ritten in der Grafschaft Yorkshire 
berthrte er wiederholt Platze, wo vor ihm die Herrnhuter Fuss gefasst 
hatten. Auseinandersetzungen und Trennungen konnten da nicht aus- 
bleiben. Bei dem Ehepaar Holmes in Lightcliff bei Halifax, wo Richard 
Viney halb zu Hause war, verteilten sich die Sympathien auf die beiden 
Ehegatten, und obwohl ein scharfer Schnitt vermieden wurde, entwickelte 
sich dieses Haus in der Folge unter dem beherrschenden Einfluss der 
Frau eindeutig zum methodistischen Hauptquartier der Gegend. Nun 
fihrte ihn sein Weg in sein Heimatstadtchen Epworth selbst. Neugierig, 
ob man ihn noch kenne, begab er sich am Sonnabend, dem 5. Juni 1742, 
in ein Wirtshaus im Zentrum, wo ihn sofort eine alte Magd aus seinem 
Vaterhause ansprach. Als er sie nach Menschen fragte, die im Ernst 
gerettet werden méchten, erhielt er zur Antwort, dass nicht nur sie sich 
dazu rechne, sondern dass ein ganzer Kreis bestehe, der nach Siinden- 
vergebung verlange. Der Nachfolger seines Vaters, ein ausgesprochener 
Methodistenfeind, verweigerte ihm nicht allein die Kanzel, sondern 
lehnte auch jede andere Mitwirkung im Gottesdienst ab, die Wesley 
angeboten hatte, etwa durch Verlesen der Gebete. Dariber hinaus zielte 
er mit seiner Predigt tiber das Wort «Den Geist dampfet nicht!» 
(1. Thess. 5, 19) auf die Methodisten, denn, so fuhrte er aus, man konne 
den Geist auch durch Schwarmerei dampfen. Er erhob jedoch keinen 
Einspruch, als John Taylor nach dem Gottesdienst, an dem alle Metho- 
disten, John Wesley an der Spitze, teilgenommen hatten, eine Predigt 
Wesleys auf dem Friedhof um 6 Uhr abends ankiindigte. Dazu versam- 
melte sich eine grosse Menge. Der Prediger, der auf dem Grabstein seines 
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Vaters stand, rief ihr zu: «Das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken, 
sondern Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geiste» (Rom. 
14, 17). An den folgenden Abenden predigte er in einem Privathaus und 
fand auch hier Spuren der Verwirrung, die die herrnhutische Lehre vom 
«Stillesein» angerichtet hatte. Dazu passte, dass Schriften Jakob Bohmes, 
vor allem seine Erklarung des ersten Buches Mose mit dem Titel 
Mysterium magnum, unter den Hérern verbreitet waren. Der Widerstand 
gegen ihn nahm bisweilen spasshafte Formen an. Vor den Friedens- 
richter George Stovin in Crowle hatten die Gegner der Methodisten 
einen ganzen Wagen voll «neumodischer Ketzer» geschlepppt, und auf 
die Frage des Richters, was sie denn getan hatten, zunachst geantwortet, 
sie beteten und sangen von frih bis abend. Dann aber rief ein alter 
Mann: «Sie haben meine Frau bekehrt. Ehe sie zu ihnen ging, hatte sie 
solch eine fiirchterliche Zunge, und jetzt ist sie still wie ein Lamm!» 
Darauf erwiderte der Friedensrichter: «Bringt die Leute zuriick und lasst 
sie alle schimpfenden Weiber in der Stadt bekehren!» Eine Woche lang 
bliecb Wesley in der Umgebung von Epworth. Die Themen seiner Predigten 
waren wie tberall Siinde und Rechtfertigung, Gesetz und Glaube, Wie- 
dergeburt und Heiligung. Weit freundlicher als der Nachfolger seines 
Vaters in Epworth stellte sich der jetzige Pfarrer von dessen zweiter 
Gemeinde Wroot, John Whitelamb. Er offnete ihm fast selbstverstand- 
lich die Kirche, die die Horerscharen nicht zu fassen vermochte. Aber 
die Bereitwilligkeit bedeutete keineswegs ein inneres Einverstandnis, es 
sprach die personliche Beziehung. Whitelamb verehrte in John Wesley 
seinen Tutor von Oxford, der zu ihm wie ein Vater gewesen war, dann 
aber den Sohn des Mannes, der ihn ins Pfarramt eingefiihrt und ihm 
eine seiner Tochter zur Ehe gegeben hatte. Dieser Bund hatte freilich 
durch den frithen Tod der jungen Frau nur kurz gewahrt, aber die 
Wertschatzung der beiden Pfarrer fiireinander, des alten und des jun- 
gen, hatte unvermindert angehalten. Sie sprach nicht zuletzt aus dem 
Eifer, mit dem Samuel Wesley das Gesuch Whitelambs bei dem 
General Oglethorpe unterstiitzt hatte, Heidenmissionar in Georgia zu 
werden, und zwar noch ehe John und Charles Wesley sich dazu 
entschlossen. Samuel Wesley, der selbst dazu Lust gehabt hatte, wenn 
es in seinem Alter noch moéglich gewesen ware, erblickte in dem jun- 
gen Manne seinen geistlichen Sohn. John Wesley machte jetzt, im 
Jahre 1742, auf diesen den gleichen Eindruck, den 1738 der Graf Zinzen- 
dorf bei ihm selbst hervorgerufen hatte, und er erschien ihm wie ein 
Angehoriger einer anderen Welt, dem man nur in scheuer Ehrfurcht 
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nahen durfte. Und doch erblickte derselbe Whitelamb mit seinem Zeit- 
alter in dem Treiben von Wesleys Gefolgsleuten Schwarmerei, Ausgeburt 
einer Uberhitzten Phantasie, selbst wenn er das fiir die Leiter ausdriick- 
lich einschrankte.’° 

John Wesleys Abschiedspredigt auf dem Friedhof von Epworth 
am 13. Juni 1742 richtete sich an eine ahnlich grosse Gemeinde wie 
sein Auftreten in der Kirche in Wroot. Der Text waren die Selig- 
preisungen. Es erfiillte ihn mit tiefer Dankbarkeit, dass er jetzt auf dem 
Ackerfeld, auf dem sein Vater nahezu 40 Jahre sein Werk getan hatte, 
die Saat des Wortes aufgehen sah.4! Ein halbes Jahr lang blieb er nun 
fort, seine alten Platze, London und Bristol, beschaftigten ihn. Am 
13. November 1742 erschien er wieder in Newcastle. Die «Gesellschaft» 
hatte sich gehalten, vor einer tberraschend grossen Schar legte er die 
Apostelgeschichte und den Romerbrief aus. Doch die Zahl vermochte 
ihn nicht dariiber zu tauschen, dass die Worte an der Oberflache blieben. 
Erst das Siindenbekenntnis einer Frau, das vom Zeugnis der Liebe Gottes 
begleitet war, verbiirgte ihm eine Wirkung der Predigt. Bald machte 
sich auch hier unverkennbare Schwarmerei bemerkbar. Ein gewisser John 
Brown aus dem benachbarten Tanfield Lea kam schreiend durch die 
Stadt geritten und trieb die Leute vor sich her: Gott habe ihm 
offenbart, dass er ein K6énig sei und alle seine Feinde unter seine Fisse 
treten solle. Wesley schickte ihn sofort zuriick an seine Arbeit und wies 
ihn an, Tag und Nacht um ein demitiges Herz zu bitten, damit der 
Satan keine Macht tiber ihn gewinne. Die Ermahnung hatte offenbar 
Erfolg, denn ein Dreivierteljahr spater konnte Wesley feststellen, dass 
Browns schlichtes, starkes und bisweilen rauhes Wort viele Leute in 
Lower Spen bei Newcastle zum Glauben und Bibellesen gebracht hatte.” 

Am Tage dieses Vorfalls, der so leicht die ganze Bewegung hatte in 
Misskredit bringen kénnen, bot ein Kaufmann John Wesley ein Grund- 
stuck an; sein Nachbar schloss sich an, und schon vier Tage spater war 
der Uberlassungsvertrag unterzeichnet, der ihm einen grossen Bauplatz 
fir den billigen Preis von 30 Pfund sicherte. Sein Besitz bestand nach 
diesem Abschluss nur noch aus einem Pfund und sechs Schillingen, womit 
er nun an den Bau selbst gehen sollte. Da kam der Brief eines unbekann- 
ten Quakers, der ihn im Traum umringt von einer grossen Schafherde 
erblickt hatte und ihm nun mit 100 Pfund die Moglichkeit gewahren 
wollte, eine Versammlungsstatte zu errichten. Wesley fiihlte sich durch 
diesen wunderbaren Anfang an August Hermann Franckes Waisenhaus 
in Halle erinnert und nannte darum den neuen Bau «Waisenhaus». Bis 
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dahin war man in einem gemieteten Saal zusammengekommen, dem man 
die alttestamentliche Bezeichnung «Zelt» gegeben hatte. Kurz vor Weih- 
nachten, am 20. Dezember 1742, wurde bei bitterer Kalte der Grundstein 
fiir das neue Gebaude gelegt, und immer wieder musste John Wesley 
seine Predigt infolge der spontanen Dankbezeugungen unterbrechen. Wie 
ein bestdtigendes Wunder erschien es allen, dass sein todkranker Haupt- 
mitarbeiter Thomas Meyrick, den der Arzt schon aufgegeben hatte, wah- 
rend des Gebets an seinem Krankenbett Bewusstsein und Sprache wieder- 
erlangte und fortlaufend genas.* 


Zu Neujahr 1743 kam Wesley wieder nach Epworth. Schon auf dem 
Wege kiindigte ihm ein unangenehmes Erlebnis an, dass er diesmal eine 
iible Aufnahme finden wiirde. Ein angetrunkener Gefahrte, den er im 
Reiten tiberholte, fragte ihn so lange aus, bis er vollig Bescheid wusste. 
Dann warf er ihm vor, er habe den Glauben seines Vaters verlassen und 
eine vollig tberfliissige neue Sekte gestiftet. Es war Sonnabend abend, 
als Wesley sein Heimatstadtchen erreichte. Am Sonntagmorgen stand 
er bereits um 5 Uhr vor einer Gruppe, um 8 Uhr predigte er wieder von 
seines Vaters Grab aus. Als aus der Versammlung ein gemeinsamer 
Abendmahlsgang vorgeschlagen wurde, stimmte er zu, machte aber das 
Einverstandnis des Ortspfarrers Romley zur Bedingung. Dies liess sich 
jedoch nicht herbeifiihren. Romley, der bezeichnenderweise nicht selbst 
zu sprechen war, liess durch einen Boten sagen, er miisse mindestens 
John Wesley vom Sakrament zurtickweisen, da er dessen nicht wirdig 
sei. So unterblieb die Abendmahlsfeier. Aber wichtiger ist die Art, in 
der Wesley die Absage aufnahm. Er blieb nicht bei ihrem Vordergrund, 
bei der nach Form und Inhalt verletzenden Scharfe stehen, sondern sah 
in ihr Gott selbst am Werke und wertete sie zu einem eigenartigen Nach- 
vollzug der paulinischen Situation aus. In Epworth erkannte er den Ort, 
wo er als Pharisder im Gesetz gelebt und geeifert hatte, der strengsten 
Richtung des tberlieferten Kirchentums gemass (Apg. 26, 5), darum war 
kein anderer Platz so passend, ihn umlernen zu lassen. Gott selbst strich 
jetzt das Gesetz durch und wies ihn auf die Gnade.’! Seine Heimat 
Epworth machte ihm auch spater keine Freude. Als er am 11. Mai 1751 
wieder dort war, traf er ein «armseliges, totes, unempfindliches Volk» 
als Gemeinde an. Er erfuhr, dass einige seiner eigenen Prediger gegen 
ihn gearbeitet hatten, indem sie nicht nur alle schlechten Geriichte iiber 
ihn aufgelesen und verbreitet, sondern auch alle methodistischen Regeln 
und Lieder abgeschafft hatten. Da wunderte er sich freilich nicht mehr, 
sondern schrieb es im Gegenteil allein der Kraft Gottes zu, dass iiber- 
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haupt noch ein gewisses geistliches Leben dort vorhanden war.!® Der 
Pfarrer Romley wurde ubrigens geisteskrank und starb in einer Heil- 
und Pflegeanstalt. 


Das urchristliche Geprage gab Wesleys Auftreten die entscheidende 
Note, mindestens in seiner eigenen Sicht. Neben der Verfolgung waren 
es vor allem die Wunder, die Gebetserhérungen, die sein Werk beglei- 
teten. In der Nahe der Shakespearestadt Stratford-on-Avon lebte eine 
geistesgestérte Frau mittleren Alters, die bei einem ihrer Anfalle auf 
den herbeigerufenen Pfarrer wie der leibhaftige Teufel gewirkt hatte. 
Als sie von Wesleys Ankunft hérte, wiinschte sie ihn zu sehen, zumal 
er ihr im Traum so deutlich erschienen war, dass sie ihn mit Sicherheit 
wiedererkennen wiirde. Tatsachlich begab sich der Erwartete zu ihrem 
Hause, liess dort seine Begleitung zuriickbleiben und ging nur mit einer 
Frau an ihr Bett. Die Kranke richtete ihre Augen fest auf ihn, redete 
ihn mit seinem Namen an und gab der Gewissheit Ausdruck, dass es nun 
besser mit ihr werden wiirde. Schon jetzt fiihle sie sich anders. In den 
vorausgehenden Wochen habe der Teufel angedroht, sie in Sticke zu 
reissen, bevor Wesley kame, spater aber habe er ihr vorausgesagt, solange 
dieser Mann bei ihr weile, wiirde sie sich von aller Plage befreit fuhlen. 
Wesley sang und betete mit seiner Begleiterin an ihrem Lager, sie erlitt 
einen furchtbaren Anfall, von dem sie sich aber rasch erholte. In 
Stratford predigte er darauf tber das Wort Jesu: «Des Menschen Sohn 
hat Macht, die Sinden zu vergeben auf Erden» (Mk. 2, 10) und fand die 
gleiche Situation wie Paulus bei der Areopagrede in Athen: Die meisten 
verharrten unbewegt, andere lasterten, ein kleiner Teil glaubte.’* 


In Poppleton, in der Nahe von York, lernte er ein oberflachliches 
Madchen kennen, das nicht bereit war, einer alten, schriftunkundigen 
Frau die Bibel vorzulesen, plétzlich aber wie umgewandelt seine Worte 
begierig aufnahm.” Nicht anders als urchristlich muteten Wesley auch 
die nervosen Reaktionen auf seine Predigten an, die immer wieder in 
den Versammlungen auftraten und ihm den Ruf eines «Schwarmers» 
oder «Enthusiasten» eintrugen. Er verhielt sich hier ausserst kritisch und 
untersuchte jedesmal genau, ob die Hysteriker schon vorher Anfalle 
gehabt hatten. Zu seinem Erstaunen stellte er in Newcastle fest, dass die 
Betroffenen seelisch vollig gesunde Menschen waren. Die Antworten, 
die er von ihnen erhielt, stimmten darin tiberein, dass das Wort Gottes 
auf sie in einer kérperlich greifbaren, materiellen Gestalt zugekommen, 
ja geradezu iiber sie hereingebrochen war — unerwartet und schmerzhaft 
wie ein durchbohrendes Schwert oder eine erdriickende Last. So musste 
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er eine Wiederholung des biblischen Tatbestandes wahrnehmen, dass das 
Wort Gottes geschah — geschah als ein wirklicher Kampf zwischen Jesus 
Christus und dem Satan.*® Das konnte ihn in seinem evangelistischen 
Eifer nur bestirken. Unablassig durcheilte er das Land nach den ver- 
schiedenen Richtungen und nutzte auch die unscheinbarste Gelegenheit 
zur Verkiindigung des Wortes Gottes aus, wie das Gesprach mit dem 
Hufschmied, der ihm sein Pferd beschlug.*? Monat um Monat verging 
in dieser unruhigen, angestrengten Tatigkeit, ohne dass Zeichen einer 
natiirlichen Miidigkeit sichbar wurden. 


Zur selben Zeit breitete sich das Werk weiter aus. In London bot sich 
im Mai 1743 unerwartet die Moglichkeit, ein Kirchengebaude zu kaufen, 
das urspriinglich einer hugenottischen Gemeinde gehért hatte, die Kirche 
in der Weststrasse (Weststreet Chapel). Sie fasste etwa 1000 Personen, 
zu ihr gehorte ein nebenstehendes Wohnhaus. Am 29. Mai 1743 hielt 
John Wesley den ersten Gottesdienst in ihr und teilte das Abendmahl 
an einige hundert Gemeindeglieder aus. Beschritt er damit den Weg zu 
einer selbstandigen Kirchengemeinschaft? Bisher hatte er immer darauf 
Gewicht gelegt, dass seine Versammlungen nur Vorbereitungen fur den 
anglikanischen Gemeindegottesdienst waren, nicht Ersatz. Er hatte wohl 
gepredigt und freie Gebete gesprochen wie auch durch andere sprechen 
lassen. Dabei hatte er die liturgischen Stiicke auf ein Mindestmass be- 
schrankt, insbesondere das Evangelium des Sonntags nicht verlesen und 
im ganzen alles so locker gehalten wie nur moglich. Jetzt wich er ab, 
und man kann bei der liturgischen und amtlichen Strenge in der Kirche 
von England, in der er erzogen war, nicht annehmen, dass er das neue 
Verfahren unbewusst wahlte. Im Gegenteil. Er fragte beim Bischof von 
Oxford, Thomas Secker, an, ob er das diirfe. Secker, fiir ihn als Fellow 
des Lincoln College der nachste kirchliche Vorgesetzte, stammte aus frei- 
kirchlichen Kreisen. Er war einverstanden. Aber auch sein Vorganger, 
Wesleys Ordinator, der jetzige Erzbischof von Canterbury, Dr. John 
Potter, stimmte zu, und die Bischéfe Edmund Gibson von London und 
Dr. Robert Lowth von St. David’s dachten nicht anders. Keiner von 
ihnen tiberblickte die Dinge in ihrem Gefalle; vielmehr glaubten sie alle, 
hier liege keine Entwicklung zur Trennung vor?° — ein Beweis fir die 
Kurzsichtigkeit, die sie mit ihrem Jahrhundert, dem Jahrhundert des ge- 
schwachten Kirchenbegriffs, teilten. 


Eine Welt fiir sich im damaligen England stellte die Provinz Cornwall 
dar. In dieser Landschaft von ausgesuchter Schénheit hatte sich der 
keltische Urgrund noch verhaltnismassig rein erhalten. Fiir das Auftreten 
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der Methodisten war durch eine eigentiimliche Erfahrung eines Pfarrers 
Vorarbeit geleistet. George Thomson, ein Mann, der aus seiner ersten 
Pfarrstelle eine Reise in die nordamerikanischen Kolonien gemacht~und 
dann eine Pfarrstelle in Jacobstowe angenommen hatte, war im Jahre 
1732 von einem merkwirdigen Traum gepackt worden. Ihm kam es vor, 
als sei die Zeit einen Monat weitergeriickt, und er stand vor dem Throne 
Gottes, um Rechenschaft abzulegen. Der Traum kehrte in derselben 
Nacht zweimal wieder, und so nahm er ihn als Vorbedeutung. Er legte 
sein Amt nieder und ging in die Einsamkeit, um sich auf seinen Tod 
zu rusten. Bei der Bibellektiire stiess er immer nur auf Worte, die ihn 
verurteilten. Da wandte er sich zum Romerbrief und erkannte, dass Jesus 
Christus nicht nur fiir die Sinden der ganzen Welt, sondern auch fir 
seine personlichen Sinden gestorben sei. Als der bewusste Tag herankam, 
erwartete er das Ende. Doch das Gegenteil trat ein, er fuhlte sich geist- 
lich neu geboren und ging wieder in sein Pfarramt zurick. So hatte er 
sechs Jahre vor den Briidern Wesley die gleiche Erfahrung an dem 
gleichen Dokument gemacht, am Romerbrief, und zwar ohne die deu- 
tende und bekraftigende Einwirkung Luthers. Seitdem verkindigte er, 
wenn auch in kleinerem Rahmen und engerem Umkreis, die Botschaft, 
die ihm zum Leben verholfen hatte, bald unterstiitzt von einem alteren 
Pfarrer John Bennett. Aus dieser Verkiindigung hatten sich kleinere 
Kreise, «religidse Gesellschaften» des alteren Typs, gebildet. Daran 
knipfte jetzt Charles Wesley in St. Ives an. Mit John Bennett und den 
Mitgliedern war das Einverstandnis sofort hergestellt, aber er traf auf 
die heftigste Feindschaft bei den meisten Pfarrern. Ihre Predigten gegen 
die neue Sekte, die Kirchenfeinde, die falschen Propheten, die Pharisder 
horte er selbst mit an. Er stellte sie zur Rede, ohne etwas auszurichten. 
Tags darauf vollzog der Mob die Anwendung. Er drang in den Ver- 
sammlungsraum der Methodisten ein, zerbrach die Fensterscheiben, 
loschte die Kerzen, trampelte auf die Banke, belastigte die Frauen und 
vollfiihrte solch einen Larm, dass die Andacht zerstort war. Das wieder- 
holte sich drei-, vier- und fiinfmal. Charles Wesley liess sich nicht er- 
bittern, er blieb mild und betete. So begegnete er dem wilden Hass- 
ausbruch und siegte. Er siegte nicht sofort, aber nach etwa zehn Tagen 
war die Stadt ruhig. Freilich hatte er den Biirgermeister, einen Presbyte- 
rianer, auf seiner Seite. Der Widerstand der Pfarrer und des verhetzten 
Mobs war aber nicht das Ganze. Zinngiesser und Bergarbeiter lauschten 
mit Freuden dem neuen Verkiindiger und seiner Botschaft von der Recht- 
fertigung des Siinders. Im Nachbarort Pool forderte ein Kirchenvorsteher 
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Charles Wesleys Ordinationszeugnis und gab sich nicht mit seinem 
Oxforder Berechtigungsausweis zufrieden. Mit einer Gruppe von Leuten 
trieb er ihn aus dem Dorfe hinaus. Auf dem Rtckweg kehrten sie im 
Wirtshaus ein, und im Kirchenbuch der Gemeinde findet sich der eigen- 
artige Eintrag von neun Schilling Ausgaben in Anne Gartrells Wirtschaft 
bei der Vertreibung der Methodisten.** 


Als John Wesley kurz darauf, am 29. August 1743, von Exeter aus 
seine erste Reise durch Cornwall unternahm, begann sie beinahe mit 
einem Ungliicksfall. Bei Sonnenuntergang hatte er sein Ziel St. Ives noch 
nicht erreicht, sondern befand sich mit seinem Gefahrten in einem Moor 
ohne Pfad. Die Kirchenglocke des benachbarten Dorfes Bodmin brachte 
sie dann zurecht. In St.Ives und den umliegenden Orten waren fast 
jedesmal viele Horer versammelt, aber gedankenlose Zustimmung be- 
herrschte das Bild statt echter Ergriffenheit.22 Doch erlebte er auch uber- 
raschende Bereitschaft. In Gwennap hatten sich am 21. September 1743 
zwischen drei und vier Uhr morgens viele Zinngiesser versammelt, die 
mit Geséngen von Kirchenliedern darauf warteten, dass er ihnen das 
Evangelium verkiindigte. Er wahlte als Text: «Glaube an den Herrn 
Jesus Christus, so wirst du selig!» (Apg. 16, 31). Am Abend zuvor hatte 
er bereits zu einer uniibersehbaren Schar im Freien tber Jesus Christus 
als Weisheit und Gerechtigkeit, Heiligung und Erlosung (1. Kor. 1, 30) 
gesprochen und trotz zunehmender Dunkelheit eine so gespannte Auf- 
merksamkeit gefunden, dass er, der gottesdienstlich erzogene Anglikaner, 
empfand: In diesem nicht mit Handen gemachten Tempel wird Gott 
wirklich im heiligen Schmuck angebetet.22 Von St. Ives aus besuchte er 
auch die dden Scilly-Inseln, um zu predigen. Es geschah im Freien, da 
ihm der Ortspfarrer die Kirche verweigerte. Die Bewohner, meistens 
Soldaten und Festungsarbeiter, lauschten aufmerksam. Wesley, der den 
Sinn der starken militarischen Besatzung nicht einsah, meinte mit einer 
gewissen Naivitat Gottes Absicht in der Ansammlung so vieler Men- 
schen darin zu erkennen, dass sie hier das Evangelium horten, von dem 
sie sonst nicht erreicht widen. Bei der stiirmischen Uberfahrt stimmte 
er mit seinen Gefahrten das Lied an: «Fahre ich durch Wassers Tiefen, 
schau ich nach der Hilfe aus, die mir deine Worte riefen». So bezog er 
alles bis ins kleinste auf sein missionarisches Werk, mit einer Einseitig- 
keit, die befremdet und doch in ihrer Unbedingtheit sein Verpflichtungs- 
bewusstsein erkennen lasst.24 Moglicherweise stand der fréhliche Gesang 
der Herrnhuter Briider auf der Reise nach Amerika vor seiner Seele. 
Sein Besuch in Cornwall war von kurzer Dauer. In seinem Laienprediger 
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John Nelson hatte er einen zuverlassigen Mitarbeiter, dem er das Wei- 
tere ubergeben konnte. Zum erstenmal wird in diesem Jahre 1743 auch 
das Hochstmass seiner Belastung und die Grenzen seiner Leistungsfahig- 
keit erreicht. Am 2. Oktober bemerkte er, dass er nicht mehr als viermal 
am Tage zu predigen imstande war.** Aber diese vier Male scheinen von 
nun an zur Regel zu werden. 


Cornwall gehérte bald zu den bevorzugten Gegenden fiir den Metho- 
dismus und erforderte eine ahnliche Aufmerksamkeit wie London, Bristol 
und Newcastle. Bereits im April 1744 kehrte John Wesley dahin zuriick, 
dann wieder im Juni und Juli 1745, im September 1746 und im Sep- 
tember 1748. Die Erfahrungen waren dabei verschiedenartig. Im all- 
gemeinen fand er willige Zuhérer in grosser Zahl. In Gwennap riss ihn 
dagegen der Biirgermeister pl6tzlich von seinen Zuhoérern weg und 
fuhrte ihn eine langere Wegstrecke mit sich fort, nachdem er vergeblich 
die Menge gegen ihn aufzuhetzen versucht hatte. Dabei schrie er ihm 
in die Ohren, er werde ihn zum Gehorsam gegen seine Majestat den 
Konig bringen, und erzahlte ihm fortwahrend, was fiir schlechte Men- 
schen zu den methodistischen Gemeinschaften geh6érten. Dann ver- 
rauchte sein Zorn, und er ritt auf Wesleys Verlangen mit ihm zu seinen 
Leuten zurtick. In Falmouth lief alles weit schlimmer. Dort briillte eine 
unzahlbare Volksmenge derart gegen ihn los, dass an Predigt oder Ver- 
sammlung nicht zu denken war. Ihm erschien das Toben wie die auf- 
gewuhlte See. Man rief: Raus mit dem Bankelsanger! — eine Anspielung 
auf die Sangesfreudigkeit der Methodisten. Man driickte die Tir ein 
und drangte Wesley auf die Strasse, wo er nur zu einer kleinen Schar 
sprechen konnte. Schliesslich befreite ihn der anglikanische Ortspfarrer 
aus seiner unwurdigen Lage und rief seinen Pfarrkindern zu, ob sie sich 
nicht schamten, sich derartig gegen einen Fremden aufzufthren. Immer 
wieder verdachtigte man ihn politisch als Spion und Agenten des jakobi- 
tischen Thronpratendenten, der aus Frankreich oder Spanien erwartet 
wurde.” Im selben Ort bereitete man ihm 44 Jahre spater einen geradezu 
kéniglichen Empfang.”” 

Schon am 15. Oktober 1739 hatte er der dringenden Einladung von 
Howell Harris nach Wales Folge geleistet. Dieser junge Mann, der tief 
enttauscht von der Sittenlosigkeit der Studenten Oxford schon nach 
einem Semester verlassen hatte, war — immer wieder von der Ordination 
zum Pfarramt zuriickgewiesen — freier Evangelist geworden und hatte 
durch haufige Feldpredigten in Siidwales in kurzer Zeit an die 30 Ge- 
meinschaften gegriindet. Aus dem verstandlichen Wunsche, sich mit der 
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methodistischen Bewegung zu vereinen, hatte er am 19. Juni 1739 Johan 
Wesley in Bristol aufgesucht, nachdem er dort bereits im Marz mit 
Whitefield Fihlung gewonnen hatte. Beide, Whitefield und Wesley, 
urteilten sehr giinstig iiber ihn. Whitefield rihmte seinen Mut, der allen 
Anfeindungen trotzte, wie sie von Dorfrichtern, Musikanten und Gast- 
wirten ausgingen, denen er das Geschaft verdarb.* Wesley nannte ihn 
einen treuen Soldaten Jesu Christi und hob hervor, dass er sich durch 
keine iible Nachrede hatte aufhalten lassen, die Verbindung mit ihm 
aufzunehmen.”® Die erste Evangelisationsreise John Wesleys bei schar- 
fem Frost dauerte nur eine knappe Woche. Sie vermittelte ihm den Ein- 
druck, dass die Bewohner dieser Landschaft reif fir das Evangelium 
seien, reif freilich nur im Verlangen nach Predigt und Belehrung, denn 
an Unwissenheit stiinden sie den Indianern Nordamerikas, wie er sie 
kennengelernt hatte, nicht nach, wenngleich sie das Glaubensbekenntnis, 
Vaterunser und Katechismus aufzusagen vermochten.*® Darauf waren 
acht ebenso kurze Besuche der eigenartigen Gegend in den Jahren 1740 
bis 1746 gefolgt, die sich auf den Siiden beschrankten, wohl auch aus 
sprachlichen Griinden.*t Die neunte Reise vom 4. bis 7. August 1747 
griff weiter aus. Sie stand unter der Zielsetzung Irland. 


Hier hatte bereits George Whitefield 1738, als er zum erstenmal aus 
Georgia zuriickkehrte, beim Erzbischof von Armagh und beim Bischof 
von Londonderry eine tberaus freundliche Aufnahme gefunden und in 
der Kathedrale von Limerick wie in verschiedenen Kirchen Dublins 
gepredigt. 1745 hatte dann ein unbekannter Soldat dort eine «religidse 
Gesellschaft» gegrindet, deren Leitung ein junger baptistischer, spater 
herrnhutischer Theologe, Benjamin La Trobe, tbernahm. 1746 war John 
Cennick mit grossem Erfolg aufgetreten. Er gehorte damals den Herrn- 
hutern an. Etwa zur gleichen Zeit war Thomas Williams, ein von Charles 
Wesley gewonnener junger Mann, der allerlei Arger durch sein un- 
gezugeltes Wesen, vor allem durch seine Angriffslust gegen die Pfarrer- 
schaft, verursacht hatte, als Erweckungsprediger in Dublin erfolgreich 
gewesen. Durch sein Wirken hatte er eine Gemeinschaft von 280 Mit- 
gliedern zusammengebracht, die Wesley erwartungsvoll willkommen 
hiess. Sie traf sich in einem Haus, das urspriinglich als evangelisch- 
lutherische Kirche fiir eingewanderte Deutsche vorgesehen war und etwa 
400 Personen fasste. An dem Abend machte sie jedoch einen so uber- 
fiillten Eindruck, dass John Wesley sich fragte, ob hier nicht bei beharr- 
licher Arbeit durch seinen Bruder oder ihn selbst eine gréssere Gruppe 
als in London entstehen k6nnte. Freilich war er enttauscht, dass man 
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seine Verkiindigung tber das harte paulinische Wort: «Die Schrift hat 
alle beschlossen unter der Siinde» (Gal. 3,22) so gleichmiitig hinnahm. 
Aber es geschah noch mehr. Vom anglikanischen Pfarrer der Marien- 
kirche, Moses Roquier, kam die Aufforderung zu einer Predigt. Auch 
dem Erzbischof konnte sich Wesley vorstellen und in einem mehrstiin- 
digen Gesprach allerlei Bedenken gegen die Methodisten ausraumen.” 
Hier bewahrte er sich aber auch seine Niichternheit. Es blieb ihm nicht 
verborgen, dass die irischen Protestanten fast ausnahmslos erst jiingst 
aus England dahin verpflanzt waren und somit die eigentliche, irische, 
romisch-katholische Bevélkerung weder von der anglikanischen Kirche 
noch von ihm erreicht wurde — nicht erreicht werden konnte, da die 
britische Politik der Strafmassnahmen und Parlamentsgesetze gegen den 
romischen Katholizismus keine Anziehungskraft auszutiben vermochte. Bei 
dem an sich wohlgesinnten Pfarrer Roquier stellte er eine ausgesprochene 
Abneigung gegen Laienprediger fest, so dass auf eine bleibende Freund- 
schaft kaum zu hoffen war.** John Wesleys abwartende, zweifelnde Hal- 
tung sollte wenig spater ihre Bestatigung finden. Als sein Bruder Charles 
mit seinem Freunde, dem anglikanischen Pfarrer Vincent Perronet, am 
9. September 1747 Dublin betrat, trafen sie auf einen gesammelten 
Widerstand, der von beiden Seiten, der romisch-katholischen und der 
anglikanischen, gegen die junge Methodistengemeinde anbrandete. Sie 
war die Zielscheibe fiir den Strassenmob geworden, der die ganze 
Kampfeslust des irischen Volkscharakters eindrucksvoll vorfihrte.* 

Das zweite Mal kam John Wesley ein Dreivierteljahr spater nach 
Irland und blieb zehn Tage, vom 8. Mai bis zum 17. Mai 1748, dort.® 
Das erste, was sich ihm in Dublin aufdrangte, war, dass man die Mit- 
gliederzahl seiner Gemeinschaft weit tibertrieben hatte, so dass er Anlass 
fand, selbstkritisch zur Nichternheit und Wahrhaftigkeit zu mahnen.* 
Man wird die gleiche Aufforderung auf seine eigenen Zahlenangaben aus- 
dehnen miissen. Anderwarts fand er iberraschenden Widerhall, wiederholt 
in wirtschaftlich gehobenen Kreisen®” und sogar bei romischen Katho- 
liken.*® Mit ihnen konnte er entgegengesetzte Erfahrungen machen. Bis- 
weilen hérten ihre Priester aufmerksam zu**, bisweilen holten sie ihre 
Gemeindeglieder weg*, bisweilen wollten sie ihn als Liigner nieder- 
schreien.*! Ja, romische Katholiken und Quaker schlossen sich sogar den 
methodistischen Gemeinschaften an.“? Auch hier fihrte er den unge- 
wohnten Friihgottesdienst um 5 Uhr ein und setzte sich damit durch.* 
Eine véllig schlaflose Nacht vermochte seine Frische zur Predigt nicht 
zu mindern.“* Sein Urteil iiber die Bewohner schwankte betrachtlich. 
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Hohes Lob und harter Tadel wechselten ab. Er schatzte ihr liebens- 
wiirdiges Wesen und ihre Bereitschaft zu horen.” So wunderte er sich 
nicht iiber die rasche und willige Aufnahme, die das Evangelium hier 
fand.* Von den Leuten in Kilmoriarty konnte er in seiner Redeweise, 
die so gern Superlative benutzte, sagen, sie vereinten die besten natur- 
lichen Eigenschaften aller britischen Stamme in sich. Denn sie besassen 
die Weisheit und H6flichkeit der Iren, den Ernst der Schotten und die 
Offenheit der Englander.*7 Wenn ihm im Lande immer wieder die 
Ruinen auffielen, so traten ihm die Aufstande und Strafexpeditionen 
mit ihren Zerstérungen vor die Seele. Aber ebensooft zeugten die ver- 
fallenen Bauten von der Unbestandigkeit und Nachlassigkeit der Er- 
bauer, die das Begonnene einfach hinwarfen, weil sie die Lust verloren 
hatten. Inm kam dabei der ernste Gedanke, Gott habe mit diesem Lande 
noch einen Streit auszutragen, weil es mit so viel Blut befleckt sei. 
Umgekehrt bemerkte er wie zur Bestatigung, dass es hier in der friih- 
mittelalterlichen Bekehrungsgeschichte zum Christentum keine Erfahrung 
des Kreuzes gegeben hatte, sondern nur Erfolg bei Hoch und Niedrig, 
bei Konig, Adel und Volk.” 

Die beiden nachsten Besuche in den Jahren 1749 und 1750 geschahen 
um die nun schon gewohnte Zeit, sie dauerten von Anfang April bis 
Mitte Juni. Auch die Erfahrungen wiederholten sich; sie wurden aber 
durch einen wichtigen Zug bereichert. Von jetzt an stellten Soldaten 
einen wesentlichen Anteil der methodistischen Anhanger. Im Mai 1756 
war es so weit, dass Wesley in den Kasernen predigen durfte.” Am 28. 
und 29. Juni 1760 stand er als Verkiindiger des Evangeliums auf dem 
Kasernenhofe in Sligo vor dem Obersten und anderen Offizieren, und in 
den folgenden Jahren riss die Kette derartiger Predigten nicht mehr ab.*! 
Ganz besonders zeichnete sich Limerick aus.*2 Wesley empfand hier 
lebhaft eine besondere Aufgabe und urteilte: «In Irland gilt meine erste 
Berufung den Soldaten.»®* Am 12. Mai 1773 hatte er Soldaten als einzige 
Zuhorer tiberhaupt in Clare. Er fithrte ein Gesprich mit dem Kom- 
mandeur und schlug schliesslich sein Nachtquartier in der Kaserne selbst 
auf, das war sein einziger Stiitzpunkt in dem kiimmerlichen Stadtchen, 
in dem seine methodistische Gemeinschaft stark zuruckgegangen war.*! 

Noch eine andere Welt trat in seinen Gesichtskreis. In der unmittel- 
baren Nachbarschaft von Limerick befanden sich seit 1709 einige 
pfalzische Ansiedlungen, die den deutschen Charakter in vielem be- 
wahrten. Da ihnen die Pfarrer fehlten, waren sie tiefer gesunken als 
die Iren der Umgegend; mit ihrer Trunkenheit, ihrem Fluchen, Schwé- 
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ren und ihrer volligen Gleichgiiltigkeit gegen den Gottesdienst hatten 
sie eine traurige Beriihmtheit erreicht, bis sie ein Laienprediger, Philip 
Embury, der 1752 durch Wesleys Verkiindigung in Limerick gewonnen 
worden war, zur Umkehr brachte. Am 16. Juni 1756 besuchte John 
Wesley selbst die von Embury aufgebaute Gemeinschaft in Ballingarrane 
und empfing den besten Eindruck von den schlichten, ernsten Menschen, 
die ihm dort begegneten.* Zwei Jahre darauf stand er im benachbarten 
Dorfe Courtmatrix auf dem Hofe des Versammlungshauses vor ihnen, 
da der Saal nur die Halfte der Hoérer hatte fassen koénnen.** Als er 
wieder zwei Jahre spater zu ihnen kam, stellte er nur lobenswerte Eigen- 
schaften fest: kein Fluchen, keine Trunksucht, keine Sonntagsschandung, 
dafiir Ordnungsliebe, Fleiss und eine Bescheidenheit, die in krassem 
Gegensatz zum Luxus ihrer Grundherren stand. Scharf sah er das soziale 
Problem, das sich bereits in einer wachsenden Auswanderung nach Nord- 
amerika niederschlug.* 

Insgesamt hat John Wesley Irland zwanzigmal in 43 Jahren auf- 
gesucht. Die grine Insel hatte es ihm angetan, und ein festes Band ver- 
knupfte ihn lebenslang mit ihr.** Die kampferfiillte Geschichte, die Pra- 
gung durch den romischen Katholizismus mit all ihren Vorziigen und 
Nachteilen®, die kindliche Offenheit des Volkes, die von der Liebens- 
wurdigkeit und Verspieltheit auf der einen bis zur Nachlassigkeit und 
zum Jahzorn auf der andern Seite reichte, schienen ihm besondere Mog- 
lichkeiten fiir die Verkiindigung der Botschaft wie fiir den Aufbau sei- 
ner Gemeinschaften zu gewadhren. Hier war trotz der altehrwirdigen 
Tradition noch alles jungfraulich. Daneben sagte ihm die stille Schon- 
heit der Landschaft zu. Uber allem, tber der Natur, den Siedlungen und 
den Menschen lag der Zauber einer weithin unberiihrten Welt. Der Ruf 
seiner Volkspredigt in der Kirche und unter freiem Himmel hatte sie 
zu einem tieferen Leben erweckt. 

Uberblickt man die Berichte uber seine irischen Reisen, so fehlt nichts 
an einem farbigen Bilde: kleine und grosse Versammlungen, aufbliihende 
und wieder eingehende Gemeinschaften, Spott und Ausserungen heftiger 
Feindschaft, die von Schmutz-, Eier- und Steinwiirfen bis zum Blutver- 
giessen reichten®, bei den rémisch-katholischen Priestern alle Formen 
der Stellungnahme von der offenen Gegnerschaft und der geheimen 
Hetze bis zur freundschaftlichen Annaherung und gespannten Aufmerk- 
samkeit, bei den Anglikanern vorwiegend Unterstiitzung, aber auch 
Gleichgiiltigkeit. Nur eines ist anders als sonst. Die personlichen Erleb- 
nisse der Mitglieder, die Stindenbekenntnisse und Heilsbezeugungen, das 


89 


nervose Aufschreien der Neubekehrten treten auffallend zuriick. Kaum 
findet sich eine Schilderung, die denen der ersten Versammlungen in 
Bristol und London entspricht. Auch in dieser Hinsicht bleibt die grossere 
Naturnahe gewahrt. 

Wie stand es nun mit der letzten Landschaft der britischen Inseln, mit 
Schottland? Spat kam Wesley dorthin, erst am 24. April 1751 setzte er 
seinen Fuss auf schottischen Boden und tat es nur widerwillig. Wider- 
willig begann er auch zu predigen, denn er nahm an, es besttinde kein 
Bediirfnis dafiir. Sein Gefithl der Fremdheit war verstandlich. In Schott- 
land herrschte nicht die vertraute Kirche von England vor, aber auch 
nicht der romische Katholizismus, sondern der presbyterianische Calvi- 
nismus, den er dogmatisch ablehnte. Schon das Verhalten der Gemeinde 
im Gottesdienst war fir ihn charakteristisch verschieden. Gegenitiber der 
presbyterianischen Nachlassigkeit konnte er die anglikanische Ehrfurcht 
nicht genug preisen.* Der presbyterianische Gottesdienst in der «Kirk» 
im Unterschied zur anglikanischen «Church» kam ihm armselig und lang- 
weilig vor wie dirftiger neuer Wein, der die Stellung des gediegenen 
alten zu Unrecht in Anspruch nahm. So empfand er noch zwei Jahr- 
zehnte spater. Jedoch seine Vermutung, dass seine Predigt unwillkommen 
sei, wurde sofort widerlegt. Ob aus Neugier oder Ergriffenheit, die ver- 
sammelte Menge lauschte wie gebannt, wahrend sonst, wie ihm berichtet 
wurde, im presbyterianischen Gottesdienst Schwatzen und Lachen an der 
Tagesordnung waren. Das ereignete sich in Musselburgh in der Nahe von | 
Edinburgh. In der Stadt selbst, wohin ihn ein Offizier eingeladen hatte, 
fand er im Gegensatz zum allgemeinen Urteil tiber die Schotten und ihre 
Scheu gegeniiber Fremden nicht allein eine willige Horerschaft, sondern 
erhielt auch die Aufforderung durch einen Ratsherrn und einen Kirchen- 
altesten, dazubleiben. Man wollte ihm einen grésseren Saal besorgen als 
die Schule, in der er gepredigt hatte. Er musste das abschlagen, weil ihn 
seine Pflichten nach Newcastle zuriickriefen. Aufmerksam wie immer 
nahm er die Eigentiimlichkeiten der neuen Gegend in sich auf. Neben 
dem Schmutz, durch den ihm Edinburgh alle anderen Stadte, Kéln am 
Rhein eingeschlossen, zu iibertreffen schien, war es das altertiimliche 
Aussehen der Stadte. Es bezeugte die reichen Erinnerungen aus der natio- 
nalen Geschichte, die mit der bergigen Landschaft eng verbunden waren; 
sie fanden sein besonderes Wohlgefallen. Dann rithmte er aber auch die 
ausgesprochen freundliche Art der Bewohner und nahm, Wirklichkeits- 
mensch, der er war, die gute, reichliche und billige Bewirtung in den 
Gasthausern dankbar zur Kenntnis.” 
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Im Mai 1757 predigte er im Umkreis von Glasgow, wo er in dem 
presbyterianischen Pfarrer Dr. Gillies einen warmen Freund besass, der 
ihn uberall begleitete und einfihrte. Die Menschenmenge, die besonders 
in Musselburgh erschienen war, weckte in ihm die Frage, ob die Zeit dafir 
gekommen war, dass auch diese klugen Schotten Narren um Christi wil- 
len werden wollten.** Nach zwei Jahren, im Mai 1759, fand er jedoch 
die kleine Gemeinschaft, die sich in Glasgow gebildet hatte, in voller 
Auflésung begriffen, so dass ihm die Lust verging, sich weiter eingehend 
mit ihr zu beschaftigen. Erst wenn sie eine Gewahr der Dauer béte, 
wollte er wiederkommen.™ Ahnlich schlechte Erfahrungen machte er 
im April 1765 in Dunbar, Edinburgh und erneut in Glasgow. Hier hatte 
ausserdem literarische Polemik stérend eingegriffen.® Im folgenden Jahr 
kam es dann zu wirklicher Spannung mit presbyterianischen Pfarrern, 
zumal Wesley gerade zur Zeit der Nationalsynode in Edinburgh weilte 
und das Auftreten der Pfarrer — im Gegensatz zu dem Urteil White- 
fields — ebensowenig wirdig und angemessen fand, wie er die donnern- 
den Predigten verurteilte.*° Als er noch dazu die Darstellung der schot- 
tischen Reformation aus der Feder ihres Fihrers John Knox las und 
den Fanatismus der Reformer spater durch den eigenen Eindruck von 
der Zerst6rung grossartiger mittelalterlicher Kirchen bestatigt bekam”, 
war sein ungtnstiger Eindruck abschliessend festgelegt. Wie konnte sich 
eine Kirche mit einem solchen Vorbild von Strenge, Ubertreibung und 
Stolz zu christlicher Barmherzigkeit, Freude und Demut entwickeln? 
Aber so lebhaft er das empfand und nicht nur sich dagegen auflehnte, 
sondern wirklich darunter litt: in den Streitfragen stellte er, im Unter- 
schied zu seiner sonstigen Haltung, seine Zugehorigkeit zur Kirche von 
England zuriick. Vielmehr betonte er, dass er nur die biblische Religion 
predige, ibe und einscharfe und deshalb die echten Christen in jeder 
Kirche liebe.® Freilich gab ihm sein Verstandnis der biblischen Religion, 
namlich volle Gemeinschaft mit Gott, die er offenbar mit 2. Petr. 1, 4 
als Teilnahme an der géottlichen Natur auffasste, Grund genug, die for- 
male Orthodoxie der Calvinisten als unzureichend zu empfinden.® Am 
18. April 1772 predigte er in Glasgow mit Nachdruck gegen die bigotte 
Uberschatzung von Meinungen und gottesdienstlichen Formen, um nicht 
zu sagen Moden.” Noch im hochsten Alter hob er deshalb gerade auf 
schottischem Boden hervor, dass die methodistischen Gemeinschaften ab- 
weichend von allen andern Kirchen der Christenheit eine einzigartige 
Offenheit in Lehre und Kultus beobachteten und in der Gewissensfreiheit 
weitergingen als irgend jemand sonst.” 
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Noch elfmal ist Wesley dann in den Jahren 1767 bis 1790, jeweils im 
Abstand von zwei bis drei Jahren, in Schottland gewesen. Er unternahm 
die Reise immer von Newcastle aus und hielt sich etwa drei Wochen auf. 
Er hat es also an Eifer nicht fehlen lassen. Aber der Widerhall entsprach 
nicht diesen Bemithungen. Die Gemeinschaften, die er vor allem in Edin- 
burgh, Glasgow, Aberdeen, Perth und Keith gegriindet hatte, wuchsen 
nicht, sie gingen im Gegenteil zuriick, besonders auffallend in Edinburgh, 
wo sie wahrend zweier Jahre (1768-1770) von 150 auf 60 fielen.” Dort 
hatte er tberhaupt den Eindruck, dass in den Streitigkeiten innerhalb 
der Gemeinschaften mitten unter den Kindern Gottes der Teufel sein 
Werk treibe.”* Er fragte sich wiederholt, was wohl die Ursache fir die 
geringe Frucht sei, und entdeckte allerlei Griinde. An erster Stelle machte 
er die Bequemlichkeit seiner Laienprediger verantwortlich, die, des Wan- 
derns miide, viel zu lange an demselben Ort blieben und dadurch ihre 
Horer nicht mehr zu fesseln verméchten.% Dann wieder warf er ihnen 
vor, dass sie in ihrer Predigt zu feige seien und — wie die gesamte 
presbyterianische Kirche von Schottland — die personliche Anwendung 
der Heilswahrheit, die Beziehung auf ihre eigene Existenz und die ihrer 
Horer versdumten.” Deshalb herrsche eben bei den Schotten die Hart- 
horigkeit”® und die falsche Selbsteinschatzung, als seien sie weise. Diese 
verkehrte Klugheit verstelle auch ihm den Weg zu ihren Herzen.” Nur 
eine Stadt bildete eine Ausnahme, das kleine Arbroath. Dort fiel ihm 
eine tiefgreifende Wandlung auf: Aus einer Wildnis, die durch ihre 
Gottlosigkeit und Sittenlosigkeit beriichtigt war, hatte sich ein sauberer 
Garten echter Tugend und Ordnung entwickelt.”® Von den Mitgliedern 
seiner Gruppe konnte er sagen, dass niemand in England sie in der 
Schlichtheit und Liebe iibertrafe.” Ein Jahrzehnt spater, im Mai 1784, 
beurteilte er sie als das Urbild einer methodistischen Gemeinschaft, weil 
die Vollkommenheit in der Liebe ihr einigendes Band sei.8° Dazwischen 
aber lag ein Abstieg. Am 2. Juni 1779 fand er, unter dem Einfluss eines 
Irrlehrers John Glass, einen bloss eingeredeten Namenglauben, der einen 
wirklichen Fortschritt im Christentum verhindere.*t Vereinzelt konnte 
er sich jedoch ganz anders, tiberraschend gunstig uber Schottland 
dussern. So veranlasste ihn eine grosse Versammlung in einem neu er- 
bauten Predigthaus in Dumfries 1788 zu dem Ausruf: «Sicher sind die 
Schotten die besten Horer in Europa!» °° 


Das Verhalten der amtlichen Organe zu seiner Person wies die beiden 
moglichen Extreme auf. Die Stadte Perth und Arbroath ernannten ihn 
1772 zu ihrem Ehrenbiirger ®* — in Edinburgh wurde er 1774 auf Grund 
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einer Denunziation verhaftet.** Vertreter der Kirche von Schottland und 
von England stellten ihm ungebeten ihre Gotteshaduser zur Verfiigung®, 
in Port Glasgow konnte er in der Freimaurerloge predigen und wahlte, 
da er die Reichen und Oberflachlichen vor sich hatte, das Thema des 
Gerichts.** In Schottland ging es weniger dramatisch zu als in Irland. 
Es kam zu keinen Volksszenen; weder in der Begeisterung noch in der 
Ablehnung geschah etwas Aussergewohnliches. Im ganzen war das Land 
ein harterer Boden, eine gréssere Zuriickhaltung blieb bestimmend. Man 
war aufnahmewillig, mindestens gespannt, man bewies John Wesley 
Achtung, aber man lieferte sich ihm nicht aus. Aufs Ganze gesehen, waren 
die Misserfolge grésser als anderswo; vor allem trugen sie endgiiltigen 
Charakter. In Schottland hat der Methodismus bis heute nicht wirklich 
Fuss zu fassen vermocht, er hat nur die calvinistische Kihle erwarmt 
und die calvinistische Strenge aufgelockert. Dariber hinaus hat sich das 
reformierte Gemeindeprinzip, die Bindung des Pfarrers an seine konkrete 
Einzelgemeinde, als beherrschend erwiesen, so dass das Wanderprediger- 
tum mit seiner ausschliesslichen Verantwortlichkeit vor dem Leiter der 
Bewegung keinen Anklang fand.*’ Diese Verantwortlichkeit, die fiir den 
Methodismus galt, bedeutete nicht nur einen autoritaren, sondern einen 
gesamtkirchlichen Faktor und stand damit im doppelten Widerspruch 
zum Presbyterianismus. Kirche hiess hier Gemeinde, und die enge Ver- 
schwisterung mit der politischen Entwicklung gab der Ortsgemeinde ein 
eigentimliches Schwergewicht, eine Selbstgeniigsamkeit, die auch der 
weiteren Aufgliederung in herrnhutisch-methodistische Gruppen, «Ban- 
den» oder «Gesellschaften» widerstrebte. So ist vom Gehalt wie von der 
Form, von der «Theologie» wie von der Organisation her der Metho- 
dismus in Schottland ein Fremdkorper geblieben. John Wesleys anfang- 
liche Zuriickhaltung gegentiber diesem Lande nahm das Schicksal seiner 
Bewegung im Gleichnis voraus. 


Damit ist der Kreis der britischen Inseln abgeschritten. Sah John 
Wesley auch eine Aufgabe in den nordamerikanischen Kolonien? Musste 
sie sich ihm nicht gerade dort von seiner eigenen Lebensgeschichte aus ge- 
bieterisch nahelegen? Hatte er nicht 1737 Georgia mit dem Seufzer verlas- 
sen: «Ich nahm Abschied von Amerika, aber wenn es Gott gefallt, nicht fir 
immer»? 8° Sein Blick wurde durch den jungen schwedischen, pietistisch 
gerichteten Gesandtschaftspfarrer Dr. Carl Magnus Wrangel (1727— 
1799), der das Jahrzehnt von 1758 bis 1768 hindurch in Pennsylvanien 
gewirkt hatte, erneut und verpflichtend auf die Neue Welt gelenkt.® 
Wrangel hatte sich mit dem hallischen Pietisten Heinrich Melchior Muh- 
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lenberg (1711—1787), der im Selbstbehauptungskampf gegen den Grafen 
Zinzendorf zum Patriarchen des nordamerikanischen Luthertums deut- 
scher Sprache wurde, und mit George Whitefield eng befreundet, so dass 
gottesdienstliche Zusammenarbeit und theologischer Austausch zur selbst- 
verstandlichen Gewohnheit geworden waren — zum Unbehagen seiner 
orthodox lutherischen Auftraggeber in der Heimat. Auf der Riickreise 
nach Schweden besuchte er am 14. Oktober 1768 John Wesley in Bristol, 
am 18. Oktober predigte er sogar im «Neuen Saal» vor der metho- 
distischen Gemeinde. Der Fithrer der Gemeinde machte ihm einen tiefen 
Eindruck, ebenso das Werk unter den Arbeitern in Kingswood.” Nach 
Schweden gekommen, griindete er dort 1771 nach dem Vorbild der 
«religidsen Gesellschaften» Englands die Societas pro Fide et Christia- 
nismo. Fir Amerika erbat er jetzt von Wesley die Aussendung mehrerer 
Prediger, um die Schafe ohne Hirten zu sammeln.% So kam die An- 
regung, ein neues Arbeitsfeld zu bestellen, wieder von aussen. 


Bei Wesleys aufs ausserste angespannter Tatigkeit schien es freilich 
vorerst klar, dass er selbst unméglich dahin eilen konnte. So kam nur 
eine Unterstiitzung durch Geld und durch Prediger in Betracht. Beides 
brachte er am 1. August 1769 auf der Konferenz in Leeds zur Sprache, 
wobei er sich auf Berichte aus den beiden fiihrenden Stadten New York 
und Philadelphia stitzte. Zwei junge Prediger, Joseph Pilmoor und 
Richard Boardman, erboten sich, sofort hintberzugehen. Sie sollten 
50 Pfund als briiderliche Gabe aus der Heimat mitnehmen.” Am 26. De- 
zember 1769 berichteten sie von driben, dass eine grosse Bewegung 
begann. In New York und Philadelphia umfasste die methodistische 
Gemeinde bald je 100 Mitglieder.“ Es kennzeichnet John Wesley, dass 
er unmittelbar danach tatsachlich den Plan fasste, selbst hinuberzufahren. 
Zuerst dusserte er ihn am 25. Januar 1770 fliichtig, mit etwas mehr Be- 
stimmtheit am 17. Februar, ziemlich entschieden vier Tage darauf gegen- 
uber Whitefield, wobei er seine ungeschwachte Gesundheit hervorhob, die 
heute nicht anders sei als mit 25 Jahren, schliesslich am 14. Dezember des- 
selben Jahres mit der Zeitangabe fiir nachstes Frihjahr. In diesem letzten 
Brief erklarte er, er sei ebenso bereit, nach Amerika zu gehen wie nach Ir- 
land. Alle Platze besassen fiir ihn den gleichen Rang, an keinen file er sich 
besonders gebunden. Fiir ihn gelte immer nur das Heute. Wo das Werk des 
Herrn vorwartsgetrieben werde, da gehore er hin; auf morgen zu denken, sei 
nicht die Aufgabe des Christen. Es wurde nichts aus der Reise. Dazwi- 
schen lag die grosse Entfremdung durch die Unabhangigkeitserklarung 
und den Unabhangigkeitskrieg. Als Wesley am 30. Oktober 1784, nun 
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8ljahrig und von schwerer Krankheit genesen, wieder von einem aus 
Amerika zuriickgekehrten Prediger bestiirmt wurde, das dortige Werk 
selbst kennenzulernen, lehnte er entschieden ab; er sagte, nun wolle er 
nur noch eine einzige neue Welt sehen.® So nahm dort die metho- 
distische Bewegung ihren Gang ohne seine unmittelbare Einwirkung. 
Ihre Trager wurden seine englischen Prediger, die er fiir Nordamerika 
seit dem 1.September 1784 ordinierte, wiewohl nach Uberwindung 
schwerer Bedenken.** Der Schritt war unvermeidlich, wenn der Zu- 
sammenhang zwischen dem Methodismus der Heimat und dem der 
einstigen Kolonien erhalten bleiben sollte. Daran aber lag John Wesley 
gerade im Hinblick auf die Reinheit der Lehre alles. Er befiirchtete, dass 
durch Prediger ohne Legitimation, kamen sie nun aus England oder 
Amerika selbst, Irrlehren eingeschleppt und ausgebreitet werden kénnten, 
vor allem die calvinistische Pradestinationslehre. Davor zu warnen, hielt 
er fur seine Pflicht, und der altkirchlich-anglikanische Bischofsgedanke, 
den er zweifellos damit fiir sich persénlich in Anspruch nahm, beherrschte 
sein Denken so sehr, dass er von ihm den wirksamen Schutz gegen Lehr- 
abweichungen erwartete. Seit der Unabhangigkeitserklarung von 1776 
und dem erfolgreichen Krieg galt das britische Recht nicht mehr. Es gab 
daher auch keine bisch6fliche Autoritat; jeder durfte im Namen Jesu 
Christi lehren, was er wollte.” John Wesley konnte es als einen beson- 
deren Vertrauensbeweis buchen, dass die neue Situation von den ameri- 
kanischen Methodisten nicht als willkommene Gelegenheit benutzt wurde, 
ihn als Leiter zu verabschieden und sich vollig auf eigene Fisse zu stellen. 
Denn er hatte sich mit allem Nachdruck gegen die Unabhangigkeits- 
bewegung erklart. Auf der anderen Seite sah er, dass damit die Ent- 
wicklung zu einer eigenen Kirche fiir den Methodismus beschleunigt, 
wenn nicht iiberhaupt erst ausgelost wurde. 


Man sieht das Auf und Ab der methodistischen Bewegung in den ver- 
schiedenen Landstrichen. John Wesley selbst, so sehr er sicher mit seinen 
Zahlen ibertrieb und zu Superlativen neigte, war ntichtern genug, um 
einen klaren Blick auch fiir die andere Seite zu behalten. Dafiir wenige 
Beispiele. Vom 30. Dezember 1742 bis zum 12. Marz 1743 hatten in New- 
castle 76 Mitglieder seinen Kreis verlassen, und er erforschte sorgfaltig 
bei jedem einzelnen die Griinde. Vierzehn waren als Angehorige anderer 
Kirchen durch ihre Pfarrer mit dem Ausschluss vom heiligen Abendmahl 
bedroht worden, bei neun hatten die Ehegatten widersprochen, bei zwélf 
die Eltern, bei fiinf die Dienstherren. Sieben waren durch ihre Bekannten 
weggelockt worden, fiinf hatten sich durch tible Geriichte tiber die metho- 
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distischen Kreise beeinflussen lassen, neun wollten nicht ausgelacht wer- 
den, drei fiirchteten, ihre Armenunterstiitzung zu verlieren, drei weitere 
konnten die Zeit nicht eriibrigen, flr zwei war der Weg zu weit, eine 
Frau hatte Sorge, in Krampfe zu verfallen, eime andere scheute die 
rohen Leute auf der Strasse. Zwei konnten ein offenbar wichtiges Mit- 
glied nicht leiden, einer empfand, dass er mit der Teilnahme seine 
Taufe verleugnete, einer missbilligte, dass sich der ganze Kreis der 
Kirche von England verpflichtet wusste, einer glaubte die ernsthafte 
Wendung zu Gott noch aufschieben zu kénnen.® So bunt gemischt ver- 
einten sich Oberflachlichkeit, Bequemlichkeit, Menschenfurcht, dusserer 
Druck und sachliche Bedenken gegen die neue Bewegung. Die Liste zeigt, 
welche Belastungen der einzelne auf sich nahm, wenn er zu ihr gehéren 
wollte. 


Aber auch der umgekehrte Fall trat ein, dass der Kreis von sich aus 
Mitglieder ausschloss. Das war in dem gleichen Zeitraum am selben Ort 
mit 64 Personen geschehen. Auch hier verzeichnet Wesley die Ursachen 
und liefert damit ein Kleinbild der Volkssittlichkeit. Bei 29 Mitgliedern 
waren allgemeine Oberflachlichkeit und Nachlassigkeit die Griinde, bei 
17 Trunkenheit, bei zweien die Beihilfe dazu durch Verteilung von 
Alkohol, bei vieren Schimpfen und tble Nachrede, bei dreien fortgesetzte 
Ligenhaftigkeit, bei drei weiteren Streitsucht, bei zweien bestandige 
Sonntagsverletzung, bei zwei anderen Fluchen und Schworen bei einem 
Faulheit, bei einem schliesslich kérperliche Misshandlung seiner Frau. 
So ernst nahm man die erzieherische Verantwortung, die mit der Ab- 
sonderung einer solchen Gemeinschaft iberzeugter Christen gegeben war. 
Es bezeichnet die illusionslose Strenge seines Urteils und seines Vor- 
gehens, dass er tiberrascht war, in Bristol nach einer eingehenden Saube- 
rung seiner Gemeinschaft noch mehr als 700 Mitglieder iibrigzubehalten.™ 


Eines ist bei der Ausdehnung des methodistischen Arbeitsfeldes be- 
merkenswert: nie geschah sie aus eigener Initiative John Wesleys. Er 
ging nicht als Feldherr, als Eroberer vor, wie Johann Gottfried Herder 
iiber den Grafen Zinzendorf urteilte.! Er liess sich rufen. Immer folgte 
er einer Einladung, ob sie nun von einer Privatperson oder von einem 
Prediger kam. Die Vorherrschaft des Berufsgedankens, der ihn im 
August 1738 aus dem geliebten Herrnhut weggetrieben hatte, behauptet 
sich auch hier. Eine natiirliche Mitgift freilich half ihm: Er war meh1 
Optimist als Pessimist, und die Hoffnung uberwog die Furcht.* Dazu 
war er vom Sieg der christlichen Wahrheit iiber alle Widerstinde felsen- 
fest uberzeugt. In allen Anfechtungen und Enttauschungen empfand er, 
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dass weder Heuchelei noch Bigotterie, weder rationalistische Beweis- 
fihrungen der Unglaubigen noch schandbares Leben der Christen im- 
stande waren, sie zu entkraften.’™ 


Auch das Entgegengesetzte galt. Lag keine Einladung vom Felde selbst 
vor, sondern kam der Vorschlag, dorthin zu gehen, aus der eigenen 
Mitte, so wurde er verworfen. Das geschah am 14. Februar 1784, als auf 
einer Konferenz seiner Prediger erortert wurde, ob man Missionare nach 
Ostindien entsenden solle.1” 


Fragt man nach den Griinden fiir die ungewéhnliche Wirkung, die 
von John Wesleys Predigten wie auch von denen seiner Mitarbeiter aus- 
ging, so wird man vor allem den Inhalt geltend machen miissen. Er war 
fiir die meisten Menschen jener Zeit in England eine véllig tiber- 
raschende Botschaft. Busse, Siindenbekenntnis, Vergebung der Schuld, 
Wiedergeburt, neues Leben in der Heiligung, Gerechtigkeit aus Gnade 
durch den Glauben auf Grund des Opfertodes Jesu Christi sowie ein 
personliches Glaubensverhaltnis zu Jesus Christus selbst waren fremde 
Tone fiir ein Geschlecht, das sich einerseits mit einer traditionellen 
Kirchlichkeit ohne eigenes Nachdenken begniigte, andererseits, wenn es 
nachdachte, die Fragen nach der gottlichen Vorsehung, nach der Uber- 
einstimmung von naturlicher und offenbarter Erkenntnis und nach der 
sittlichen Bewahrung im eigenen Leben stellte. Im besten Falle kam der 
Glaube an Jesus Christus nachtraglich hinzu.* Man darf noch einen 
Schritt weitergehen. Die puritanische Erziehung zum Individualismus, 
zur Selbstbeobachtung hatte langst nicht alle ergriffen. Fur einen grossen 
Teil der anglikanischen Kirchenglieder beschrankte sich das Glaubens- 
leben auf ein korrektes Verhaltnis zur Kirche. Der Institutionalismus, den 
jede mit der Obrigkeit eng verbundene Kirche mit Notwendigkeit er- 
zeugt, war hier besonders verbreitet, und es schien schwer, ihn mit den 
eigenen Mitteln dieser Kirche zu durchstossen. Dazu kam aber bei den 
Methodisten auch eine andere Art des Auftretens. Wahrend die anglika- 
nischen Pfarrer ihre Predigt unbewegt aus einem Buch vorlasen, ver- 
kiindigten die Methodisten die biblische Wahrheit in freier, begeisterter 
Rede, begleitet von dem persénlichen Zeugnis.’” 
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3. Kapitel 


JOHN WESLEY ALS ORGANISATOR 
DER METHODISTISCHEN BEWEGUNG 


Neben der Predigt John Wesleys dankt die methodistische Bewegung 
ihre bleibende Wirkung dem sorgfaltig durchgedachten und entschlos- 
sen ins Werk gesetzten Aufbau. Nach John Wesleys Bericht’ erwuchs 
sein Grundpfeiler, das Klassensystem, aus keinem Plan, sondern ent- 
wickelte sich ganz von selbst, ohne Absicht und Lenkung. Menschen, die 
von seiner Predigt getroffen waren, baten ihn um eine individuelle Seel- 
sorge. Sie filhlten sich dazu gendtigt, weil sie mit ihrer Annahme der 
ganzlich ungewohnten Verkiindigung von der Rechtfertigung durch den 
Glauben sofort in den scharfsten Gegensatz zur ihrer Umgebung gerieten. 
Alles erhob sich gegen sie; ihre nachsten Menschen, Eltern, Geschwister, 
Verwandte, Nachbarn, Freunde, Bekannte hielten sie fur beinahe ver- 
ruckt. So von volliger Isolierung bedroht, schlossen sie sich nicht nur zu 
einer Gemeinschaft zusammen, die ihnen einen Riickhalt bot, sondern 
verlangten nach einer regelmassigen Starkung durch denjenigen, der sie 
in die neue Lage gebracht hatte.? John Wesley entsprach dem Wunsch; 
an jedem Donnerstagabend kam man in London zusammen, um sich zu 
beraten und zu ermahnen, um miteinander und ftireinander zu beten. 
So ging fiir die Organisation der bestimmende Antrieb von der Verkiin- 
digung aus; sie war sowohl der entscheidende Anstoss als auch das 
formgebende Prinzip. Wesleys Bewegung legitimierte sich nochmals als 
Predigtbewegung. 


Bald zeigte sich, dass nur in solcher engeren Vereinigung die Be- 
standigkeit im Glauben gesichert war. Diejenigen, die sich nicht der 
«Gesellschaft» anschlossen, fielen iber kurz oder lang in das friihere ge- 
dankenlose Leben zuriick. Die wachsende Zahl iiberstieg John Wesleys 
Krafte. Er wusste keinen anderen Ausweg, als seine «Gesellschaft» in 
Gruppen zu zehn bis zwolf Personen unterzugliedern. Dies waren die 
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Klassen. In ihnen begegneten sich unterschiedlos Manner und Frauen, 
Alte und Junge*; méglicherweise bildete einfach die Lage der Wohnung 
das Gliederungsprinzip. Denn der Leiter hatte die Pflicht, jedes Mitglied | 
mindestens einmal in der Woche daheim zum Seelsorgegesprach auf- 
zusuchen. Er sollte sich von den Fortschritten im Glauben tiberzeugen 
und je nach der inneren Verfassung des Partners einen Rat geben, 
tadeln, trosten oder ermahnen. Auf der andern Seite hatte er dem Pfar- 
rer der «Gesellschaft», d. h. John Wesley selbst, Bericht tber kranke oder 
auch widerspenstige Mitglieder zu erstatten. Schliesslich war es seine 
Aufgabe — nach dem Vorschlag, den zuerst ein Kapitan Foy am 15. Fe- 
bruar 1742 in Bristol zur Deckung der Kosten fiir den «Neuen Saal» 
gemacht hatte —, wochentlich einen Penny fiir die Armen einzusammeln 
und das Geld an die Haushalter der Gesellschaft abzuliefern. Bald aber 
erwiesen sich die Hausbesuche als ungiinstig, da die Situation meist ein 
echtes Seelsorgegesprach verhinderte. Die Besuchten waren haufig nicht 
allein zu sprechen, in Streitfallen horte man immer nur die eine Partei, 
so und so viele Wohnungsinhaber liessen derartige Besuche tberhaupt 
nicht zu. Infolgedessen kam man zur Klassenversammlung, wo eine 
wirkliche Begegnung und echter Austausch der Mitglieder gewahrleistet 
war. Man nahm Anteil aneinander, man trug die Lasten und Sorgen des 
Bruders mit, man sprach sich offen aus und erstickte so Nachrede und 
Geriichtemacherei im Keim. Man betete und sang miteinander. Trotz ge- 
wisser, sehr verstandlicher Widerstande setzte sich die Klassenversamm- 
lung durch. Wesley selbst trat energisch und geduldig zugleich den 
Kritikern entgegen, die teils ihre Freiheit bedroht, teils sich zu un- 
gewohntem Reden vor andern gedrangt sahen, teils das Ganze als un- 
notige Neuerung empfanden.* Schwerer wog der Einwand, dass die Lei- 
ter ihrer Aufgabe nicht geniigten. Hier war Wesley bereit, sofort Abhilfe 
zu schaffen, wenn er jemand anders zur Verfiigung hatte; im tbrigen 
warnte er vor voreiligem Tadel und wies darauf hin, dass Gott bisher 
ihr Werk trotz ihrer Unzulanglichkeit gesegnet habe.® 


Aber die «Gesellschaft» und die «Klasse» gentigten noch nicht. So und 
so viele verlangten nach einer noch engeren und tieferen Verbindung, 
in der sie nicht nur Bestatigung ihres Glaubens suchten, sondern un- 
beschwert iiber ihre fortdauernden inneren Kampfe reden, ihre Ver- 
suchungen offenbaren und ungescheut ihre Rickfalle in alte Sinden 
mitteilen konnten. Aus solchem Bediirfnis entstanden die «Banden».® 
Hier war man nach Alter und Geschlecht unter sich. An einem Abend 
der Woche traf man sich, und jeder legte in einem rickhaltlos offenen 
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Bekenntnis Rechenschaft von dem Zustand seines Herzens ab, von seinen 
Taten, seinen Erlebnissen, seinen Gedanken, Empfindungen und Win- 
schen. Der Leiter machte damit den Anfang und qualifizierte sich ge- 
rade dadurch als solcher. Alle mannlichen Banden traten mit John Wes- 
ley selbst urspriinglich an jedem Mittwochabend, alle weiblichen an 
jedem Sonntagabend zu Gebet und Ermahnung zusammen. Ausserdem 
sprach er mit jedem Mitglied mindestens einmal in jedem Vierteljahr 
einzeln, um sich persénlich tiber sein Wachstum im Glauben Gewissheit 
zu verschaffen.? Aber das geschah nicht nur um der Mitglieder willen. 
Auch er selbst wiinschte einen engsten Kreis um sich zu haben, dem er 
sich ganz anvertrauen konnte.® Er legte Gewicht auf die Solidaritat in 
der seelsorgerlichen Situation. 


Die Anregung zu den Klassen und Banden hatte John Wesley mit- 
samt den Namen von Herrnhut empfangen.® Schon in Oxford hatte sie 
Peter Bohler ins Leben gerufen. Wesley hatte sie dort und im August 
1738 am Orte ihres Ursprungs kennen lernen kénnen. Sie liessen sich auf 
englischem Boden um so leichter einbiirgern, als die «religidsen Gesell- 
schaften» Hornecks, Smithies und Beveridges seit zwei Generationen ein 
verwandtes Vorbild geliefert hatten. Trotzdem dachte John Wesley nicht 
daran, die Herrnhuter Ordnungen unbeschrankt zu tbernehmen. So 
tadelte er besonders entschieden das dort geschaffene Amt des «Ermah- 
ners» aus einer ganzen Reihe von Griinden. Es habe keine biblischen 
Beweisstellen fiir sich. Es laufe der eigentlichen Absicht der «Bande» 
zuwider, nach der jeder fiir jeden wertvoll sei. Als «Amt» schranke es 
die gegenseitige Freiheit ein, deren die Seelsorge unbedingt bediirfe. 
Weiterhin kénne es dazu fihren, dass man seinem Bruder die schuldige 
Vermahnung schuldig bleibe und damit das biblische Gebot, ihn zur 
Ordnung zu rufen (3. Mose 19, 17), verletzte. So habe er es selbst an sich 
erlebt — und mit diesem Riickblick auf seine Erfahrung verlieh er sei- 
nem Einspruch besonderen Nachdruck. In Savannah hatte er — nach 
dem Urteil der Herrnhuter Briider — Siinde getan. Aber niemand ver- 
mahnte ihn. Das dauerte das erste Mal sieben Monate, das zweite Mal 
finf. Als ihn dann ungerufen der Salzburger Pfarrer Johann Martin 
Boltzius zurechtwies, erntete dieser den Vorwurf, dass er in ein fremdes 
Amt eingriffe.” Alle diese Einwande hatten ihren Ursprung im Leit- 
gesichtspunkt der Seelsorge. Wesley fiigte ihnen noch einen kirchen- 
amtlichen an, der fiir sein anglikanisches Empfinden von wesentlichem 
Gewicht war. Der «Ermahner» als besondere Wiirde bedeutete fiir ihn den 
Anfang fiir die gefahrliche Aufspaltung des eigentlichen geistlichen 
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Amtes in Einzelaufgaben und damit seine Aushohlung als einer Grund- 
funktion der Kirche. Dazu konnte er sich nicht verstehen, zumal er iiber- 
zeugt war, Bischofe, Priester und Diakonen gingen auf gottlicheAn- 
ordnung zuriick.! Einer Laisierung der Kirche widerstrebte er. 

Ausser dem Eindruck, den ihm Herrnhut und die religidsen Gesell- 
schaften zu vermitteln vermochten, brachte John Wesley weitere persén- 
liche Voraussetzungen mit: Als Studentenerzieher in Oxford hatte er ge- 
nau uber die ihm anvertrauten jungen Leute Buch gefiihrt und sie in 
Klassen eingeteilt. Wenn er dabei ausdriicklich wissenschaftlichen Eifer 
als christliche Tugend anerkannt und gefordert hatte, so waren Kon- 
trolle im Studium und im Glauben nahe aneinandergeriickt. Die Lei- 
tung seines Kreises, der sp6ttisch «heiliger Klub» genannt worden war, 
und besonders die seelsorgerliche Verantwortung fiir ein Mitglied, 
William Morgan, hatten das unter einen iberdeutlichen Beweis gestellt. 
Jedoch eines trennte ihn entscheidend von dem Herrnhuter Modell. 
Wahrend dort aus den Klassen oder, wie sie spater hiessen, «Choren» 
zugleich eine soziale und wirtschaftliche Gruppenbildung grossen Stils 
in extensiver und intensiver Dynamik erwuchs, da man ja vollig neue, 
eigenstandige Gemeinwesen schuf, die lebensfahig sein mussten‘’, be- 
schrankte sie John Wesley auf ihre urspringliche Aufgabe, die gegen- 
seitige Betreuung im Glauben. Im Leiblichen beliess er seine Anhanger 
in ihren gegebenen Bindungen. Dies begriindete einen tiefgreifenden 
Unterschied zum deutschen Pietismus, der mit seiner Absicht, die Wieder- 
geburt oder Neuschépfung des ganzen Menschen und der Menschheit 
in einer adaquaten dusseren Form sichtbar zu machen und das Werk 
Gottes bis in die Leiblichkeit vorzutreiben™, fiir den sozialen Aufbau 
der Bridergemeine bestimmend blieb. Wesley gonnte der Schopfungs- 
ordnung ihr Eigenrecht. Revolutionare Neugestaltung des Ganzen aus 
dem inneren Zentrum heraus und konservative Anerkenntnis des Vor- 
gefundenen traten hier einander gegeniiber. Man konnte bei aller Vor- 
sicht der Urteilsbildung versucht sein, darin einen Grundgegensatz deut- 
schen und englischen Wesens wiederzufinden. 


Damit sicherte John Wesley seiner Bewegung nicht nur die Moglich- 
keit, sich innerhalb des staatskirchlichen Ordnungsgefiiges zu entwik- 
keln, sondern er entlastete sie auch von einer Fille von Unzutraglich- 
keiten, wie sie sich aus dem unfertigen, durch und durch auf Experi- 
ment und Korrektur gestellten Charakter der Briidergemeinesiedlungen 
in Herrnhut und im Herrnhag notwendig ergaben. In dem einen wesent- 
lichen Anliegen aber, der Beratung und Bewahrung unter gegenseitiger 
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Aufsicht, blieb er fest. Hier erhob er die strenge Bindung zum Grund- 
satz. In solcher Konzentration auf das Entscheidende offenbart sich seine 
Fuhrernatur. 

Spaitestens im Jahre 1741 ging er dazu iiber, Mitgliedskarten fur die 
«Gesellschaften» auszugeben. Es ist lehrreich, dass er sie nicht einfach 
als statistische Nachweise fiir ihren Anschluss an seine Bewegung ver- 
stand, sondern im strengen urchristlichen Sinne als Empfehlungsbriefe 
aufgefasst wissen wollte, fiir die darum auch seine eigene Handschrift 
ein wesentliches Element bedeutete. Die Karte war eine Auszeichnung 
und konnte widerrufen werden, indem ihrem Inhaber gegebenenfalls 
ihre Erneuerung versagt wurde. Sie gewahrte dem reisenden Bruder 
echtes Gastrecht.* Die altesten Exemplare zeigen keine einheitliche Ge- 
staltung. Teilweise tragen sie schlichte Symbole in leicht barocker Zeich- 
nung: einen Engel, eine Krone, eine Schriftrolle, spater auch den Ge- 
kreuzigten, teilweise daneben oder auch ausschliesslich Bibelspriiche 
zentralen Inhalts wie «Jetzt ist die angenehme Zeit (2. Kor. 6,2), Jetzt 
ist der Tag des Heils (2. Kor. 6, 2), Herr, starke uns den Glauben (Lk. 17, 
5), Liebt ihr mich, so haltet meine Gebote (Joh. 14, 15), Aus Gnade seid 
ihr selig geworden durch Glauben, und das nicht aus euch selbst, Gottes 
Gabe ist es (Eph. 2,8), Wer zu mir kommt, den wird nicht hungern 
(Joh. 6, 35).» 38 verschiedene Typen sind allein in den 24 Jahren von 
1742-1765 bei diesen vollig anspruchslosen Formen entwickelt wor- 
den 17 — so wenig lag Wesley an einer Uniformierung. Nur ein Zug setzt 
sich eindeutig durch: die biblische Orientierung nimmt die Mitte ein, 
die Symbole riicken an den Rand oder verschwinden ganz. Scharfer 
konnte der Charakter des Methodismus als einer biblischen Predigt- 
bewegung auch in dieser Ausserlichkeit nicht profiliert werden. 


Die «Banden» und «Klassen» bildeten die kleinste Einheit, und das 
heisst, die letzte, die innerste Lebensform des Methodismus. Alles kam 
darauf an, dass hier richtig verfahren wurde. Es galt, Zwang und Neu- 
gier zu vermeiden, Angst und Selbstbespiegelung auszuschliessen, zu- 
gleich einem 6den Schematismus zu steuern, der das Ganze bald zu 
einer leeren Form machen musste. Freiheit und Offenheit, Natirlichkeit 
und Vertrauen waren die unabdingbaren Voraussetzungen fir eine 
fruchtbare Entwicklung. Darum belastete die Auswahl der leitenden 
Personen John Wesley mit einer schweren Verantwortung. 


Es leuchtet ein, dass durch einen solchen dreifach gestaffelten Auf- 
bau, in dem immer wieder der seelsorgerliche Gesichtspunkt der ent- 
scheidende war, eine selten tiefgreifende Durchbildung der Menschen 
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erfolgen konnte. Was war ihr Inhalt, welche Aufgaben wurden gestellt, 
welche Grundsatze waren massgebend? Antwort darauf geben zuniichst 
die Regeln der «Vereinigten Gesellschaften» vom 23. Februar 1743.% 
Eine einzige, aber zentrale Aufnahmebedingung eroffnet sie mit lapi- 
darer Kiirze. Es ist das Begehren — in der Sprache Johannes des Tau- 
fers —, dem kinftigen Zorn zu entrinnen und von den eignen Siinden 
gerettet zu werden. Damit ist ein Selbstverstandnis gefordert, das ganz 
vom Urteil Gottes beherrscht ist: Gottes Zorn und die eigne Siinde stehen 
im Mittelpunkt, sie bilden den Ausgangspunkt, Gottes Gnade und die 
eigne Reinheit das Ziel. Der Mensch gerat in eine Lebensbewegung von 
ausserster Kraft und Fille, denn es ist die Bewegung vom Tode zum 
Leben, von der Vernichtung zur Vollendung. 


Nach dieser Grundlage gehen die Vorschriften ins einzelne, ja Tri- 
viale, so dass ein Katalog christlicher Tugenden, fast eine Sozialethik 
entsteht. Der Gegensatz zwischen der grossen Einleitung und der kleinen 
Ausfiihrung kénnte kaum scharfer sein. Liegt darin eine Schwache? Kei- 
neswegs. Es ist die Weisheit John Wesleys, das Entscheidende und Be- 
deutsame im Alltaglichen und Konkreten sichtbar und greifbar zu 
machen. Woriuber Gott ziirnt und was Stinden sind, das lassen die Ver- 
bote erkennen. Verboten wird an erster Stelle die Entheiligung des Sonn- 
tags. Wer den Sonntag missachtet, vergisst und entehrt Gott. Es folgt 
die Trunksucht, darauf die Streitsucht, zu der auch das Prozessieren 
vor Gericht gehért. Daran schliessen sich Liigenhaftigkeit, iible Nachrede, 
Schimpfen, Fluchen und Schworen, aber auch Putzsucht, wie sie sich im 
Tragen kostbaren Schmucks dussert, Selbstsucht und Verantwortungs- 
losigkeit im Umgang mit Geld, wie sie aus der Erhebung von Schuld- 
zinsen und aus der Entleihung von Geld ohne Aussicht auf Riickgabe 
spricht. Weiter sind Vergniigungen und Zerstreuungen untersagt, die 
nicht im Namen Jesu geschehen k6énnen, Bicher und Lieder ahnlicher 
Art, unnotige und herabsetzende Reden. Wesley blieb jedoch nicht beim 
Verbot stehen. Mit dem Stichwort seiner Oxforder Frihzeit «Gutes tun» 
forderte er die Werke der Barmherzigkeit nach der Weisung Jesu’, dazu 
den Kerninhalt der Gesellschaften, die Ermahnung und den seelsorger- 
lichen Zuspruch fiir die, die ibn brauchten. Die Einschrankung ist be- 
merkenswert. Wesley warnt mit ihr vor einer neugierigen, herrschstichti- 
gen Art, die sich unbefugt in den andern Menschen und sein Geheimnis 
eindrangt, mit andern Worten: er mahnt unauffallig zum Takt. Der 
Hinweis auf die Werke der Barmherzigkeit richtet sich gegen die 
schwarmerische Auffassung, als ob man Gutes nur dann tun dirfe, 
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wenn man sich innerlich dazu frei fiihle, wie sie offenbar unter dem 
Leitwort der herrnhutischen «Stille» vertreten wurde. Schliesslich wurde 
als selbstverstandlich die Teilnahme am Gottesdienst in Wort und 
Sakrament, persénliches und gemeinsames Gebet in der Familie, Bibel- 
lesen und auch Fasten erwartet. Wer sich diesen schriftgemassen Regeln 
nicht unterwarf oder sie vernachlassigte, sollte zunachst dem Leiter ge- 
meldet, darauf ermahnt und eine Weile getragen werden. Bereute er 
dann nicht, so sollte die Gemeinschaft mit ihm aufhoren. 


Fiir die Banden war dies alles Voraussetzung. Ihre Fragen kreisten 
um den zentralen Inhalt auf einer hoheren Stufe. Hier wurde John 
Wesleys eigene Bekehrungserfahrung in Fragen an die Mitglieder ge- 
fasst. So hiess es teilweise in direkt biblischer Formulierung*: Hast du 
Vergebung deiner Siinden? Hast du Frieden mit Gott durch unsern 
Herrn Jesus Christus? Hast du ein Zeugnis von Gottes Geist in deinem 
Geist, dass du sein Kind bist? Ist Liebe in dein Herz ausgegossen? Hat 
keine innere oder aussere Siinde Herrschaft tiber dich? Willst du tber 
deine Fehler offen und geradezu unterrichtet werden, was wir tber dich 
horen und denken, welche Befiirchtungen wir fiir dich haben? Bist du 
selbst bereit, jederzeit in allem offen gegen uns zu sein? Diese Fragen 
sollten so oft gestellt werden, als es die Gelegenheit ergab. Dariiber hin- 
aus waren die folgenden vier fiir jede Zusammenkunft verbindlich: 
Welche bewussten Siinden hast du seit unsrer letzten Zusammenkunft 
begangen? Welche Versuchungen sind dir begegnet? Wie bist du von 
ihnen frei gekommen? Was hast du gedacht, gesagt oder getan, was in 
deinen Augen Sinde sein konnte? 


Auch hier bewegt sich somit alles um die Siinde. Aber wahrend sie bei 
den «Gesellschaften» auf der Ebene des Gesetzes stand, erschien sie bei 
den «Banden» auf der Ebene des Evangeliums. Hier ging es nicht mehr 
um ihre Vermeidung, sondern um ihre Uberwindung. Es ging um Siin- 
denvergebung, Heilsgewissheit und Sieg tiber die Versuchung. Nicht 
der Imperativ, sondern der Indikativ, nicht der Befehl, sondern die 
Wirklichkeit, nicht das Gebot, sondern die Verheissung regierte. Darin 
kam eine fortgeschrittene Stufe des christlichen Lebens zu Worte, die sich 
in einem héher entwickelten Selbstverstandnis spiegelt. Doch dieser Fort- 
schritt bedeutete nicht Vollkommenheit. Die Angehérigen der «Banden» 
waren keine christlichen Perfektionisten; wahrscheinlich waren sie nicht 
einmal auf dem Wege dazu. Vielmehr spricht aus ihren Fragen die be- 
merkenswerte Niichternheit, der Realismus des Abgeschlossenen und des 
Unerreichbaren, und zwar ohne dass sie von der Verzweiflung am Ziel 


104 


und am Sinn des Ringens begleitet ware. Die unerbittliche und eindrin- 
gende Gewissenserforschung, die der Puritanismus betrieben hatte, trug 
hier ihre schénsten Friichte.”4 


Und doch liess sich diese theoretisch-theologische Zuordnung im Gegen- 
uber und in der Aufeinanderfolge von Gesetz und Evangelium prak- 
tisch nicht restlos verwirklichen. Zeugnis dafiir sind die Anweisungen 
fur die Banden vom 25. Dezember 1744.2 Mit ihnen holte Wesley auch 
die Banden auf die Stufe des Gesetzes zuriick. Denn sie sprachen die 
gleichen alltaglichen Verbote aus, die fiir die «Gesellschaften» galten. 
Sie scharften die Sonntagsheiligung ein, sie untersagten puritanisch den 
Alkoholgenuss und das Tabakrauchen, sie verurteilten den iiberfliis- 
sigen Schmuck wie Halsketten, Finger- und Ohrringe. Sie verpflichteten 
zur Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit im Handel, sie verboten das Reden 
hinter dem Riicken. Sie riefen zu ganz konkreten guten Werken auf, so 
zum Almosengeben im grésstméglichen Umfang. Dann ermahnten sie da- 
zu, mit Rucksicht, Liebe und Weisheit alle zu tadeln, die man siindigen 
sahe, und selbst ein Vorbild an Sorgfalt, Bescheidenheit und Selbst- 
verleugnung zu geben. 


Ganz von allein erfolgte aus solcher Strenge eine Zuchtiibung. Wesley 
schied diejenigen, die absichtlich Stinde taten oder unabsichtlich in der- 
artige Fehler verfielen und sie leicht nahmen, aber auch solche, die im 
ganzen unachtsam und nachlassig wurden, fiir eine Weile als Biisser 
aus der Gemeinschaft aus und traf mit ihnen am Sonnabend zu einem 
Sondergottesdienst zusammen. Da waren dann alle Lieder, Ermahnungen 
und Gebete auf ihre Lage bezogen, und die Drohungen und Verheis- 
sungen des gottlichen Wortes sollten sie wieder zurechtbringen.”? Auf 
die Ernstnahme dieser Ordnung legte Wesley das grésste Gewicht, und 
nicht umsonst gilt das Urteil, was der Methodismus geworden sei, das sei 
er durch das Klassensystem geworden. Nattrlich erhob sich hier wie 
uberall die Frage nach der Ausfihrbarkeit solcher Kirchenzucht. War es 
tatsachlich méglich, alle Klassen so unter Aufsicht zu halten, dass man 
die echten Mitglieder mit Sicherheit von den falschen schied? John Wes- 
ley bejahte das unbedingt. Er prifte selbst von Zeit zu Zeit die Klassen 
und forderte dabei von sich selbst Mut und Unbestechlichkeit, vom Klas- 
senleiter Wirklichkeitssinn und Ehrlichkeit. In seiner niichternen Art 
machte er freilich eine wesentliche Einschrankung. Er verzichtete betont 
darauf, den Menschen ins Herz zu schauen, und begntigte sich aus- 
driicklich mit der Beobachtung ihres Lebens, und zwar ihres Lebensstils. 
Bemerkenswert ist seine realistische Formulierung: Die Grundrichtung 
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des Lebens ist vielleicht nicht immer klar erkennbar, aber es ware weit 
merkwiirdiger, wenn sie sich verbergen liesse. Auf Grund dieser Einsicht 
hatte er es nicht nétig, das in Anspruch zu nehmen, was ihm offenbar 
begeisterte Anhanger zuschrieben, die wunderbare Gabe des Urchristen- 
tums, die Geister zu unterscheiden.™ 

Trotz solcher Selbstbescheidung fand er sich mit alledem fast zu sei- 
ner eigenen Uberraschung vollig auf urchristlichem Boden, und in einer 
geradezu paulinischen Weise betrachtete er sich als den geborenen Fih- 
rer und Seelsorger aller Gemeinden.® In dieser Stellung ging er so weit, 
dass er von der engsten Gemeinschaft, die um ihn war, der «Bande», der 
er sich selbst offenbarte, nicht nur unverbriichliches Stillschweigen ver- 
langte, sondern sich auch geloben liess, dass jedes Mitglied in den gleich- 
giiltigen Dingen des Alltags sich ihm unterwerfe.”° 


Das alles macht den Eindruck einer gebieterischen Strenge. War dies 
der Sinn von Wesleys Gemeinschaften? Hatte man nicht erwarten sollen, 
dass er damit mehr abstiess als anzog und infolgedessen eine zuneh- 
mende Abwanderung seiner Leute erlebte? Dieses Urteil verkennt die 
eigentliche Absicht. In Wirklichkeit war es John Wesley um echte Ge- 
meinschaft in urspriinglicher, urchristlicher Kraft zu tun, und nichts 
beklagte er mehr als den Mangel an Liebe.?” Die Gemeinschaften waren 
nur dann sinnvoll, wenn sie zu Statten der Liebe wurden. 


Bei dem Wachstum der Bewegung konnte er allein nicht mehr durch- 
kommen. So schuf er weitere Amter. Zu den Klassenleitern und Banden- 
leitern hatten sich bereits fiir alle wirtschaftlichen Belange die Haus- 
halter gesellt.22 Wesley senkte ihre Zahl von 16 auf 7 in deutlicher An- 
lehnung an die Armenpfleger der Apostelgeschichte. Als er das tat — es 
war am 4. Juni 1747 —, betrugen die vierteljahrlichen Zahlungen, zu 
denen sich die Mitglieder verpflichteten, mehr als 300 Pfund, die 
wochentlichen Beitrage fiir die Armen und Kranken etwa acht Pfund — 
jedenfalls beachtliche Summen, iiber die eine geordnete Rechnungs- 
fiihrung erfolgen musste. Doch hatten die Haushalter zugleich cine seel- 
sorgerliche Verantwortung; sie sollten den Pfarrer, John Wesley, dar- 
uber unterrichten, ob eine Regel der Gesellschaft nicht genau beachtet 
wurde, und den Laienpredigern in Liebe sagen, was etwa in ihrer Lehre 
oder in ihrem Leben nicht in Ordnung ware. Hier bewahrte sich wieder 
der durch und durch seelsorgerliche Ansatz des Aufbaus; er verhin- 
derte, dass sich die Haushalter als blosse Wirtschaftsbeamte oder Polizei 
missverstanden. Wesley bewies damit eine Weisheit, deren Bedeutung 
erst im modernen Zeitalter der burokratisierten Kirche voll an den Tag 
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kommen sollte. Indem er die Haushalter nétigte, selbst mit den Laien- 
predigern liber tadelnswertes Verhalten zu sprechen, erzog er sie, unauf- 
fallig zum Takt. Die Regeln, die er ihnen gab, lassen diesen Geist,-diese 
gleichsam automatische padagogische Funktion klar erkennen, obwohl 
sie sich nur auf ihre wirtschaftliche und soziale Aufgabe beziehen. Zu- 
erst ermahnte er seine Mitarbeiter zur Sparsamkeit und Geniigsamkeit, 
dann zur Sorgfalt, indem er ihnen verbot, Schulden zu machen und 
mehr auszugeben, als sie einnahmen, selbst wenn es in bester Absicht zur 
Unterstiitzung Notleidender geschahe. Er warnte sie vor Saumseligkeit 
und winschte, dass alles innerhalb einer Woche bezahlt wiirde. Keinen 
Hilfesuchenden gegeniiber waren sie zu einem harten Wort oder auch 
nur einem missgunstigen Blick berechtigt. Sie hatten sich vielmehr selbst 
in die Lage der Armen zu versetzen und so mit ihnen umzugehen, wie 
sie wunschten, dass es Gott mit ihnen selbst tate. «Verletze sie nicht, 
wenn du nicht helfen kannst», lautete die Regel. Schliesslich sollten sie 
von niemandem Dank erwarten. 


Ausser an die Armen dachte John Wesley beim Amt der Haushalter 
auch an die Kranken.*! Er wusste wohl, welch grossen Raum die Krank- 
heit im menschlichen Leben einnimmt, wie sehr sie den Leidenden vor die 
Gottesfrage stellt, wie unbedingt aber auch leibliche Not leibliche Hilfe 
heischt. So nahm er, der seit 26 Jahren, wie er 1748 sagte, sich aus Lieb- 
haberei in seinen Mussestunden mit Medizin beschaftigt und vor sei- 
nem nordamerikanischen Amt dies systematisch getan hatte, einen Apo- 
theker und einen Arzt als Berater in seine Umgebung. Vom Amt des 
Haushalters trennte er die Krankenbetreuung ab und schuf das neue 
Amt des Krankenbesuchers, der dreimal in der Woche zu seinen Patien- 
ten gehen sollte. Auch hier verband er die Fiirsorge fiir den Leib mit der- 
jenigen fiir die Seele aufs engste.** Daritiber hinaus nahm er personlich 
an solchem Dienste teil, indem er Heilmittel ausgab, die er offenbar in 
Gemeinschaft mit seinem Arzt und Apotheker hergestellt hatte. In sol- 
chem Tun erlebte er tberraschende Heilerfolge. 


Doch das alles geniigte nicht. Er bedurfte der Unterstiitzung in seinem 
eignen und eigentlichen Amt, der missionarischen Predigt; denn es er- 
wies sich als unmoglich, dass er und sein Bruder Charles, namentlich 
seit sie sich von George Whitefield getrennt hatten, die ganze Aufgabe 
bewaltigten. Als Laienmitarbeiter war John Cennick, als zweiter Joseph 
Humphreys schon im Jahre 1738 und 1739 tatig gewesen.* Der gelegent- 
liche Brauch drangte nach einer Festlegung. Das neue Amt des «Laien- 
assistenten» oder «Helfers», das so geschaffen, oder besser gesagt zum 
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Bewusstsein gebracht wurde, erhielt erst nach und nach seine genaue 
Auspragung — nicht allein in seiner tatsachlichen Gestalt, sondern 
ebenso in John Wesleys eigner Vorstellung.** Auch hier verlief alles 
wachstiimlich, wenn auch nicht planlos. Greifbar wird die Ordnung in 
den frithen Konferenzprotokollen der Jahre 1744—1748, die in zweifacher 
Uberlieferung vorliegen, in den urspriinglichen Nachschriften John Ben- 
nets, eines fiihrenden Laienpredigers, der urspriinglich Jurist war, und 
in den iiberarbeiteten Ausziigen John Wesleys selbst.** Der Vergleich 
zwischen beiden erlaubt einige wesentliche Feststellungen. Schon der 
Namenswechsel ist aufschlussreich. Zuerst hiessen sie «Laienassistenten», 
spater, offenbar starker biblisch-urchristlich, «Helfer», endgiltig «Laien- 
prediger».** Darin spiegelt sich Wesleys anglikanischer Amtsbegriff, seine 
kirchliche Erziehung, die ihn gegeniiber der Gleichberechtigung von 
ordinierten und nichtordinierten Verkiindigern des Evangeliums leb- 
hafte Bedenken empfinden liess. Dementsprechend lautete die einleitende 
Frage zu diesem Punkte auf der einen Konferenz in London am 29. Juni 
1744 ganz grundsatzlich: Sind Laienassistenten zu gestatten? und die 
Antwort ebenso scharf: Nur in Notfallen. Ihre Aufgabe ist dieselbe wie 
die des Pfarrers, d.h. John Wesleys selbst, ja sie lasst sich eigentlich gar 
nicht von dieser abgrenzen. Der Laienassistent hat dann, wenn der Pfar- 
rer abwesend ist, die Gemeinde zu betreuen, wie Wesley es biblisch aus- 
driickt, «die Herde zu weiden und zu fiihren». Das bedeutet, am Morgen 
und am Abend die Bibel auszulegen, mit den «Gesellschaften», den 
«Banden» und den Leitern allwéchentlich in getrennten Versammlungen 
zusammenzukommen, die Klassen ausser denjenigen in London und in 
Bristol allmonatlich zu besuchen, alle auftauchenden Streitigkeiten bei- 
zulegen, alle sonstigen Amtstrager wie die Leiter, Haushalter, Lehrer und 
die Hausverwalter in ihrer Pflichterfiillung zu tiberwachen. Von einem 
solchen «Assistenten» erwartete Wesley einen Fleiss, der keine Zeit- 
vergeudung erlaubte, und einen Ernst, der alles Tandeln ausschloss, ja 
sogar das Lachen in gleichem Masse wie das Fluchen und leichtfertige 
Schworen verpénte. Er hatte keine Frau anzurihren, unter gar keinen 
Umstanden durfte sich seine Liebenswiirdigkeit in derartigen Formen aus- 
drucken, auch die Entschuldigung, dass es so Brauch sei, galt nicht.?” 

Wirkt das alles hart im Sinne unerbittlicher puritanischer Selbstzucht, 
so verpflichtete Wesley den Assistenten zur Milde, wenn es um den Mit- 
menschen ging. Ublen Geriichten hatte er keinen Glauben zu schenken, 
vielmehr — da er ja Richter sein sollte — grundsatzlich zunachst auf 
der Seite des Angeklagten zu stehen. Ebensowenig war ihm erlaubt, 
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schlecht von jemandem zu reden, weil das krebsartig um sich griffe; 
vielmehr sollte er seine Gedanken in seiner Brust verschliessen, bis er 
seinem Partner gegeniiberstiinde. Dann hatte er allerdings den Tadel, 
den er fiir angemessen hielt, offen auszusprechen und keinen Arger zu- 
ruckzubehalten. Vom gleichen Geiste der Riicksicht auf den Nachsten ist 
Warnung vor dem Gebaren des vornehmen Mannes geleitet, denn das 
stehe ihm so wenig an wie das eines Tanzmeisters. Es ist mOglich, aber 
nicht beweisbar, dass er mit dieser Bemerkung auf den Grafen Zinzen- 
dorf zielte, gegen den er im gleichen Zusammenhang Spitzen anbringt *; 
denn der Graf konnte gelegentlich seinen reichsfiirstlichen Rang wir- 
kungsvoll herauskehren. Darum sollte sich der Assistent fiir nichts zu 
gut sein, weder zum Holzholen noch zum Wasserpumpen noch zum 
Schuhputzen fiir sich und andere. Geld anzunehmen war ihm verboten. 
Apostolische Besitzlosigkeit sollte das torichte Gerede verhiiten, die Laien- 
prediger wurden durch das Evangelium reich. Nahrung und Kleidung 
durfte er sich dagegen schenken lassen. Die Aufnahme einer Schuld 
musste er mitteilen. Piinktlichkeit wurde ihm zur Pflicht gemacht eben- 
so wie das Einhalten der Regeln, die er nicht zu verbessern habe. Zu- 
letzt hiess es: «Handle in allem nicht nach deinem eignen Willen, son- 
dern wie ein Sohn im Evangelium.» Der Gehorsam gegen John Wesley 
wurde mit dem Gehorsam des Timotheus gegen Paulus gleichgestellt. 
So bestatigte sich der urchristliche Zug in der Gesamthaltung, und nur 
von diesem Bewusstsein aus, mit dem Neuen Testament im Einklang zu 
stehen, lasst sich die gebieterische Strenge, die Sicherheit und Selbst- 
verstandlichkeit in Wesleys Auftreten begreifen. 


Das hochgespannte Ideal, das aus diesen Forderungen hervorleuchtet, 
stand ausdriicklich unter dem Ziel, «heilig fir den Herrn» zu werden.*® 
Dem entsprach es auf der andern Seite durchaus, wenn der Haushalter 
an letzter Stelle daran erinnert wurde, dass er der Diener und nicht der 
Herr des «Helfers» sei.” 


Das Ganze atmet nicht nur einen urchristlichen, sondern einen mon- 
chisch-puritanischen Geist. Es lasst sich mancher Ordensregel an die 
Seite setzen. Trotzdem fand Wesley spater noch einiges zu verscharfen. 
So forderte er unter dem ersten Punkt, der Zeiteinteilung, der Laien- 
assistent sollte nirgends langer verweilen, als unbedingt notig sei. Um den 
Umgang mit Frauen ganz eindeutig zu gestalten, untersagt er ihm jeden 
Schritt in Richtung auf die Ehe, bevor er den Rat seiner Brider ein- 
geholt habe.*t Auf der andern Seite wirkt es wie eine Milderung, wenn 
er auf das Verbot, Geld anzunehmen, in der spateren Fassung der Regel 
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verzichtete. Auch sonst hat er in der Formulierung sofort und spater 
abgeschwacht, um den Geist christlicher Liebe und Liebenswirdigkeit 
neben den Ernst der Sache treten zu lassen.’? Im gleichen Zuge gab er 
dem Rang der Laienassistenten gréssere Bestimmtheit und hohere Be- 
deutung. Er liess jetzt die einschrankende Klausel fallen, dass sie nur 
fiir den Notfall berechtigt seien, und bezeichnete sie ihrem Charakter 
nach deutlich als ausserordentliche Botschafter des Evangeliums im 
Unterschiede zu den ordentlichen, den im amtlichen Verfahren berufenen 
Pfarrern der Kirche von England.** Wieviel hinter dieser knappen For- 
mulierung steht, ermisst man nur, wenn man sowohl die reiche Uberliefe- 
rung des anglikanischen Amtsverstandnisses als das persénliche Ringen 
Wesleys um diese Frage in Rechnung stellt.“* Die Worte bezeugen eine 
tiefe Selbstverleugnung des anglikanischen Kirchenmannes und sagen 
gerade darum so viel tber das neugeschaffene Amt aus. Die ausser- 
ordentlichen Botschafter sollten nach Wesleys Willen die ordentlichen 
eifersiichtig machen, d.h. sie zu groésserem Eifer anspornen. Sie sollten 
ihnen jedoch nicht im Wege stehen, sondern sich gerade derjenigen an- 
nehmen, die auf dem normalen Wege nicht erreicht wurden. Darum 
stellte sie Wesley auf eine Ebene mit den anglikanischen Pfarrern, ohne 
es zu sagen. Hoher konnte er sie nicht heben, und es war nur rhetorisch 
wirkungsvoll, wenn er diese Erérterung mit der Frage abschloss: «Wie 
schwer ist es hier — beim Charakter des ausserordentlichen Hilfsdienstes 
— zu bleiben! Wer wiinschte nicht, ein wenig hoher zu stehen? etwa 
ordiniert zu sein!»** Zugleich beschwor er damit den Konflikt herauf.** 
Dieser bezog sich nicht allein auf die Tatigkeit und auf die Wide, 
auch nicht nur auf den Gegensatz zwischen gebundenem und freiem 
Wirken des heiligen Geistes, sondern auf den Inhalt des Pfarramtes. Fiir 
den Anglikaner lag er, auch wenn der liturgisch-sakramentale Charakter 
und dementsprechend die Bezeichnung als Priester im 18. Jahrhundert 
gegentber dem 17. zuriickgedrangt war, jedenfalls nicht mit der Ein- 
deutigkeit des Methodismus in der Predigt und in der Seelsorge. So for- 
derte John Wesley die Kirche seiner Zeit heraus, und er konnte dies mit 
solcher Scharfe tun, dass er geradezu anklagend fragte: «Wo ist denn in 
der gegenwartigen Kirche von England echte christliche Gemeinschaft?» 
Auf den naheliegenden Vorwurf, er beginne eine Kirchenspaltung, in- 
dem er Christen von Christen, Kirchen von Kirchen absondere und so die 
Bruderschaft zerstére, entgegnete er mit der ganzen Schroffheit, deren er 
in seinem glaubigen Radikalismus fahig war: «Diese Menschen verdienten 
uberhaupt nicht den Namen Christen, ehe sie in ihre jetzigen Vereini- 
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gungen eintraten. Die meisten waren reine Heiden. Aber auch diejeni- 
gen, von denen sie angeblich abgesondert wurden, waren keine Christen. 
Niemand kann mir ins Angesicht schauen und behaupten, sie -seien 
welche. Was! betrunkene Christen! Wenn das Christen sein sollen, dann 
Teufelschristen — so wie die armen Inder der malabarischen Kiiste sie 
nennen. Auch getrennt sind sie keineswegs mehr, als sie es vorher waren, 
nicht einmal von solchen Teufelschristen. Im Gegenteil, sie sind bereit, 
ihnen zu helfen und ihnen jeden Dienst zu erweisen, den sie brauchen. 
Wenn mir nun aber gesagt wird: Es gibt echte Christen in der Pfarr- 
gemeinde, und du stérst die Gemeinschaft zwischen ihnen und deinen 
Leuten, antworte ich: Was nie bestand, kann nicht zerstort werden. Die 
Gemeinschaft, von der du sprichst, hat nie bestanden, sie kann deshalb 
nicht zerstért werden. Wer von diesen «echten Christen» hat je solche 
Gemeinschaft mit meinen Leuten gehabt? Wer achtete in christlicher 
Liebe auf sie? Wer beobachtete ihr-Wachstum in der Gnade? Wer gab 
ihnen Ratschlag und Ermahnung von Zeit zu Zeit? Wer betete mit 
ihnen und fir sie, wie sie es brauchten? Das und das allein ist christliche 
Gemeinschaft. Aber ach! wo ist sie zu finden? Blick nach Osten oder 
Westen, nach Norden oder Siiden, nenne, welche Gemeinde du willst! 
Ist dort christliche Gemeinschaft? Steht es nicht vielmehr mit der Masse 
der Gemeindeglieder wie mit einem zerfaserten Seil? Was haben sie 
fir christliche Verbindung miteinander? Was fur Austausch in Glau- 
bensfragen? Wie wachen sie untereinander uber ihre Seelen? Wie tragt 
einer des andern Last? Was ist das fiir ein Possenspiel, so grossartig von 
Zerst6rung zu reden — wie kann man zerstéren, was nie vorhanden 
war? Das Gegenteil ist die Wahrheit. Wir bauen christliche Gemein- 
schaft dort auf, wo sie vollig zerstért war. Und die Frichte davon: Friede, 
Freude, Liebe und Eifer zu jedem guten Wort und Werk.» 


Von dieser herben Kritik aus musste John Wesley um so grosseres 
Gewicht auf wirkliche Gemeinschaft in seinen eignen Reihen legen. Das 
galt gerade auch fir die Laienassistenten oder Laienprediger. Keiner von 
ihnen durfte wie ein Pfarrer allein stehen. Gerade darin erblickte Wes- 
ley einen wesentlichen Unterschied zur anglikanischen Ordnung. Nur ein 
vereintes Wirken, nur die Anlehnung aneinander und die Unterordnung 
unter ihn und seinen Bruder gab ihrem Auftreten Sinn und Recht.” Viel- 
leicht stand auch hier unausgesprochen das urchristliche Vorbild im 
Hintergrund, nach dem Jesus seine Jiinger je zwei und zwei aussandte.” 


Der Laienassistent, Helfer oder Laienprediger wurde so neben und 
iiber dem Klassen- und Bandenleiter der eigentliche Eckstein fiir den 
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Aufbau des Methodismus. Wie wichtig John Wesley ihn nahm, driickte 
er im kleinen damit aus, dass er ihn verpflichtete, ein Tagebuch zu fiih- 
ren, und dabei betonte, dass dieses sowohl ein Rechenschaftsbericht fiir 
die Leitung sein als dem inneren Wachstum des Verfassers dienen sollte. 
Auch hierin glich er den Assistenten seinem persénlichen Vorbild an. 
Dariiber hinaus wies er ihn auf die klassische Anleitung zur Pfarramts- 
fihrung hin, den Gildas Salvianus oder reformierten Pfarrer von Ri- 
chard Baxter, aus dem er vor allem die Notwendigkeit, Hausbesuche zu 
machen, einscharfte. Er begriindete sie mit der bedriickenden Wahr- 
nehmung, dass die persénliche Froémmigkeit wie die Familienfrommig- 
keit tief in Verfall geraten sei.* Begreiflicherweise machte er sich mit 
seinen Beratern daruber Gedanken, was er fur die Bildung dieser Amts- 
trager tun miisse. Den Gedanken an ein Seminar vertagte er, dagegen 
wurde auf den ersten Konferenzen besprochen, was sie fiir Bucher lesen 
sollten.*! Die Liste zeigt eine vollig tberraschende Auswahl. Zunachst 
fallt der ungewohnlich hohe Anteil auf, den das klassisch-antike Schrift- 
tum erhielt. Da erscheinen Sallust, Caesar, Cicero, Terenz, Vergil, Horaz, 
Platon, Epiktet und griechische Epigramme, dann die Humanisten Eras- 
mus, Castellio und der spanische Jesusdichter Hieronymus Vida. Ihnen 
folgen aus dem Frihchristentum die Apostolischen Vater, Ignatius und 
der klassische Erbauungsschriftsteller Ephram der Syrer. Merkwiirdig 
schwach ist die anglikanische Tradition vertreten, namlich nur durch 
die Predigten des Erzbischofs Ussher. Zu ihr gesellt sich aus der schot- 
tisch-presbyterianischen Kirche George Buchanan, aus dem franzosischen 
Katholizismus Pascal, der John Wesley wahrscheinlich schon im Kindes- 
alter von seiner Mutter nahegebracht worden war, aus dem deutschen 
Pietismus Johann Arndt, Francke und Béhme, bei dem man wohl an 
August Hermann Franckes Beauftragten fiir England zu denken hat. 
Ausserdem werden die fast unbekannten Autoren Duport, Test, Nalson 
und Gell genannt®, sowie abschliessend die Traktate aus der gesamten 
christlichen Uberlieferung empfohlen, die John Wesley selbst in Aus- 
zugen den Seinen zuganglich machte.® 


Was lehrt diese eigenartige Liste? John Wesley wollte offenbar ein 
Doppeltes. Seine Mitarbeiter sollten sich eine ertragliche Allgemein- 
bildung auf antiker Grundlage erwerben, wie sie dem englischen Schul- 
system der Zeit entsprach. In ihrer Kenntnis der christlichen Literatur 
war dagegen eine seltene 6kumenische Weite bestimmend, die sie vollig 
unbefangen wertvolle rémisch-katholische, presbyterianische und pieti- 
stische Bucher gebrauchen liess. Solche Grossziigigkeit steht in einem 
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merkwirdigen Kontrast zu der ménchisch-puritanischen Strenge, die die 
Lebensregeln beherrschte. Wesley zeigte sich damit als weiser Erzicher, 
der beides miteinander zu verbinden und jedem an seinem Platze Raum 
zu gonnen wusste. Im tbrigen wird man die vielleicht eilig zusammen- 
gestellte Liste nicht iiberbewerten diirfen, zumal unerreicht und un- 
erreichbar vor den genannten Titeln die Bibel selbst stand, zu der sich 
Wesley selbst als Mann eines Buches ausdriicklich bekannte. 


Er war aber Wirklichkeitsmensch genug, um zu wissen, dass der von 
manchen Laienpredigern vertretene Grundsatz, nur die Bibel und nichts 
sonst zu lesen, mit Sicherheit dahin fiihrte, eines Tages auch sie fallen zu 
lassen — ganz abgesehen davon, dass eine solche Auffassung die Predigt 
iberflissig machte. Ihm war zweierlei vollig deutlich, einmal, dass die 
biblische Botschaft nicht isoliert und privat allein durch persénliche Be- 
schaftigung mit dem gedruckten Wort in die Gegenwart tibersetzt wer- 
den konnte — dann aber auch, dass sie des Gesprachs mit dem Bildungs- 
bewusstsein der Zeit bedurfte, um lebendig zu werden, wie schwach ein 
solches Bewusstsein auch entwickelt und wie dirftig auch immer es 
ausgestattet sein mochte. Ein primitiver, mechanischer Biblizismus war 
nicht seine Sache. Infolgedessen trat er mit Nachdruck dem bequemen 
Schlagwort vom ausschliesslichen Bibelstudium entgegen; er erkannte 
darin vielmehr echte Schwdrmerei. Finf Stunden am Tage sollte nach 
seinem Wunsche der Laienassistent dem emsigen konzentrierten Lesen 
widmen. In der Faulheit sah er die groésste Gefahr, und sie machte er fiir 
das Versagen der Laienprediger besonders in Irland verantwortlich. Kam 
jemand mit dem Einwand, er finde keinen Geschmack am Lesen, so ant- 
wortete ihm Wesley kurz, entweder miisse er den gewinnen oder in sei- 
nen urspringlichen Beruf zuriickkehren.** Eine Fortsetzung der Berufs- 
tatigkeit neben der Predigt wurde nach eingehender Beratung ver- 
worfen.® Ja, Wesley erklarte kategorisch, in solchen methodistischen Ge- 
meinschaften, die die Prediger nicht unterhalten wollten, werde er nicht 
mehr predigen.*® 

Trotzdem blieben seine Prediger ungelehrte Leute. Wesley erkannte 
das auch ausdriicklich an und verteidigte sie in ihrer Schlichtheit mit 
dem starksten Beweismittel, das tberhaupt zur Verfiigung stand, mit 
dem urchristlichen Vorbild. Er zitierte in diesem Zusammenhang Apg. 4, 
13 im griechischen Wortlaut: so wie Petrus und Johannes gerade als 
ungebildete Manner mit ihrem Zeugnis von Jesus Christus Aufsehen 
gemacht. hatten, so sollte es auch fiir seine Mitarbeiter heute gelten. 
Wenn man ihm daraufhin vorwerfe, er tberhebe sich, indem er sich mit 
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den Aposteln gleichstelle, so musse er allerdings erklaren, dass die Ahn- 
lichkeit mit ihnen fiir jeden Verkiindiger des Evangeliums, ja fiir jeden 
Christen, unaufgebbar sei. Sie hatten das bleibende Urbild fir christliches 
Leben und Wirken geschaffen, und die Ankniipfung an sie offenbare nur 
den Ernst, der hinter einer christlichen Betatigung in der Gegenwart 
stehe. Deutlich genug habe sich Gott zu ihrem Wirken bekannt — da- 
mals wie heute. Wenn er aber die mangelhafte Ausriistung seiner Leute 
in allgemeiner Bildung zugebe, miisse er um so entschiedener bestreiten, 
dass sie in dem unwissend seien, worauf es ankomme; in praktischem 
Christentum, in einer Theologie, die in die eigne Existenz hineinreiche 
und von ihr bestatigt werde, seien sie den meisten Kandidaten fur das 
geistliche Amt iiberlegen.*’ Es stand damit in engem Zusammenhang, 
dass er die Lebensfiithrung der Laienprediger unter strenge Aufsicht 
nahm und seinen Bruder Charles damit beauftragte. Den Anlass dazu 
bot das wiederholte unsittliche Verhalten eines Mitarbeiters. Aber auch 
hier liess John Wesley, urchristlichem Vorbild gemass, die Moéglichkeit 
der Wiederannahme nach erklarter Reue offen.*® Sonst bekampfte er vor 
allem den Miissiggang, der zu schlechtem, wirrem Predigen fihrte. Auch 
feinere Laster wie Weichlichkeit und Vielgeschaftigkeit entgingen in 
ihrer Gefahr seinem scharfen Blicke nicht. 


Wie wichtig er das alles nahm und unter welch grosse Gesichtspunkte 
er das Kleine zu stellen wusste, zeigen etwa die Worte, die er 1755 in 
Leeds an seine Prediger richtete: «Man sagt, keiner von euch habe so viel 
Leben in sich wie eure Vorganger vor sieben Jahren. Ich firchte, das 
stimmt. Wenn es aber stimmt, dann taugt ihr nicht fur eure Aufgabe. 
Denn zu ihr braucht es Leben, Leben und noch einmal Leben. Sonst wer- 
den euch eure Bemiithungen zur Last; sie ermiiden euch und bringen 
den Leuten keinen Nutzen. Fragt euer Gewissen: Wer hat solch ein Leben 
im Herzen, dass er tberall, wohin er kommt, ein Feuer fiir Gott an- 
zinden kann? Wer von euch kann als Vorbild fiir die Selbstverleugnung 
in den kleinen Dingen dienen? Wer trinkt Wasser? Warum tut er’s 
nicht? Nimmt nicht jeder von euch ganz selbstverstandlich seine vier 
Mahlzeiten am Tage ein — oder wer tut es etwa nicht? Wer fastet frei- 
tags? Warum tut er’s nicht? Wer verrichtet sein Werk bereitwillig und 
sorgsam und enttauscht die Gemeinden in keiner Hinsicht? Wer besucht 
die Leute nach der Art Richard Baxters?® Ist euer Herz ganz und gar bei 
dem Werk? Oder macht ihr’s euch bequem, arbeitet mit halbem Herzen 
und gebt den Anwandlungen von Menschenfurcht nach?» ® 
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Zweiundzwanzig Jahre spater schrieb er an den Pfarrer Alexander 
Mather: «Die Gefahr des Ruins fiir den Methodismus liegt allein darin, 
dass seine Prediger gefallen sind. Sie haben kein geistliches Leben. Sie 
sind weich, kraftlos, angstlich, sie wollen keine Schande, keine Mihe, 
kein Opfer auf sich nehmen. Gib mir hundert Prediger, die nichts fiirch- 
ten als die Siinde und nach nichts verlangen als nach Gott! Es macht 
mir nicht das geringste aus, ob sie Pfarrer sind oder Laien — aber nur 
solche werden die Pforten der Holle erschiittern und das Himmelreich 
auf Erden aufrichten.»® So stellte er in klassisch pietistischer Weise alles 
auf die persdnliche Beschaffenheit der Amtstrager ab. Von ihnen hing 
das Schicksal ab, das der christlichen Botschaft und dem christlichen 
Leben auf Erden beschieden war. 


Erwagt man das alles, dann musste John Wesley auf diese Laienhelfer 
das héchste Gewicht legen, und das hiess, auch ber ihre Ehre eifer- 
suchtig wachen. In der tberreichen Polemik, auf die er zu antworten 
hatte, spielten sie begreiflicherweise eine beherrschende Rolle, und selten 
ist Wesley so leidenschaftlich geworden wie in ihrer Verteidigung. Ein 
offener Brief «An einen Pfarrer», gedruckt in Dublin 1748 ®, der sogleich 
mit der Erklarung anfangt, dass er weder Zeit noch Lust habe, mit dem 
Gegner in eine formelle Erérterung einzutreten, bietet zur Sache sofort 
die scharfste Analogie auf, die medizinische, und begriindet das damit, 
dass es um Leben und Tod geht. Kann man den einen Arzt nennen, fragt 
Wesley, der wohl seine Approbation und seinen Doktorgrad erlangt hat, 
aber seit Jahren nicht mehr praktiziert und, wenn es ihm eines Tages 
doch wieder einfallt, niemanden heilt, sondern mehr Leute zum Tode be- 
fordert? Medicus est qui medetur — ein Arzt ist der, der fahig ist, 
Menschen gesund zu machen. Was nitzt ein Rechtstitel ohne Wirkung? 
Genau das gleiche gilt fiir einen Pfarrer. Sein biblischer Name lautet: 
Minister, das heisst: Diener — Diener zum ewigen Leben, Diener zum 
Seelenheil. Ein Pfarrer, der jahrelang niemandem dazu verhilft, der sich 
_auf seinem Amtscharakter ausruht, der seine Unfahigkeit zur Seelen- 
rettung durch die Verkiindigung falscher Lehre erweist, ist nichts wert. 
Diener zum ewigen Leben hat jeder zu sein — und wehe dem, der Laien 
daran verhindert, weil sie kein theologisches Examen und keine Ordina- 
tion vorweisen koénnen! Er ladt den Verdacht auf sich, dass es ihm gar 
nicht um Seelen zu tun ist, sondern um seinen eigenen Vorteil, und er 
wird Rechenschaft geben miissen fir die, deren Heil er versaumt hat. 

Als im Jahre 1769 ein Pfarrer George T. Fleury in Waterford im An- 
schluss an Apostelgeschichte 20, 29. 30 die paulinische Warnung vor den 
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greulichen Wolfen, die in die Herde einbrechen werden, auf die metho- 
distischen Laienprediger angewandt hatte, hangte Wesley die Schimpf- 
reden niedriger, indem er zeigte, wie wenig sein Gegner von den Metho- 
disten wusste und wie sehr er unsinnigen Phantasien erlag. Zugleich 
verwies er ihn nachdricklich auf jenen offenen Brief von 1748, um nicht 
langst Widerlegtes neu als irrig aufzeigen zu mussen. Dariber hinaus 
stellte er in liebenswiirdig tiberlegener Ironie sich und seine Prediger als 
Freunde des Gegners vor, die ihm nichts so sehnlich winschten wie das 
ewige Heil.* 

Schliesslich wachte er dariiber, dass die Autoritat der Amter ebenso 
wie ihre Grenze beachtet wurde. Er vermochte jeden in seinem Auftrag 
zu unterstiitzen, ebenso wie ihn in seine Schranken zu weisen. Die Klas- 
senleiter waren dem Assistenten verantwortlich, der Assistent ihm, John 
Wesley selbst. Der Assistent durfte sich von den Klassenleitern beraten 
lassen, aber er musste es nicht. Dem Haushalter lagen allein die ausse- 
ren Angelegenheiten ob. In dieser strengen Regelung der Zustandigkeiten 
und in diesem energischen Dringen auf vollige Klarheit lag ein wesent- 
liches Stick von Wesleys Fuhrungskunst.® 


Wie sollte nun das Werk und sein Aufbau weitergehen? Es lag nahe 
genug, fiir eine solche Frage eine Konferenz der Mitarbeiter einzuberu- 
fen, und man muss sich vielleicht dariiber wundern, dass dies erst im 
Juni 1744, sechs Jahre nach John Wesleys Bekehrung und finfeinhalb 
nach dem Beginn seiner evangelistischen Tatigkeit geschah. Der Gedanke 
scheint ihm fast plotzlich gekommen zu sein, als er mit Richard Viney, 
jenem Manne, der in seinem unstillbaren Verlangen nach christlicher 
Gemeinschaft ® zwischen Herrnhutertum und Frihmethodismus hin und 
herschwankte, Zinzendorfs Bericht iber seine pennsylvanischen Synoden 
las. Als namlich Viney noch mehr tber ihn und seine Grundsatze er- 
fahren wollte, lud er ihn unvermittelt zu einer Arbeitsbesprechung 
ein, die am 25. Juni 1744 in London stattfinden sollte.’ Die vorlaufige 
Tagesordnung, die Wesley selbst entwarf, umfasste die drei Gesichts- 
punkte der Lehre, der Praxis und der Ethik. Unter dem ersten sollten die 
Grundfragen von Rechtfertigung, Siinde und vollkommener Heiligung 
besprochen werden. In der Praxis ging es zunachst um das Verhdltnis 
zur Kirche von England, namentlich auch um den Gehorsam gegen ihre 
Bischofe, dann aber um das eigne Verfahren der Methodisten, um das 
Wanderpredigertum im Gegensatz zur ortsgebundenen bestandigen Ver- 
kiindigung. Eine Frage lautete, ob man dort mehr predigen sollte, wo 
Kirchengebaude zur Verfiigung standen und eine friedliche Atmosphare 
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mit der Kirche von England herrschte. Dann wollte man sich iiber die 
Verkiindigung unter freiem Himmel klar werden. Aber auch die Griin- 
dung neuer Gesellschaften und die Ausdehnung der Bewegung ~iiber 
England hinaus waren fraglich. Einen ganz wichtigen Punkt bildeten 
die Laienhelfer. Der sonst so sichere John Wesley fragte: Sind sie grund- 
satzlich erlaubt, sind sie tatsachlich untadelige Leute? Sodann machte er 
die Moglichkeit oder Notwendigkeit, herrnhutische Verfassungsformen 
zu ubernehmen, zum Problem und bewies damit schlagend die Ab- 
hangigkeit der seinen von jenen bis ins einzelne.® 


Merkwiirdigerweise fiihrte er in diesem Zusammenhang auch die Qua- 
ker als ein anderes denkbares Vorbild an. So wenig voreingenommen war 
dieser anglikanische Kirchenmann. Weiterhin wollte er untersuchen, ob 
eine bessere Ordnung fiir die wirtschaftlichen Belange gefunden werden 
konne. 

In der Ethik handelte es sich zuerst um die Verpflichtung, Waffen zu 
tragen. Auch hier ist das herrnhutische Vorbild klar erkennbar — hatten 
doch die Briider einst unter Spangenberg Georgia verlassen und waren 
nach Pennsylvanien tbergesiedelt, weil sie sich nicht durch die Kolonial- 
kriege der Englander gegen die Franzosen, Spanier und Indianer zum 
Waffengebrauch zwingen lassen wollten.® Die nachste Frage galt der Er- 
laubnis, Rechtsmittel in Anspruch zu nehmen und zu schworen. So 
tauchten hier die klassischen Probleme des urchristlich gerichteten Taufer- 
tums und des mystischen Spiritualismus auf. Beantwortet wurden sie 
samtlich im entgegengesetzten Sinne zu dieser Tradition: Waffentragen 
und Gebrauch der Rechtsmittel galten als Moglichkeit, wenn nicht Pflicht 
fiir Christen. Begriindet wurde diese Entscheidung mit dem gleichen als 
selbstverstandlich angenommenen Verhalten im Urchristentum. 


Als Kronung sollte erwogen werden, ob man sich enger mit Whitefield 
oder mit den Herrnhutern zusammenschliessen kénnte. Zuletzt. sollte die 
Frage nach einer weiteren Konferenz gestellt werden. Dieser Entwurf 
Wesleys ist aus mehreren Grinden lehrreich. Er zeigt den unbedingten 
Vorrang der Verkiindigung vor allen anderen Tatigkeiten, und zwar 
nach ihrem sachlichen Gehalt. Der Mann des volksmissionarischen Akti- 
vismus war zugleich theologisch verantwortlicher Denker. Ausdriicklich 
und eingehend sollte tiber dogmatische Grundsatze verhandelt werden, 
wie iiberhaupt fir jeden Punkt eine griindliche Erorterung vorgesehen 
war und Freimut ausdriicklich zur Pflicht gemacht wurde. Alles Son- 
stige war den Lehrfragen untergeordnet und auf sie bezogen. Es waltet 
ein ganz ahnlicher Geist wie in den Kirchenordnungen der lutherischen 
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Reformation, wo alle Anweisungen von dem einen Gesichtspunkt geleitet 
sind, fiir die Verkiindigung des Evangeliums die besten Bedingungen 
zu schaffen.” Der Entwurf offenbart weiter die noch immer vorhandene 
innere Verbindung mit dem Herrnhutertum, die zu einer ausseren ver- 
festigt werden konnte. Er lasst schliesslich erkennen, wie unfertig noch 
alles war, wie wachstiimlich es sich entfalten konnte. John Wesley hatte 
ein durchaus lockeres Programm, und was mehr ist, er war bereit, alles 
in Frage zu stellen. In dieselbe Richtung wies es, dass er schon vorher 
Richard Vineys offene Kritik an allem, was er geschrieben und ein- 
gerichtet hatte, wiinschte, um sie auf der Konferenz mit zu besprechen.” 
Das alles klang nicht nach Diktatur, und doch ginge man fehl in der 
Annahme, sie sei damit ein fiir allemal ausgeschlossen. Vielmehr zeigt 
sich die Sicherheit John Wesleys gerade in der Fahigkeit, Tadel zu- 
zulassen und dazu zu ermuntern. 


Als die Konferenz nun wirklich stattfand, war einer der allerersten 
Punkte, ob ausser den sechs anwesenden ordinierten anglikanischen 
Pfarrern noch Laienhelfer zugelassen werden sollten.” Hier erhob sich 
also das Problem der juristischen Gleichberechtigung zwischen Pfarrern 
und Helfern innerhalb des werdenden Methodismus selber. Schon jetzt 
war klar, dass es auf die Lange der Zeit positiv entschieden werden 
musste — oder anders gewendet, dass der Methodismus zu eignen Ordi- 
nationen fortschreiten musste. Vorlaufig machte man noch einen Unter- 
schied. Die Laienhelfer sollten nur von Fall zu Fall zu den Verhand- 
lungen eingeladen werden. Sofort schloss sich eine zweite Frage an, die 
unmittelbar disziplinarischen Charakter trug: Wieweit war jeder ein- 
zelne unter den Anwesenden bereit, sich dem einstimmigen Urteil der 
anderen zu unterwerfen? Die Antwort lautete: In dogmatischen Fragen 
muss jeder seinem eigenen Urteilsvermogen folgen. Bei praktischen Wei- 
sungen entschloss man sich zum Gehorsam, soweit nicht dadurch das 
eigne Gewissen verwundet wirde. So setzte John Wesley auf der Kon- 
ferenz von Anfang an das Prinzip der Einmitigkeit durch und verlieh 
damit der methodistischen Bewegung ihre Schlagkraft. Die Konferenz der 
Prediger wurde das Symbol ihrer Einheit. Damit hing eng die auch hier 
wieder beschlossene Schweigepflicht zusammen. Nur der alleroberste Ge- 
sichtspunkt, die Wahrung der Ehre Gottes, vermochte sie aufzuheben.” 


Von allein gewannen die Konferenzen, die von nun an alljahrlich ge- 
halten wurden, immer grosseres Gewicht. Auf ihnen wurden alle Auf- 
gaben erOrtert, die vorkamen, und stets blieb der Vorrang der Lehrfragen 
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gewahrt, wenngleich in zunehmendem Masse das Verhaltnis zur Kirche 
von England die Teilnehmer beschaftigen musste. Wesley hielt den Cha- 
rakter der Predigtbewegung auf klarer biblischer und dogmatischer 
Grundlage mit Entschiedenheit fest. In der Verfassung machte sich be- 
reits auf der zweiten Konferenz 1745 in Bristol eine weitere Aufspaltung 
des Laienpredigeramtes notwendig. Superintendenten wurden eingesetzt, 
die jetzt allein die Bezeichnung «Assistenten» erhielten, wahrend man 
«Helfer» auf die Laienprediger anwandte. Die Assistenten hatten die 
Aufsicht tiber die «Helfer» zu filhren, denen eine weitere Anweisung zu 
ihren bisherigen zwélf Regeln erteilt wurde. Sie lautete: «Du hast nichts 
zu tun, als Seelen zu retten. Deshalb verbrauche deine Zeit und dich 
selbst in diesem Werke und sei immer unterwegs! Geh nicht nur zu 
denen, die dich haben wollen, sondern zu denen, die dich am meisten 
brauchen!»’* Damit wurde wieder der seelsorgerliche Gesichtspunkt, das 
Grundelement des gesamten Aufbaus, scharf profiliert. Die dritte Kon- 
ferenz, die ebenfalls in Bristol im Jahre 1746 tagte, brachte im Ausseren 
die noch heute giltige Einteilung in Kreise (Circuits), damals sieben an 
der Zahl. Dabei wurden die einzelnen Assistenten und Helfer auf Sta- 
tionen verteilt, die ausdriicklich den Vermerk erhielten: «Versuchs- 
weise». Die Beweglichkeit der Verkiindiger des Wortes war somit als ent- 
scheidende Einrichtung festgelegt. John Wesley hatte sie langst vor- 
gelebt; nun galt sie eindeutig auch fir seine Mitarbeiter. Ein metho- 
distischer Prediger war grundsatzlich nicht an eine feste Gemeinde ge- 
bunden und von ihr abhangig. Er war Wanderprediger im Dienste des 
Evangeliums wie die urchristlichen Apostel und die frihmittelalter- 
lichen Missionare. In Bristol wurde 1746 auch die wesentliche Frage er- 
ortert, wie man die Berufung zum freien Laienprediger priifen konne. 
Man stellte dafiir als Hauptmerkmal auf, ob von solchen Predigten echte 
Sundenvergebung und Erlésung durch den Glauben ausgegangen sei.” 
So wurde der zentrale Inhalt von Wesleys Bekehrung zum Grundsatz 
fiir die Predigt tiberhaupt erhoben. Sachlicher Gehalt und seelische Aus- 
drucksform lagen wie dort ineinander. Dabei verliess man sich nicht auf 
die Wirkung bei besonders Ergriffenen, vielleicht erregbaren Naturen, 
sondern verlangte eine unbestechliche Prifung durch einen Laienpredi- 
ger. Dieser musste selbst den Bewerber predigen héren, danach die ande- 
ren Horer ausfragen und mit dem Probeprediger ein genaueres Sach- 
gesprach fihren. Ausserdem hatte dieser schriftlich die Grinde ein- 
gehend darzulegen, die ihn zu der Bitte um Zulassung zum Predigtamt 
bestimmten. Gerade an diesem Punkte unternahm die 14. Konferenz von 
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1767 in London den Versuch, einen leitenden Ausschuss fir die ganze 
Bewegung zu schaffen.” 

Es war nur natiirlich, dass sich die Frage erhob, wie sich die Voll- 
machten der Konferenz zu Wesleys eigner Autoritat verhielten. Musste 
nicht die eine die andere gefahrden? Es spricht fiir den Freimut, der auf 
den Zusammenkiinften herrschte, dass man ihn geradezu fragte: «Was 
ist das fiir eine Macht, die du tiber die Prediger und tber die Gesell- 
schaft ausiibst?» John Wesley antwortete: «Der Graf Zinzendorf liebte 
es, alles geheim zu halten. Ich bin dagegen fur unbedingte Offenheit.» 
Er erzihlte dann, wie einige seiner Horer vollig freiwillig um seine Seel- 
sorge gebeten und wie kurz darauf drei junge Manner sich ihm nach- 
einander als Mitarbeiter, paulinisch gesprochen, als «Sohne im Evange- 
lium», angeboten hatten. Aus diesem geschichtlichen Ursprung leitete er 
seine Vollmacht ab. So wie er mit jenen drei ersten verfahren sei, so habe 
er es auch bei allen folgenden beibehalten. Er habe alles in der Be- 
wegung persénlich aufgebaut, er habe die Mitarbeiter in der Verkindi- 
gung, in der Seelsorge und in der wirtschaftlichen Verwaltung selbst 
ernannt. Jene drei ersten Prediger hatten die Freiheit besessen, ihn jeder- 
zeit wieder zu verlassen, so wie auch er an sie keineswegs endgiltig ge- 
bunden war. Dann bestimmte er den Umfang und Inhalt seiner Stellung 
und sagte wortlich: «Was ist das fiir eine Vollmacht? Es ist die Voll- 
macht, Menschen in die Gesellschaften, die unter meiner Seelsorge ste- 
hen, aufzunehmen und auszuschliessen, Haushalter zu wahlen und ab- 
zusetzen, Helfer anzunehmen und nicht anzunehmen, ihnen Anweisun- 
gen zu erteilen, wann, wo und wie sie mich unterstiitzen sollen, und 
schliesslich den Wunsch zu aussern, mit dem einen oder dem anderen 
zu sprechen, wann immer ich es fur gut halte. Und da ich diese Macht 
nie gesucht, sondern sie allein im Gehorsam gegen die Vorsehung Gottes 
und zum Besten des Volkes angenommen habe, tbe ich sie in derselben 
Haltung bis zum heutigen Tage aus — nicht zu meinem Vorteil, meiner 
Ehre oder meinem Vergniigen.» Auf den Einwand, dass mehrere Manner 
sich durch solche Machtfiille in seinen Handen verletzt fihlten, entgeg- 
nete er: «Ich habe nicht den kleinsten Teil davon gesucht. Aber als sie 
ohne mein Zutun kam, durfte ich nicht das Pfund vergraben, das mir 
Gott anvertraut hatte. Nie war mir die Macht lieb. Immer habe ich sie 
als Last getragen, und so steht es noch heute. Gott legt sie mir auf, dar- 
um darf ich sie nicht ablegen.»7? Den Einwand, dies sei eine Zumutung 
fur freigeborene Englander, und er mache sich zum Papste, liess er nicht 
gelten. Niemand sei gezwungen, sich ihm zu unterwerfen, jeder diirfe 
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sich jederzeit von ihm trennen, wer aber bleiben wolle, tue dies zu den- 
selben Bedingungen, unter denen er sich ihm angeschlossen habe. Der 
Papst fordere Gehorsam von jedem Christen um Gottes willen, ihm: fie- 
len derartige Anspriiche nicht ein. Was er erwarte, sei etwas ganzlich 
anderes: Alle Prediger, die mit ihm arbeiten wollten, entschléssen sich, 
ihm als Séhne im Evangelium zu dienen. Wieder zeigte sich das pau- 
linisch-urchristliche Vorbild als die durchgangige Bestimmtheit seines 
Tuns. Deshalb lJehnte er eine demokratische Konferenzordnung mit 
Mehrheitsbeschluss der anwesenden Prediger entschieden ab; sie konnten 
vor diesem Vorbild nicht bestehen.”* Wenn er einraumte, dass vielleicht 
nach seinem Tode eine dhnliche Regelung getroffen werden kénnte, so 
zeigte seine zuriickhaltende Formulierung, wie fremd und unsympathisch 
ihm dieser ganze Gedanke war; entschlossen lehnte er jede Verantwor- 
tung fiir ein derartiges Experiment ab.” 


Man kann verstehen, dass die mit viel Weisheit ausgestattete, aber im 
ganzen doch ausgesprochen straffe Disziplin das Zeitalter des aufstei- 
genden politischen Liberalismus befremdete und John Wesley den Vor- 
wurf jesuitischen Geistes eintrug.®° Solche Ordnung und solche Men- 
schenfiihrung standen im genauen Widerspruch zu allem, was man er- 
sehnte und erstrebte. John Wesley liess sich durch die Anwiirfe und Be- 
schuldigungen, die bis zu dem Verdacht gesteigert wurden, er wolle mit 
seiner Bewegung den rémisch-katholischen, jakobitischen Pratendenten 
auf den Thron bringen helfen*, nicht irre machen. Die ewige Frage von 
Botschaft und Gestalt, Glaube und Form fand hier erstaunlich friih 
und erstaunlich zielbewusst eine Lésung, die sich mit ihrer Betonung 
der festen Bindung und Verantwortung fireinander, in ihrer Vereini- 
gung von Autoritat und Gehorsam in einer notwendig begrenzten Ge- 
meinschaft nicht nur dem Grade, sondern auch dem Wesen nach von der 
anglikanischen Uberlieferung wie von den Kirchenordnungen der Refor- 
mation Luthers unterschied, dafiir aber den urchristlichen Gemeinden 
paulinischer Pragung naherstand.* Dieses paulinisch-urchristliche Be- 
wusstsein ist es letztlich gewesen, das John Wesley in allem, was er tat 
und forderte, trug und ihm eine bezwingende Sicherheit verlieh. Er 
wusste das Neue Testament auf seiner Seite, und er blieb dabei doch 
weit genug, um einer wachstiimlichen Entwicklung und den seit dem 
Urchristentum gewandelten Verhaltnissen Spielraum zu lassen. Vergleicht 
man diesen Aufbau mit demjenigen, den der Graf Zinzendorf unter- 
nahm, so fallt neben den adhnlichen, ja vielfach entlehnten Ordnungen 
ein wesentlicher Unterschied auf: Zinzendorf warf immer wieder seine 
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Gestaltung um, eine Fiille von Planen schwirrte durch seinen Kopf und 
liess ihn bestandig nach dem Besseren trachten. Lange blieb die Briider- 
gemeine auf Versuch und Anderung gestellt. Ganz anders Wesley. Er 
geht seinen Weg mit einer Stetigkeit, die zielsicher, entschieden und be- 
hutsam zugleich ist und doch nicht darauf verzichtet, das Erreichte in 
Frage zu ziehen. 


Neben den Bedenken und dem Tadel, die den Vordergrund beherrsch- 
ten, wurden aber auch Anerkennung und Ermutigung laut. An der 
Spitze dieser Stimmen war der Mann, den Wesley selbst als seinen Nach- 
folger ins Auge gefasst hatte: John William Fletcher. Er rief ihn am 
ersten Tage einer der grossen Konferenzen in Leeds — es war die 32. und 
blieb auf lange Zeit die eindrucksvollste — am 1. August 1775 gerade- 
zu leidenschaftlich dazu auf, in «kihner Bescheidenheit» einen entschei- 
denden Schritt weiter zur Reformation der Kirche von England zu tun 
— zu der Reformation, nach der im Grunde ihre besten Glieder verlang- 
ten. Und wie um seine Zuriickhaltung zu brechen und seinen Gang zu 
befliigeln, erinnerte er ihn daran, dass er schon langst als Reformator 
aufgetreten sei, er milsse jetzt nur den Weg zu Ende gehen. Fletcher 
forderte in erster Linie eine straffere Handhabung der Kirchenzucht, die 
in der Kirche von England fast in nichts zerfalle, danach aber eine Reini- 
gung der Lehre von den pelagianischen, calvinistischen und papistischen 
Schmutzflecken in den 39 Artikeln, in den Homilien und in der Liturgie. 
Um das zu erreichen, sollten die Methodisten als kimpfende Gruppe vor- 
angehen. Dazu miissten sie sich fest zusammenschliessen; alle Glieder 
der Bewegung in Grossbritannien, Irland und Amerika hatten eine ein- 
heitliche Gemeinschaft zu bilden, die sich als Tochterkirche der Kirche 
von England verstehen und die Anerkennung dieses Charakters durch 
die anglikanischen Autoritaten, die beiden Erzbischéfe und die Bisch6fe, 
durchsetzen misse. Dies liege zugleich im Interesse der Kirche von Eng- 
land selbst, denn nur so kénne sie gegen die Angriffe der Andersglaubi- 
gen, der Dissenters, wirksam verteidigt werden. Die «methodistische» 
Kirche sei zur Erzieherin der nicht «methodisierten» Kirche berufen. 
Den vorlaufigen Schlufstein dieses Gebaudes wirde die Ordination 
der geeigneten methodistischen Laienprediger durch die anglikanischen 
Bischofe bilden. Sollte sie verweigert werden, dann miissten sie die bei- 
den Briider Wesley von sich aus im Sinne und mit dem Ziel einer un- 
abhangigen Kirche von England vollziehen. Die Prediger seien dabei auf 
den Kern des Allgemeinen Gebetbuches, die berichtigten 39 Artikel der 
Kirche und auf die Beschliisse der methodistischen Konferenzen zu ver- 
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pflichten. Ihr grosser und wesentlicher Auftrag gehe dahin — und miisse 
weithin sichtbar gemacht werden —, die Gnade Gottes in der Rechtferti- 
gung des Siinders gegen den Moralismus der Sozinianer, die Gerechtig- 
keit Gottes gegen den pradestinatianischen Willkiirgott der Calvinisten 
und die Heiligkeit gegen alle Welt und Weltlichkeit zu verkiindigen.® 

Man erkennt unschwer die grosse Linienfiithrung dieses Planes. Hier 
lag ein Entwurf vor, der revolutionaér und konservativ, dynamisch und 
institutionell zugleich war® und der dabei alles in den Dienst der Ver- 
kindigung der Botschaft stellte. Sein Ziel war die Reformation der gan- 
zen Kirche durch die Botschaft selbst — alles Organisatorische, alle An- 
satze zur eigenen Kirchenbildung waren von da aus bestimmt. 


Fletcher hatte damit einer Anregung des Laienpredigers Joseph Ben- 
son die grosse Gestalt verliechen. Benson war dadurch in innere Unruhe 
versetzt worden, dass mancher methodistische Prediger den Anforderun- 
gen nicht geniigte, die an ihn gestellt werden mussten, und so die Hoff- 
nungen nicht erfillte, die John Wesley und die Amtsbriider auf ihn 
setzten. Er hatte deshalb vorgeschlagen, dass sich alle einer Prifung 
unterzogen, die in unbestechlicher Strenge ihre Fahigkeit feststellen, die 
Ungeeigneten ausscheiden und die Bildungsfahigen der von Wesley er- 
offneten Schule in Kingswood zu intensivem Bibelstudium, Lekttire der 
anglikanischen Theologie, der Kirchengeschichte und der Geschichte 
Englands uberweisen sollte. Die Besten sollten sofort durch die Brider 
Wesley, durch Fletcher und andere Pfarrer der anglikanischen Kirche 
zu Pfarrern ordiniert werden, die andern nach erfolgreichem Verlassen. 
Das Ganze lief auf eine intensive, auf die Reife der Schule wie auf ihr 
Lebensziel und den Gehalt der Sache gerichtete Erwachsenenbildung hin- 
aus ®*, wobei alle formalen Bildungselemente wie Sprachen bewusst aus- 
ser acht gelassen wurden. John William Fletchers Absicht vom stell- 
vertretenden Einsatz der methodistischen Bewegung fiir die Gesamt- 
kirche erhob sich turmhoch iber diesen letztlich technischen, abgegrenz- 
ten Bildungswillen.* 

Was aber sagte John Wesley selbst dazu? Er schwieg. Nach allem, was 
wir wissen, vermied er, Stellung zu nehmen. Er las die Briefe der Kon- 
ferenz vor und bat, sich zu dem Thema offen zu aussern. Das Gesprach 
ergab, dass die meisten Vorwirfe gegen die Laienprediger unberechtigt 
seien. Damit entfiel jeder Plan einer Anderung des Bestehenden.*” 

Man kann hier wohl den Begriinder der methodistischen Bewegung 
unbeweglich und klein finden. Hatte er nicht erkennen miissen, wie hier 
ein Geist am Werke war, der seine Absicht, die Wiedererweckung des 
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Urchristentums in seiner ganzen Lebenswirklichkeit von der Botschaft als 
Ursprung und Zentrum aus, im tiefsten verstanden hatte und willig 
war, sie zu tibernehmen? Vielleicht empfand John Wesley so, und viel- 
leicht driickt sich seine geheime Billigung wie sein persénlicher Abstand 
in der Zuriickhaltung und in der Freiheit aus, mit der er den Antrag 
Benson-Fletcher behandelte. Er war niichtern genug, um zwischen sich 
und den Méglichkeiten nach seinem Tode zu unterscheiden, und er war 
bei allem Selbstbewusstsein und aller Autoritatsforderung bescheiden 
genug, um nichts fiir die Zukunft festzulegen. Es mag sein, dass er ge- 
rade um dieses Plans willen John William Fletcher als seinen Nachfolger 
wiinschte. Auch in der Aufrichtung einer solchen Schranke, in der 
Fahigkeit, eine Liicke zu lassen, liegt Grosse. 


Was dieser geschlossene und gefestigte Aufbau zu leisten vermochte, 
wird zuerst am Bestand der methodistischen Bewegung und an ihrer 
Entwicklung zu einer Kirche eignen Stils sichtbar. Es lasst sich aber 
ebenso umgekehrt im einzelnen und kleinen erkennen, und da vorzugs- 
weise an der inneren Durchgestaltung der Laienprediger. Wir greifen 
unter den mancherlei Beispielen, die hier angefiihrt werden konnten, das 
Tagebuch William Holders heraus, das nur handschriftlich tberliefert 
ist und in dieser absichtslosen, unliterarischen Form besondere Beweis- 
kraft besitzt.°8 William Holder lebte von 1740—1810, er war also eine 
Generation jiinger als Wesley und daher seiner pragenden Kraft offener 
als ein Alterer. In den Jahren 1764 oder 1765 muss er sich der metho- 
distischen Bewegung angeschlossen haben, einige Jahre darauf wird er 
Laienprediger geworden sein. Sein Tagebuchfragment gewahrt Einblick 
in die Zeit von 1768—1770. Er stammte aus Painswick bei Birmingham 
und war urspriinglich Schneider, von Hause aus ein durchaus schlich- 
ter Mensch. Seine Aufzeichnungen spiegeln den Kampf des Glaubens 
mit allen Siegen und Niederlagen, allen Zielsetzungen und Fehlschla- 
gen, allen Erfolgen und Storungen. Blickt man auf die Formen, in 
denen das alles laut wird, so nehmen zwei die beherrschende Stellung 
ein: die Selbstprifung und die seelsorgerliche Aussprache mit den 
Gleichgesinnten. Hatte die erste in der puritanischen Gewissenserfor- 
schung ihren Ursprung, so die zweite in der Klassenversammlung der 
Methodisten. Die religidsen Gesellschaften Hornecks waren damit ab- 
gewandelt und weit iberboten. Denn im Unterschied zu jenen, die zur 
Kirchlichkeit erzogen®, war hier alles persénlich zugespitzt. So beginnt 
das Tagebuch William Holders mit der Klassenzusammenkunft am 
12. Oktober 1768. Dort traf er einen unbekannten Mann aus der Gegend 
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von London, John Valton, der ihm in einer bewegenden Weise seine inne- 
ren Erfahrungen enthillte und so sein Freund wurde. Bereits die erste 
Aussprache brachte die beiden einander so nahe, dass er das Herz des 
anderen in seine Brust aufzunehmen vermocht hatte — wie sich Holder 
plastisch ausdriickt. Was ihm Valton von sich berichtete, mutete ihn an 
wie ein Riickblick auf seine eigenen Widerfahrnisse, die drei oder vier 
Jahre zuriicklagen, und eine machtige Sehnsucht nach der damaligen 
inneren Bewegung erfasste ihn. Er spiirte, wie sich das «zarte Gewissen» 
— ein Lieblingswort der Gewissensliteratur — in ihm regte und ihn dop- 
pelt wachsam gegen jede St6rung machte, die seinen Lauf zu dem einen, 
das not war, hinderte. Angste peinigten ihn; vor allem war kein Ende 
der Stinde abzusehen, und er erkannte mit schaudernder Klarheit, dass 
das immer so bleiben wiirde. Und doch empfand er die Pflicht, weiter um 
ein sundloses Leben zu ringen — aber nicht nur das, sondern auch fest 
zu glauben, es sei erreichbar, freilich nicht als Leistung des Menschen, 
sondern als wunderbarer Eingriff Gottes, der durch sein allmachtiges 
Wort Berge zu Talern mache.” So erschien hier der bergeversetzende 
Glaube ganz konkret auf die eigne Existenz vor Gott bezogen. Hoch- 
gefuhl und Versuchung, Friede und Erschiitterung wechselten ab. Wil- 
liam Holder diirstete nach einem reinen Herzen, er empfand die Liebe zu 
Gott, er kampfte mit dem Unglauben. Zwischen solchen Regungen, die ihn 
emportrugen und niederdriickten, fliichtete er zum Gebet und ging in 
den Kleinkreis, die «Bande». Seine Seele war von einem tiefen Gliick er- 
fillt, bisweilen aber auch schlafrig und fast erstorben, selbst wahrend er 
predigte.*t Das gemeinsame Gebet schenkte ihm darauf die innere Be- 
freiung, und so begrtisste er die Gemeinschaft in der «Bande» als die 
willkommene Gelegenheit, Gottes Nahe zu erfahren. Das Verlangen nach 
einer gottgemassen Art, nach Heiligkeit, und das Versagen unter den 
bestandig wiederholten Anlaufen des Gegners, die Gegenwart der gott- 
lichen Liebe und des gottlichen Friedens, aber auch die Verlockungen 
zum Unglauben wechselten ab. 


Einmal besuchte er die Predigt eines andern fihrenden Laienpredigers, 
John Pawson, nachdem er 20 Minuten im personlichen Gebet zugebracht 
hatte und sich sicher fihlte. Da zerbrach die Verkiindigung seine Sicher- 
heit und warf ihn wieder nackt und bloss auf Gottes Erbarmen. Er 
fragte sich, ob er nicht ein grosser Heuchler sei. Er horte die Verheis- 
sung: «Wenn du jetzt glauben kannst, sollst du die Erlosung durch 
Gott erfahren», aber er vermochte einfach nicht zu glauben. Einen ande- 
ren Abend ging er zu einem Liebesfest, d. h. einem Gottesdienst mit dem 
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Austausch persénlicher Erfahrungen, wo er die Kampfe und Wirrnisse 
sn seiner Seele offen bekannte und dadurch frei wurde. «Satan war sehr 
geschaftig» schreibt er in sein Tagebuch, «aber der Herr machte alle 
Unternehmungen zunichte».® Wieder ein andermal kam er sich so erfiullt 
von der Liebe Gottes vor, dass er wie Wachs im Feuer schmelzen wollte. 
Dieser Zustand hielt eine ganze Weile an, gerade auch wahrend des Ge- 
bets. Dann aber wurde er wieder in die Ungewissheit zuriickgeschleudert, 
und als er die Bibel bei Matth. 12, 43 offnete, wandte er Jesu Gleichnis 
vom bésen Geist, der nach seiner Austreibung mit argeren Gehilfen in 
das gesduberte und geschmiickte Haus zuriickkomme, auf sich selbst an, 
da er in der Gefahr des geistlichen Stolzes stehe.* In einer Banden- 
versammlung konnte er den Teilnehmern die Bereitschaft Gottes, sie zu 
retten, ihrer Bereitschaft gegeniiberstellen, alles fiir ihn preiszugeben.™ 
Das Erlebnis der Gemeinschaft starkte jedesmal seinen Glauben.® Da 
ihn die Versuchungen wiederholt vor und wahrend der Predigt tiber- 
kamen, fragte er sich, ob Gott ihm damit nahelegen wolle, das Predigen 
aufzugeben, damit er nicht eine Kraft vortausche, die er gar nicht be- 
sitze. Im Gebet rang er mit Gott darum. Als er dann die Bibel auf- 
schlug, fand er Jes. 66,9: Sollte ich das Kind lassen die Mutter brechen 
und nicht auch lassen geboren werden? spricht der Herr. Sollte ich, der 
gebaren lasst, verschliessen? spricht dein Gott. Diese Worte nahm er als 
Bestatigung fiir sein Tun, als Befehl, mit der Verkiindigung fortzufah- 
ren, und bewahrte sich so vor der donatistischen Gefahr, die Botschaft 
vom eigenen Glaubensbesitz des Verkiindigers abhangig zu machen. Es 
war die gleiche Situation, in der einst Peter Bohler John Wesley zu- 
gerufen hatte: Predige den Glauben, bis du ihn hast! ®’, und auch der Rat 
war der gleiche. 


So geht es durch das gesamte Tagebuch hindurch. Die innere Ge- 
schichte des Laienpredigers William Holder ist eine Kette von Ver- 
suchungen und Erldésungen, eine fortgesetzte Erziehung zur Wachsam- 
keit auf das eigne Glaubensleben, das durch Bibelstudium, Gebet, 
Selbstprifung, durch Predigt, Aussprache in Banden und Klassen ge- 
nahrt wird. Sie ist in vielem ein auf Jahre ausgedehntes Abbild von 
John Wesleys Bekehrung. Ganz besonders gilt dies von einem Eintrag 
am 27. Marz 1769, wo Holder nach einer tiefen Depression die Gewiss- 
heit der Stndenvergebung als persdnlichen Zuspruch erfuhr, sich als 
Sieger ber alle Versuchungen fiihlte und die Uberzeugung gewann, dass 
sie nach Rom. 8,28 zu seinem Besten dienten, zugleich aber von allen 
seelischen Ausdrucksformen der Heilsgewissheit wie Freude und Jubel 
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unabhangig wurde.®® Gewiss kehren im Tagebuch mehrere Wendungen 
bevorzugt wieder, etwa: «Ich fihlte grosse Nahe zum Herrn im Gebet»®, 
«Ich empfand gréssere Ruhe in meiner Seele»” und «Mein Friede-floss 
wie ein Strom» !, und gewiss nimmt das Ganze eine etwas stereotype Ge- 
stalt an. Jedoch tut das der Echtheit keinen Abbruch, handelte es sich ja 
gerade um einen Menschen einfacher Wirklichkeiten mit einem begrenz- 
ten Wortschatz und Ausdrucksvermégen. 


Greift man dann zu einer weiblichen Autobiographie wie derjenigen 
von Elizabeth Johnson'™, so findet man denselben Inhalt viel mehr ge- 
fihlsgetragen wieder. Ihr Tagebuch hat bezeichnenderweise die Form 
des Gebets, der Anrede an Gott und enthalt ausserdem Briefausziige, so 
einen an John Wesley.’ Hier ist die personliche Beziehung der Heils- 
wahrheit bis ins letzte durchgefihrt: Hilf mir oder ich verderbe!!* 
—nimm mich und tu mit mir, was du willst! Lass mich ganz dein sein! !% 
Verlass mich nicht, Herr, ich flehe dich an, denn du weisst, wie schwach 
ich bin!*°* Das ist der Grundton. 

Das schlichte Leben empfing hier einen Adelsbrief. Trotz allem Typi- 
schen erfuhr der einzelne, gerade der einfache Mensch, seine eigne Ein- 
maligkeit und Unvertretbarkeit, er erfuhr persénliche Geschichte unter 
Gott. Dies ist auch der Sinn und das Gewicht der herrnhutischen 
Lebenslaufe. Beide Bewegungen trugen darum Wesentliches zur Ent- 
wicklung und Wertschatzung der Autobiographie bei. 


Verkiindigung und Seelsorge waren sowohl Ursprung als auch Ziel des 
gesamten methodistischen Aufbaus, sie blieben die bestimmenden Ge- 
sichtspunkte und verhinderten, dass die straffe Gliederung ein Eigen- 
gewicht bekam, das die Gefahr des Leerlaufs heraufbeschworen hatte. 
Planvolle Absicht und organisches Wachstum, Fuhrung und selbsttatige 
Entwicklung verbanden sich ebenso wie Gemeinschaftsgeist und Selbst- 
entfaltung des einzelnen. Gerade die Ernstnahme des eignen Seelenlebens 
in seinem sachlich gewichtigsten Gehalt, der Beziehung zu Gott, gab 
jedem Glied der methodistischen Gemeinschaft das Bewusstsein, weder 
iiberbewertet noch vergewaltigt zu werden. Sie verlieh dariber hinaus 
allen die stolze Uberzeugung, gerade mit diesen Gemeinschaftsformen das 
Urchristentum wieder erreicht zu haben. Damit gliedert sich John Wesley 
in die grosse Geschichte der Versuche ein, die inneren Triebkrafte des 
Urchristentums durch entsprechende aussere Gestaltung fiir die Gegen- 
wart fruchtbar zu machen. Diese Uberlieferung reicht vom konobitischen 
Ménchtum der morgenlandischen Kirche durch das gesamte Monchtum 
des Abendlandes zu den Waldensern, Hussiten und Taufern und von 
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da zu den Pietisten und ihren Vorlaufern im mystischen Spiritualismus. 
Uberall wird das Ziel etwas verschieden aufgefasst, darum werden auch 
die Versuche jeweils verschieden angepackt. Wesleys Ansatz und Aus- 
fiihrung beanspruchen im ganzen und im einzelnen durch ihre Eigenart 
eine selbstandige Stellung in dieser Geschichte. 
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4. Kapitel 


JOHN WESLEYS VERHALTNIS ZUR KIRCHE VON ENGLAND 


John Wesley war ordinierter Priester (Presbyter) der Kirche von Eng- 
land und hat sich immer als solcher gefiihlt. Sie blieb seine Heimat. Das 
Verhaltnis zu ihr umfasste seine ganze Existenz, sein missionarisches 
und pastorales Wirken so gut wie seine Theologie, den Aufbau seiner 
Gemeinschaften so gut wie sein liturgisches Verhalten, seine Predigt so 
gut wie seine Schriftstellerei und seinen seelsorgerlichen Briefwechsel. 
Es lasst sich in einem abgesonderten Kapitel nur unvollstandig kenn- 
zeichnen, weil es in sdmtlichen Beziehungen mitschwang, in denen er 
sich befand und in die er unvermutet gestellt wurde. Es durchwaltete 
seine Auseinandersetzung mit den Herrnhutern ebenso wie seine Polemik 
gegen die Deisten und Sozinianer. Darum besitzt es im tiefsten eine tra- 
gische Note. Seine feindlichen Begegnungen mit anglikanischen Bisch6- 
fen und Schriftstellern konnten nie Polemik im eigentlichen Sinne wer- 
den. Sie blieben stets auf der apologetischen Linie, die von der inneren 
Zusammengehorigkeit bestimmt war. Seine Stellung als Mitglied eines 
theologischen Studienhauses an der Universitat Oxford gab ihm das 
Recht, iberall zu predigen’, und enthob ihn gleichzeitig der festen Bin- 
dung an eine Gemeinde. Das waren providentielle Vorbedingungen fiir 
seine evangelistische Bewegung, die das mittelalterliche Pfarrsystem 
zwar nicht zerstorte, aber stark auflockerte, indem sie es durch das 
Wanderpredigertum erganzte und urchristliche wie mittelalterliche 
Grundformen erneuerte.? 


Auf der anderen Seite liess sich voraussagen, dass es gerade dadurch 
zum Konflikt mit der Kirche von England kommen wiirde. Die evan- 
gelistische Bewegung richtete mindestens einen schweigenden Vorwurf 
gegen die offiziellen Vertreter des christlichen Glaubens. Der heraus- 
fordernde Charakter liess sich gar nicht vermeiden, und John Wesley 
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war der letzte, der ihn abschwachte. Vielmehr sprach er der Kirche seiner 
Zeit die gemeinschaftsbildende Kraft uberhaupt ab.? Eine anglikanische 
Pfarrergestalt wie Vincent Perronet (1693-1785) in Shoreham in Kent, 
der sich 39 Jahre lang an John Wesleys Seite stellte, sich mit ihm beriet 
und die Pfarrgemeinde nach seinen Grundsatzen umgestaltete, ihm tber- 
dies zwei seiner Séhne als Laienprediger zufihrte, stand einzig da. 
Charles Wesley gab ihm verstandlicherweise den Ehrentitel «Erzbischof 
des Methodismus». Von Anfang an tauchten Schwierigkeiten auf. Die 
Gesprache mit den Bischéfen Gibson in London und Butler in Bristol 
verliefen noch harmlos. Immerhin glaubten beide bald darauf, vor dem 
Schwarmer warnen zu miissen. Gibson schrieb selbst gegen die Herrn- 
huter, denen er die Briider Wesley zurechnete, und scharfte den Pfarrern 
der Hauptstadt ein, den Methodisten die Kanzeln der Kirchen zu ver- 
weigern. Butler beauftragte den jungen Pfarrer Josiah Tucker damit, 
eine dogmatische Warnung vor den Methodisten zu verfassen.* Aber 
John Wesley brauchte gar nicht bis zu den amtlichen Autoritaten zu 
gehen. In seiner eigenen Familie und in seinem Freundeskreis wurden 
heftige Bedenken laut. Sein alterer Bruder Samuel formulierte den Sach- 
verhalt in einem Briefe an die Mutter mit treffender Ironie: «Ich be- 
fiirchte nicht, dass die Kirche bei ihrer lahmen Zuchtibung unsern Jack 
exkommunizieren wird, wohl aber er sie.»> Die Mutter seines Freundes 
James Hutton hielt seine Behauptung, dass er erst durch seine Bekehrung 
zum Christen geworden sei, fiir verstiegen.6 Von seinen Oxforder Ge- 
fahrten erhob sich einer gegen ihn, von dem er es nicht erwartet hatte, 
James Hervey (1714—1758). Das war besonders schmerzlich. Denn 
Hervey hatte ihn einst in Oxford geradezu schwarmerisch verehrt. Noch 
im Jahre 1747 rihmte er die Freundlichkeit, mit der sich der grosse 
Studentenerzieher des schlichten Studenten angenommen habe. Kein 
Wunder, dass er sich in den Tagen der Anfeindung in der Universitat 
unbedingt auf Wesleys Seite gestellt und ihn stets verteidigt hatte. Seine 
Bewahrung auf dem schwierigen Boden der Neuen Welt hatte ihm neue 
Hochachtung abgenotigt. Wesleys Weg zu den Heiden war ihm wie 
Noahs Ausgang aus der Arche erschienen: Vor beiden lag ein neues Land 
voller Verheissung, aber auch voller Unsicherheit. Ja, er kronte diesen 
Lobpreis mit dem Bekenntnis: Alles, was er selbst sei und habe, danke 
er dem tberragenden Vorbild des Meisters. Ihn nannte er den Freund 
seiner Studien und den Freund seiner Seele, ja den Vertrauten aller sei- 
ner wirklich wertvollen und ewigen Sorgen.’ Gerade weil er ihn so hoch 
schatzte, verfolgte er die neue Bewegung mit gespannter Aufmerksam- 
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keit. Aber je genauer er sie beobachtete, desto mehr versetzte sie ihn in 
Unruhe. Die Bedenken, die er wahrscheinlich schriftlich dusserte, sind 
zwar in ihrer urspriinglichen Form verloren gegangen, doch entschadigt 
John Wesleys Antwort vom 20. Marz 1739® voll dafiir. Dieses Schreiben 
ist einer seiner grossen unverganglichen Briefe und muss darum nicht 
nur in seinem Inhalt, sondern auch in seinem Duktus voll wiedergegeben 
werden. Schon der Eingang ist bemerkenswert. Wesley erkannte zunachst 
den Freimut an, mit dem ihm sein Partner begegnete. Er kann ihm nicht 
besser danken als mit derselben Offenheit. Dann schliesst er sich mit 
ihm in dem Gebet zusammen, Gott mége sie beide heiligen und zur vol- 
len Wahrheit in Jesus Christus fihren. Damit hat er von vornherein eine 
menschlich echte und in der Tiefe des gemeinsamen Glaubens verwur- 
zelte Grundlage gewonnen. Alles, was nun an Widerspruch kommt, ruht 
auf ihr. Alles Trennende ist von dieser letzten Einigkeit getragen und 
damit abgefangen. So nimmt er der notwendig harten Auseinander- 
setzung in der Sache den persdnlichen Stachel. Nun kommen die ein- 
zelnen Differenzpunkt zur Sprache. An die Spitze stellt John Wesley 
die Frage, ob er selbst Anspruch auf den vollen Christennamen erheben 
dirfe — und verneint sie. Offenbar hatte ihn Hervey damit in Verlegen- 
heit zu bringen versucht, dass er sein Auftreten als unvereinbar mit der 
Art eines Christen bezeichnete. Wesley pariert diesen tberscharfen An- 
griff mit der entschiedenen Selbstbescheidung: er sei nicht Christ, son- 
dern er strebe danach, es zu werden. Der Christenname hat noch immer, 
und nun vielleicht erst recht, den vollen Glanz der unerreichbaren Krone 
fir ihn wie in seiner Jugend.® Zugleich unterstreicht er dieses demiutige 
Selbstbekenntnis durch die paulinischen Aussagen. Das bedeutet aber 
keineswegs eine Erleichterung, sondern eine Erschwerung seiner Situa- 
tion. Er denke nicht daran, sich von irgendeiner Forderung zu dispen- 
sieren. Vielmehr habe ihn in allem, was er unternahm, das Verlangen 
geleitet, ein Christ zu werden, und die Uberzeugung, zu allem unbedingt 
verpflichtet zu sein, was dem diene. So vermochte er Gebot und Wunsch 
aufs engste miteinander zu verbinden. In solcher Haltung sei er nach 
Nordamerika gegangen, in solcher Haltung habe er die Bridergemeine 
in Herrnhut besucht, in solcher Haltung sei er jetzt bereit, sich nach 
Abessinien oder China zu wenden oder wohin ihn Gott rufe. Es ist 
wieder der Missionsgedanke, der ihn treibt. Auf den Rat, er solle in dex 
Universitat, in seinem Studienhause seinen Platz einnehmen, entgegnet er 
schroff:. gerade das sei ihm klar, dass er dort keinen Platz habe. Kein 
Aufsichtsamt sei ihm tibertragen, keine Studenten habe man ihm anver- 
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traut. So ernst, so streng, so buchstablich genau war sein Berufsgedanke 
entwickelt: Es geniigte ihm nicht die allgemeine Zugehorigkeit zu einem 
Studienhause, er bedurfte der unmittelbar greifbaren Aufgabe, der be- 
drangenden Notwendigkeit, um von seiner Verpflichtung uberzeugt zu 
sein. Die andere Méglichkeit, der zweite Teil von Herveys Vorschlag, 
hatte gelautet, er solle ein Gemeindepfarramt iibernehmen. Darauf er- 
widerte Wesley, dafiir sei der Zeitpunkt erst dann gekommen, wenn ihm 
eins angeboten werde. Auch hier forderte er also die konkrete Aufgabe 
und den Ruf, dem er nicht ausweichen konnte. 


Nun erst stiess die Auseinandersetzung zu dem wirklichen Streitpunkt 
vor und gelangte damit auf ihren Gipfel. Hervey hielt fiir richtig, dass 
Wesley in der Zwischenzeit untatig blieb, und warf ihm vor, dass er mit 
seinem unberufenen Zusammenbringen von Christen in fremde Gemein- 
den eindringe und Seelen an sich ziehe, die nicht in seinen Bereich ge- 
hérten. Er behauptete, nach «katholischen», d.h. gesamtchristlichen 
Grundsatzen sei dies nicht erlaubt. Da wird Wesley entschieden bis zur 
dussersten Scharfe: Er fragt Hervey, ob er andere gesamtchristliche 
Grundsatze kenne als schriftgemasse; er fiir seine Person lasse nur diese 
gelten. Nach ihnen sei es fiir ihn nicht schwer, sein evangelistisches Tun 
zu rechtfertigen. Denn Gott befehle ihm eindeutig in der Schrift, nach 
dem Masse seiner Fahigkeiten die Unwissenden zu lehren, die Bosen zu 
bessern, die Tugendhaften zu bestarken. Wenn ihm nun Menschen ver- 
bieten wollten, dies in einer Gemeinde zu tun, die zu einem andern Seel- 
sorgebereich gehGre, so sei das der klassische Streitfall des Urchristen- 
tums, ob er Gott oder den Menschen mehr gehorchen solle. Nicht genug 
mit dieser einen grossen Entscheidungsstunde des Neuen Testaments mit 
dem Beispiel des Petrus, bot er sofort noch eine zweite auf, das Be- 
kenntnis des Paulus zur unbedingten Verbindlichkeit seines missio- 
narischen Auftrags: «Ein Zwang liegt auf mir, wehe mir, wenn ich das 
Evangelium nicht verkiindigte!» So hatte er die denkbar héchste, die 
unwiderlegliche Autoritat ins Spiel gebracht. Wenn denn, fuhr er fort, 
die Pflicht zur Mission gelte, so sei sie ja nur in Gegenden erfiillbar, die 
— in irgendeiner Form — aufgeteilt und bestimmten Gemeinden zuge- 
ordnet seien. Auch die Heiden in Georgia, von denen er gerade komme, 
gehorten entweder zur Gemeinde Savannah oder Frederica. John Wesley 
hatte nach der anglikanischen Kirchenordnung durchaus Recht: die Ge- 
meinden in Nordamerika unterstanden offiziell dem Bischof von London. 
Zugleich enthillte sich in solchen Worten wieder die schlechthin ent- 
scheidende Rolle, die der Missionsgedanke fiir sein gesamtes Wirken 
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und sein Selbstverstandnis gewonnen hatte. Die paulinische Grundstelle 
(1. Kor. 9, 16), in der der Apostel von dem gebieterischen Zwang spricht, 
dem der Verkiindiger des Evangeliums unterliegt, wurde jetzt von~John 
Wesley ebenso bemtiht wie wenige Monate spater in dem Gesprach mit 
Bischof Joseph Butler in Bristol.!° Dariiber hinaus fiel der Unterschied 
zwischen Heimatgemeinde und Missionsfeld vollig dahin: Gemeinde 
ist Missionsfeld, und Missionsfeld ist Gemeinde. So redete John Wesley 
als urchristlicher Missionar zu dem anglikanischen Gemeindepfarrer 
James Hervey, so erklarte sich das Neue Testament gegen die geschicht- 
lich gewordene Gestalt und den rechtlichen Anspruch des mittelalter- 
lichen Pfarrsystems, das auch noch das 18. Jahrhundert beherrschte. 
Dabei kam nicht einfach Revolution gegen Tradition, Programm gegen 
Gegebenheit zu stehen. Vielmehr entwickelte der Ursprung der Kirche 
selbst mit elementarer Wucht seine Dynamik gegen alle spateren Bil- 
dungen. Was die Tatsache des Kanons, der unbedingten Richtschnur in 
der Geschichte des Christentums bedeutet, wurde hier unmittelbar gegen- 
wartig gemacht. 

Im Anschluss daran fielen die beruhmten Worte, mit denen John 
Wesley in die Geschichte eingegangen ist: «Mein Kirchspiel ist die Welt. 
Das heisst: Wo immer ich bin, halte ich es fir passend, fur recht, fir 
geboten, die frohe Botschaft von der Erlosung allen zu verkiindigen, die 
horen wollen. Das ist das Werk, zu dem mich Gott berufen hat. Ich bin 
gewiss, dass sein Segen es begleitet.»‘t Dies ermutige ihn starker als 
irgend etwas sonst. Er wisse sich als Diener Gottes, Gottes klarer Befehl 
stehe hinter seinem Tun. In diesem Zusammenhang musste auch das 
alte Stichwort fiir sein Wirken im Oxforder Studentenkreise wieder- 
kehren, das paulinische Gebot, bei jeder Gelegenheit und an jedermann 
Gutes zu tun (Gal. 6,10). Von hier schlug John Wesley die Briicke zu 
seinem personlichen Lebensweg. Gottes Vorsehung, die ihm die einzig- 
artige Stellung eines unbeschaftigten, aber zum Pfarramt ordinierten 
Studentenerziehers verlich, komme mit seinem eigenen Worte genau 
iiberein. Indem sie ihn von allen stérenden Verpflichtungen befreit habe, 
weise sie ihn geradezu darauf hin, sich ganz der einen Aufgabe zu wid- 
men, «Gutes zu tun».”” 

Wenn nun aber dieses «Gute» nicht als gut anerkannt werde? Wenn 
dem Manne, der es tut, von allen Seiten tbel nachgeredet werde? Was 
dann? Gegen diesen Einwand betonte John Wesley wie in Oxford und 
Georgia~den Grundsatz, dass die Verfolgung, die den Jinger um Jesu 
Christi willen treffe, das sicherste Zeichen fiir den rechten Weg sei. Ja, 
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hier ging er von der Verteidigung zum Angriff tiber und dusserte die 
Befiirchtung, Hervey sei den Versuchungen des Satans erlegen, weil er 
das Grundgesetz der Christenheit vergessen habe. Es gebe keinen ande- 
ren Weg der Nachfolge Christi als den Weg des Kreuzes; Verachtung 
und Tadel der Welt gehorten notwendig zur christlichen Existenz. 


So scharf traten sich hier anglikanisches Kirchenbewusstsein und evan- 
gelistischer Aktivismus gegentber. Wenn der Gegensatz zwischen beiden 
sich als tatiges Verhalten und untatiges Warten auswirkte, so war darin 
John Wesleys Eigenart richtig abgebildet. Er konnte einfach nicht ruhen. 
Aber nicht angeborener Bewegungstrieb und personlicher Tatigkeitsdrang 
lag dem zugrunde, sondern das Bewusstsein urchristlicher Verkiindigungs- 
pflicht. Zugleich zeigt der Brief — und darin konnten sich die beiden 
Partner wieder treffen — einen ebenso konkreten Berufungsgedanken. Die 
Stellung eines Fellow, ein Uberbleibsel aus der ménchischen Universitats- 
organisation im Zeichen der Bettelordensgelehrsamkeit, war in den 
Augen John Wesleys kein zufalliges Stiick seines personlichen Schicksals, 
sondern ein gegenwartiger Auftrag Gottes. Den Inhalt dieses Auftrags 
aber entnahm er dem Neuen Testament. Der pietistische Vorsehungs- 
glaube, der sich auf deutschem Boden in vielen Autobiographien und 
besonders beredt in August Hermann Franckes Bewertung seines Waisen- 
hauses ausdriickte, leitete auch ihn. Er war lebendiges Zeugnis fiir die 
Tatsache, dass das ganze Leben bis in die scheinbar ausserlichen Zige 
unter der unmittelbaren Herrschaft Gottes stand. Man kénnte bis zu der 
Behauptung fortschreiten: Ware John Wesley nicht Fellow des Lincoln 
College in Oxford geworden, so ware es nicht zur methodistischen Er- 
weckungsbewegung in dem eigentiimlichen evangelistischen Stil ge- 
kommen. 


Wie wichtig dieser Brief auch von ihm selbst genommen wurde, zeigt 
die Tatsache, dass er die wesentlichen Punkte daraus gegenuber seinem 
Bruder Charles am 23. Juni 1739 wértlich wiederholte. Er verscharfte 
dabei seinen Standpunkt bis zu der konkreten Frage, wie er sich gegen- 
uber dem Verbot durch einen Bischof verhalten wiirde, und gab zur 
Antwort, auch da miisse er unbedingt Gott gehorchen und notfalls fiir 
ihn leiden.® 


Doch auf dem Hintergrunde dieser letzten Alternative bewahrte sich 
Wesley eine feste Verbundenheit mit seiner Kirche und benutzte jede 
Gelegenheit, sie zu betonen. So hatte er schon bei der Auseinandersetzung 
mit den Herrnhutern iiber das Amt des «Ermahners» seinen abweichen- 
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den Standpunkt als den anglikanischen gekennzeichnet. Er teilte ur- 
sprunglich die strenge anglokatholische Form des Amtsverstandnisses, 
dass die Stufenordnung von Bischéfen, Priestern und Diakonen~dem 
gottlichen Willen entspreche, und trat in allen Fragen fiir den grdsst- 
moglichen Gehorsam gegen die eigene Kirche ein.‘ Unverandert pries 
er die Bisch6fe nach dem Sprachgebrauch der Offenbarung des Johannes 
als die Engel der Kirche, als die Sterne in der rechten Hand Gottes.” 
Die Agende der Kirche, das Allgemeine Gebetbuch, benutzte er nicht nur, 
sondern nahm sie so bis ins einzelne ernst, dass er, der urspriinglichen 
Fassung von 1549 entsprechend, 1736 in Savannah den Sonntagsgottes- 
dienst in drei getrennte Feiern aufteilte, den Morgengottesdienst um 
5 Uhr, die Abendmahlsfeier um 11 Uhr, den Abendgottesdienst um 
3 Uhr.*® Auch sonst trat er immer wieder fur das Gebetbuch ein?”, und 
noch im hohen Alter widersprach er mit Entschiedenheit, als sein Mitarbei- 
ter Thomas Coke zwei oder drei Kleinigkeiten daran anderte.’® Er freute 
sich, wenn er deutliche Zeichen der Anhanglichkeit daran bei den Mit- 
gliedern seiner Bewegung entdeckte. So wurde in einer Londoner metho- 
distischen Gemeinschaft das wéchentliche Fasten nach der anglikanischen 
Ordnung von der Mehrzahl der Mitglieder genau beobachtet. John 
Wesley dusserte den naheliegenden Wunsch, dass das allgemein in der 
Kirche von England geschehen méchte, gerade auch bei denen, die gegen 
ihn eiferten.® Mit einer Eintoénigkeit, die schon fast ermtiden musste, 
warnte er vor einer Trennung von der Kirche und erstickte jede An- 
wandlung im Keime, die in diese Richtung wies. Keine Frage kehrt in 
seiner Korrespondenz so haufig wieder wie diese.”” Er war mit der Festig- 
keit einer Glaubenstiberzeugung davon durchdrungen, dass es Gottes 
Wille sei, jetzt der armen Kirche von England durch seine Bewegung 
aufzuhelfen. Darum konnte er in der Losung von ihr nur einen neuen 
Irrweg erblicken — ja, mehr als das, einen Verrat an der von Gott selbst 
gestellten Aufgabe. Keiner, der weggeht, wird gedeihen, urteilte er von 
seinem Freunde John Gambold, der zu den Herrnhutern abgewandert 
war. In Athlone in Irland stellte er beinahe mit Genugtuung fest, dass 
die methodistischen Kreise zuriickgegangen waren, sobald einzelne Mit- 
glieder den anglikanischen Gottesdienst gemieden hatten.” Einem seiner 
unangenehmsten Gegner, dem Pfarrer John Baily im irischen Kilcully 
bei Cork (Cobh), warf er im Streit an den Kopf, er werde ihm nicht den 
Gefallen tun, die Kirche zu verlassen, sondern unter allen Umstanden 
in ihr verharren — wenn auch nur, um die zu tadeln, die sie mit einem 
Judaskuss verrieten.”* 
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Nach dem siebenjahrigen Kampf der Anfangszeit setzte er am 11. Marz 
174% im Brief an den obengenannten befreundeten Pfarrer Vincent Per- 
ronet eine Art Friedensvertrag auf.* Darin gab er zuerst einen Rickblick 
auf die schmerzliche Entwicklung, welche die Beziechungen genommen 
hatten. Am Beginn hatte die Verkiindigung der Methodisten mit ihren 
ungewohnten Themen gestanden. Wesley fasste sie in die Formel: das 
innere gegenwartige Heil, wie es allein durch den Glauben erreicht wer- 
den kann. Die Wirkung war Predigtverbot in den meisten Kirchen, die 
methodistische Antwort darauf Predigt in Privatgebauden, bei Platz- 
mangel im Freien. Damit brach der Sturm los. Eine Flut von Gegen- 
propaganda in Wort und Schrift setzte von seiten des Klerus ein. Als nun 
auf der andern Seite die Menschen, die durch die methodistische Predigt 
gewonnen worden waren, nach Schutz und Betreuung verlangten und 
Wesley sie mit den Seinen gewahrte, verscharfte sich die Feindschaft. 
Hatte man sie erst Hiaretiker und Schismatiker, Irrlehrer und Eigen- 
brotler gescholten, so mussten sie nun Papisten und Staatsfeinde, Auf- 
rihrer und Verschworer heissen. Die strenge Zucht, die sie in ihren 
eigenen Reihen ubten und die alle ausschied, die nicht dem Evangelium 
gemass lebten, wurde fir mehrere Bischofe der Anlass zu neuen privaten 
und 6ffentlichen Angriffen. In ihrem Gefolge stachelten Pfarrer das 
Volk auf, die Methodisten wie raudige Hunde zu behandeln, ganz beson- 
ders in Staffordshire und Cornwall, aber auch anderwarts. So stehen die 
Dinge jetzt. Soll es so bleiben? Ist der Bruch unheilbar? Sollte man nicht, 
fragt Wesley, angesichts der hereinbrechenden Flut von Papismus, 
Deismus und Unsittlichkeit zusammenstehen? Dazu muss freilich folgen- 
des klar sein: Die Methodisten konnen weder ihre Predigt einstellen noch 
ihre Gemeinschaften auflésen, denn an beiden hangt fiir zahlreiche Men- 
schen das persénliche Heil. Ohne Methodismus in der Form, wie sie sich 
herausgebildet hat, wurden sie verlorengehen. Eines will Wesley zusagen, 
dass namlich seine Leute den verordneten Dienern und Oberen in der 
Kirche Gottes, das heisst den anglikanischen Pfarrern und Bischéfen, mit 
Freundlichkeit und Ehrerbietung begegnen — trotz allem, was geschehen 
ist. Jedoch ging er nicht — und das unterschied ihn vom iberlieferten 
Stil in der Kirche von England — bis zum Versprechen des Gehorsams 
gegen die Bischdfe. Stolz verzichtete er auf das Predigtrecht dort, wo 
man es ihm und seinen Freunden aus Uberzeugung verweigerte. Um so 
mehr forderte er die Aufhebung des gesamtkirchlichen Terrors, der jetzt 
ihm wohlgesinnte Pfarrer daran hinderte, ihn auf die Kanzel zu lassen. 
Sodann erwartete er, dass man die Methodisten nicht ungehért ver- 
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dammte, sie unbesehen als Irrlehrer anprangerte oder sie gar gemein 
verleumdete. Schliesslich verlangte er gebieterisch, dass Pfarrer auf- 
hodrten, den Pébel gegen sie aufzuhetzen. 

Das hiess: Der Methodismus bleibt bestehen und muss als aufbauende 
Kraft von der Staatskirche anerkannt werden. Es hiess weiter: Der Me- 
thodismus bestimmt selbst tiber seine Predigt und seine Verfassung. Es 
hiess schliesslich: Staatskirche und Methodismus gehen auf verschiedenen 
Wegen dem gleichen Ziele zu, beide arbeiten an der Bekampfung der 
Gottlosigkeit. Die Atmosphare sollte durch den Geist gegenseitiger Ach- 
tung und Duldung bestimmt sein. 


Das mag wenig erscheinen. Es war auf alle Falle ehrlich, nichtern, 
wirklichkeitsnahe. Weiter konnte Wesley wahrscheinlich innerlich in der 
damaligen Stunde nicht gehen. Keineswegs ist mit jenem Brief sein gan- 
zes Verhaltnis zur Kirche von England ausgedriickt. Aber er wahrte in 
einem ausserst gespannten Augenblick, wo Verbitterung zu raschen Ent- 
schlissen hatte treiben konnen, mit Wiurde und Entschiedenheit das 
innere und aussere Recht seiner Bewegung und bot doch zugleich die 
Hand zu einer Versdhnung, die weder Unterwerfung noch Verschleierung 
war, aber in der Aufgabe das Gemeinsame ansprach und den Ton der 
Liebe nicht vermissen liess. Immerhin war der Brief im ganzen kihl und 
selbstbewusst. 

Wie eine Erganzung wirkt ein anderer Brief, den er ein Dreiviertel- 
jahr spater an seinen unruhigen, unzuverlassigen, eitlen Schwager West- 
ley Hall, einen ausgemachten Schirzenjager, richtete.* Auch er war zu 
den Herrnhutern iibergegangen. Dazu hatte sich der methodistische Kreis, 
den er geleitet hatte, ausdriicklich von der Kirche von England getrennt 
und beschimpfte nun alle, die das nicht mittaten — an ihrer Spitze Halls 
eigene Frau, Wesleys SchwesterMartha. Seine Vorwiirfe gegen die Kirche 
von England priifte Wesley auf ihr Recht. Wenn Hall die apostolische 
Folge der Bischéfe, das Priestertum als Verwaltung der gottlichen Ge- 
heimnisse, das dreifach gestaffelte kirchliche Amt (Bischdfe, Priester und 
Diakonen) als papistische Hierarchie angriff, so stellte er, John Wesley, 
sich schiitzend vor diese Grundordnungen. Nach seiner Uberzeugung 
stand ihnen kein biblisches Zeugnis entgegen. Auch er verwarf die ein- 
gerissenen Missbrauche in der Kirche von England, jedoch trennte er sie 
von ihrem Wesen ab. Sie waren ihm Zusatze, die entfernt werden kénn- 
ten wie die barocken Schnérkel an der Westminster-Abtei. Er hielt es 
fiir seine Pflicht, den Bischo6fen iiberall da zu gehorchen, wo sie klare 
Gebote Gottes einscharften und berechtigte kirchliche Bestimmungen 
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wahrten, keinesfalls aber da, wo sie eigenmachtig verfuhren. Die Eigen- 
tiimlichkeiten seiner Bewegung, die Predigt unter freiem Himmel, das 
Laienpredigertum, die Regeln fur die methodistischen Gemeinschaften 
widersprachen, so urteilte er, in nichts den anglikanischen Kirchengeset- 
zen. Darum bestand kein Grund, sich von der Mutterkirche zu lésen, bloss 
weil Bischdfe und Pfarrer sich Willkiirhandlungen gegen vermeintliche 
Konkurrenten leisteten. 

Man sieht, wie fern Wesley allem sektiererischem Egoismus war. Mit 
Recht konnte der Zweiundachtzigjahrige fur sich in Anspruch nehmen, 
dass er seit 40 Jahren gegen Trennungsbestrebungen bei seinen Anhan- 
gern aufgetreten sei®*, und wenn der Bischof von London, Edmund 
Gibson, gefragt hatte, warum die Methodisten nicht die Kirche ver- 
liessen, so kénne er auch heute nur antworten: »Weil sie es fir ihre 
Pflicht hielten, darin zu bleiben». *” 


Freilich verneinte er die rein formale Autoritat der kirchlichen Amts- 
trager und verteidigte das Recht der Laienprediger durch einen Ver- 
gleich mit Arzten. Nicht die Ausbildung und Approbation, so argumen- 
tierte er, machen den Arzt, sondern das Konnen. Ebenso sind nicht Stu- 
dium und Ordination der Ausweis fiir einen Arzt der Seele, sondern die 
erzielte Wirkung. Damit begab er sich auf die gefahrliche Bahn der 
Beweisfiihrung vom Erfolg aus. Die methodistischen Prediger, so schrieb 
er, haben es dahin gebracht, dass aus Trunkenbolden, Dieben, Sonntags- 
schandern ordentliche und fromme Menschen wurden, sie haben Seelen 
fiirs ewige Leben gewonnen. Damit haben sie ihr Recht nachgewiesen.* 
Ein urchristliches Motiv fihrte hier das Wort. Hatte nicht Paulus die 
Gemeinde als seinen sichtbaren Empfehlungsbrief bezeichnet? ?® Um- 
gekehrt — so konnte gefolgert werden — haben regelrecht angestellte 
Pfarrer der Kirche von England, die keine derartigen Friichte ihrer Be- 
muhungen vorzeigen kénnen, ihr Amt verwirkt. Jedoch war sich Wesley 
im Eifer der Auseinandersetzung dieses verhangnisvollen Gefalles kaum 
bewusst. Ihm lag alles an der allgemeinen Verantwortung jedes Christen 
fir das Seelenheil des Mitmenschen, die nicht auf Amtstrager beschrankt 
werden konnte. Neutestamentlich gesprochen, wollte er den Vollsinn 
wiederherstellen, der in dem Worte «Diener» (8téxovos) enthalten war.®? 
Immer wieder erwies sich das Urchristentum als Norm. 


Ja, er konnte den Spiess umdrehen. Als ihm im Februar 1740 der Pfar- 
rer von Newgate tadelnd sagte, er bedaure, dass er drauf und dran sei, 
sich von der Kirche zu trennen, erwiderte er, im anglikanischen Grund- 
artikel 20 sei die Kirche als Gemeinschaft der wahrhaft Glaubigen ge- 
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kennzeichnet, in der das echte Wort Gottes gepredigt und die Sakra- 
mente ihm gemass gereicht werden. Infolgedessen léste nicht er sich von 
der Kirche, sondern diejenigen, die die Grundwahrheiten von Gottes 
Wort missachteten — sei es in ihrer Uberzeugung, ihrer Lehre oder ihrem 
Leben. Das waren Menschen, die nichts von der Rechtfertigung aus 
Glauben und von der Erlésung hielten, Menschen, die nur an diese Erde 
und ihre Vergniigungen dachten, die Geld, Kleidung und Genuss liebten 
oder sich gar Lastern wie Ehebruch und Trunk hingaben, aber auch 
solche, die die Sakramente gedankenlos an alle Gottlosen austeilten.*! 
Wesley hatte damit ganz im Sinne eines kirchentreuen Pietisten ge- 
antwortet. 

Diese Betrachtungsweise von Kirche, Pfarramt und Predigt, die 
auf den Inhalt und auf die Wirkung gerichtet war, beherrschte auch 
weiterhin sein Verstandnis der Kirche. Eine formale Autoritat erkannte 
er nicht an. Das, was die Amtstrager in Staat und Kirche immer wieder 
vorbrachten, die Unregelmassigkeit der methodistischen Feldpredigt, der 
Laienpredigt und der Gemeinschaftsbildung, wirkte auf ihn nicht nur 
in einer ausgesprochen kimmerlichen Weise dusserlich, sondern wider- 
stritt der Absicht, mit der Gott die Kirche ins Leben rief. «Wehe mir, 
wenn ich nicht das Evangelium predige!» lautete fiir ihn der Leitspruch, 
der jeden Diener der Kirche, ja jeden Jiinger Jesu band. Daraus — nur 
daraus — erwuchsen die Gemeinschaften, aber mit Notwendigkeit. Die 
methodistische Predigt und Gemeinschaftsbildung hatte Menschen zum 
Heil gebracht — konnte man das von der regelmassigen, staatskirchlich 
sanktionierten Amtstatigkeit der Anglikaner ebenso sagen? Nach dem 
Grundsatz formaler Rechtmassigkeit hatte die Reformation Martin Lu- 
thers nie stattfinden dirfen, und die Kirche ware in Irrlehre versunken. 
Wesley erklarte: «Wer heute fiir die Rechtfertigungslehre eintritt, voll- 
zieht die wahre Absicht der Kirche von England, wer ihn daran hindert, 
handelt gegen sie», und er berief sich ganz konkret und ganz personlich 
darauf, dass das Lincoln College in Oxford, sein Studienhaus, ausdriick- 
lich in seiner Griindungsurkunde die Verbreitung des christlichen Glau- 
bens und die Vernichtung der Irrlehren als seine Aufgaben festgelegt 
hatte.*2 So wusste er sich von allen Seiten her im Recht. 


In seinen Gesellschaften war freilich die Einstellung zur Kirchen- 
trennung verschieden. Bisweilen nahm er nur bei wenigen Mitgliedern 
das Verlangen nach Selbstandigkeit wahr**, manchmal aber auch ein 
ungestiimes Drangen, das sich laut hervorwagte™, wobei vielleicht fana- 
tische Laienprediger die Flamme schiirten.* Spiritualistische Verwerfung 
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jeder organisierten Kirche konnte unter dem Stichwort «Babel» auch im 
Spiel sein, vor allem im Umkreis der grossen Gonnerin Whitefields, der 


Grafin Selina Huntingdon.* 

Doch so entschieden er die Gemeinschaft mit der Kirche von England 
festhielt, tat er es keineswegs unbedingt. Seine Sympathie fur sie fand 
ihre Grenze an der Wahrheit. Schon als Charles Wesley ein Mitglied 
einer methodistischen Gemeinschaft ausschloss, weil es nicht den anglika- 
nischen Gottesdienst besuchte, tadelte er diesen Schritt heftig und griff 
das kirchenamtliche Denken seines Bruders an. Nie diirfe eine verschie- 
dene Beurteilung der Kirchenverfassung so weittragende Konsequenzen 
haben. Andernfalls miisse er, John Wesley selbst, sich vor ihm, seinem 
Bruder, als einen von der Kirche Getrennten bekennen, und er rechne es 
sich zur Ehre an, dass er damit der Fiinfzehnte in der nonkonfor- 
mistischen Ahnenreihe der Wesleys wurde.” Seinem Freunde, dem Pfar- 
rer Samuel Walker in Truro, sagt er deutlich: Wenn das Wesen der 
Kirche von England in ihren Amtern und Gesetzen und nicht in ihrem 
Gottesdienst und ihrer Lehre besteht, dann ist allerdings die Trennung 
von ihr eine ernsthafte Moglichkeit fiir echte Christen. Er entschied 
damit weder etwas fiir seine Person noch fiir seine Bewegung, sondern 
gab nur zu bedenken, dass diejenigen, die die Kirche von England ver- 
liessen, sehr beachtenswerte Grinde auf ihrer Seite hatten.*8 

Es war also die dogmatische Wahrheitsfrage, die zuletzt hinter die- 
sem Problem stand, und sie musste sich den Mitgliedern der methodisti- 
schen Kreise als Frage nach der richtigen Predigt stellen. So bemerkte 
John Wesley in seinem Geburtsort Epworth im Jahre 1788 eine uniiber- 
windliche Abneigung bei seinen Mitgliedern gegen den dortigen angli- 
kanischen Gottesdienst, weil der Pfarrer nicht das wahre Evangelium 
verkiindigte.** An der Lehre lag tatsdchlich alles.” John Wesley be- 
grusste den Nachweis, dass die Kirche von England vom Vorwurf der 
Pradestination, die er fiir eine wirkliche Irrlehre hielt, frei sei*4, und riet 
zum Verlassen des Gottesdienstes, wenn sie gepredigt wiirde — allerdings 
mit der bemerkenswerten Einschrankung, dass die Horer sich leise wah- 
rend dieser Predigt entfernen und schon am kommenden Sonntag wieder 
einfinden sollten.*2 

Bereits in einem der friihesten Gesprache mit anglikanischen Amts- 
bridern stellte John Wesley diesen seinen Grundsatz ganz klar. Er fihrte 
es am 13. September 1739. Der Name seines Partners ist nicht bekannt, 
vielleicht war es ein gewisser Howard, mit dem sein Bruder Charles in 
nahere Fiihlung getreten war.*® Auf die erste Frage, worin er von der 
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Kirche von England abwiche, antwortete er, soweit er wisse, in keinem 
Punkte. Was er verkiindige, seien die Grundlehren der Kirche von Eng- 
land, wie sie eindeutig in ihren Gebeten, Glaubensartikeln und Homilien 
niedergelegt seien. Daraufhin fragte sein Partner weiter, worin er sich 
von den ubrigen Pfarrern der Kirche unterscheide. Wesley erwiderte, 
er unterscheide sich nicht im geringsten von denen, die den Grundsatzen 
der Kirche gemass lehrten, sondern nur von denen, die sie preisgaben. 
Diese Lehrunterschiede bestimmte er sehr genau. Wahrend fir solche 
Pfarrer, von denen er sich geschieden wusste, die Rechtfertigung ent- 
weder gleichbedeutend mit der Heiligung war oder ihr nachfolgte, ging 
sie nach seiner Uberzeugung dieser voraus. Die anderen Pfarrer horte er 
von der eigenen Heiligkeit, von guten Werken als den Ursachen fir die 
Rechtfertigung sprechen, er dagegen sah deren Ursache ausschliesslich 
im Tode und in der Gerechtigkeit Jesu Christi. Grundlage der Recht- 
fertigung konnte auf der Seite des Menschen allein der Glaube sein. 
Er bringe zwar gute Werke hervor, bediirfe ihrer aber nicht zur Recht- 
fertigung selbst. Heiligung oder Heiligkeit bedeutete nach seiner Auf- 
fassung fiir die anderen Pfarrer etwas Ausseres, auch ausserlich Ables- 
bares, ndmlich gutes Handeln, so dass man niemandem etwas zuleide tat 
oder dem Nachsten eine hilfreiche Hand bot, dazu ein geordnetes kirch- 
liches Verhalten beobachtete und die normalen Gnadenmittel gebrauchte. 
Fur ihn war dagegen Heiligung etwas durch und durch Innerliches, und 
er scheute sich nicht, hier die gréssten, inhaltreichsten Worte einzusetzen: 
Heiligkeit war ihm das Leben Gottes in der menschlichen Seele, die Teil- 
nahme an der gottlichen Natur. Sie schloss ein, dass man den gleichen 
Sinn besass, der Jesus selbst leitete. Sie stellte das gottliche Ebenbild 
wieder her. Infolgedessen konnte auch die neue Geburt nicht — wie jene 
wollten — etwas Ausserliches sein, das auf den Taufvorgang beschrankt 
war oder bestenfalls in einem Wechsel der Lebensart von ausserer Bos- 
heit zu ausserer Giite bestand. Die neue Geburt musste ein inneres Ge- 
schehen sein, eine vollige Verwandlung der innersten Natur vom Eben- 
bilde des Teufels zum Ebenbilde Gottes, von der Liebe, die den Ge- 
schépfen galt, zur Liebe, die sich auf den Schépfer richtete, von irdi- 
schen, sinnlichen Empfindungen und Begierden zu himmlischen und hei- 
ligen — kurz eine Verwandlung aus Geistern der Finsternis in Engel des 
Lichtes. Aus allen diesen Satzen klang die paulinische Rechtfertigungs- 
lehre in engster Verbindung mit dem Uranliegen der Wiedergeburt 
heraus — in der eigentiimlichen Einheit von Luther und dem Pietismus, 
wie sie die Herrnhuter Briider, gelehrt vom Grafen Zinzendorf, ihm 
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nahegebracht hatten. Wesley vertrat diese Grundanschauung jetzt mit 
Entschiedenheit selbst, nicht nur als sein Eigentum und seine Erfahrung, 
sondern als die Wahrheit iiberhaupt, in der er keine Kompromisse 
schliessen konnte. Hier galt ein schroffes Entweder-Oder. Entweder 
hatten die anderen anglikanischen Pfarrer mit ihrem moralistischen 
Synergismus recht, dann war er als ein falscher Zeuge vor Gott erfunden 
— oder aber er lehrte die Wahrheit, dann waren sie blinde Blindenleiter. 


Aber galt das denn fiir alle? Keineswegs. John Wesley war stolz dar- 
auf, dass im Jahre 1764 ausser ihm und seinem Bruder Charles min- 
destens 34 anglikanische Pfarrer das gleiche lehrten, namlich die drei 
Hauptwahrheiten von der Erbsiinde, von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, schliesslich von der Heiligkeit des Herzens und des Lebens. 
Das machte ihm Mut, der anglikanischen Pfarrerschaft im ganzen erneut 
eine Union anzutragen, die eine auf Achtung voreinander gegriindete 
Gesinnungsgemeinschaft und Arbeitsgemeinschaft sein sollte. Sie ging 
iiber den Friedensvertrag von 1745 hinaus. Gemeint war echte Ver- 
bundenheit, Vertrauen und Liebe.“ 


Die Frage, ob sich die methodistischen Gemeinschaften von der Kirche 
von England trennen und als Vorbereitung dazu ihre Erbauungsstunden 
auf die anglikanischen Gottesdienstzeiten legen sollten, musste vor allem 
auch die methodistischen Konferenzen beschaftigen, und sie erklarten 
sich im Sinne Wesleys stets ausdriicklich dagegen. Als besonders wich- 
tiger Punkt wurde sie auf der Londoner Konferenz im Jahre 1788 emp- 
funden.** Bisweilen kam es zu Kompromissvorschlagen, so in Bristol, wo 
man sich 1786 darauf einigte, keine Trennung zu vollziehen, solange 
John Wesley lebte, oder in Dublin, wo man 1789 zur Pflicht machte, 
einmal im Monat den anglikanischen Gottesdienst zu besuchen.*® Wesley 
legte auch sonst Gewicht darauf, nicht gegen die Kirchenordnung zu 
verstossen, wenngleich er sie in seinem Sinne auszulegen verstand. So 
betonte er gern, dass die Gesetze der Kirche nicht die Feldpredigt ver- 
boten.“” Er bewahrte sich ein offenes Auge fiir die Schaden, die auch 
ausserhalb des zentralen Bereiches von Lehre und Verkiindigung in der 
Kirche vorhanden waren, etwa die Anhaufung mehrerer Pfarrstellen 
in einer Hand, so dass der Pfarrer gar nicht in seiner anvertrauten Ge- 
meinde sass, oder auch die Fragwiirdigkeit der damaligen Universitats- 
bildung, wenn sie als einziger und bestimmender Berechtigungsausweis 
fur die Ordination dienen sollte.*® Auch an die ununterbrochene Auf- 
einanderfolge der Bischéfe von der Apostelzeit an glaubte er nicht; er 
hielt sie fiir eine unbeweisbare Fabel.*® 


TaZ 


Es kann nicht tiberraschen, dass zwei seiner Mitarbeiter, Joseph Benson 
und im Anschluss an ihn John William Fletcher, ihn im Jahre 1775 
geradezu aufforderten, der Reformator der Kirche von England zu wer- 
den. Sie legten ihm dabei ein Reform- und Organisationsprogramm vor, 
das darauf hinauslief, die methodistischen Kreise offiziell zur Kernkirche 
innerhalb der Gesamtkirche zu erheben und John Wesley rechtlich die 
Stellung eines hervorgehobenen Bischofs der anglikanischen Kirche zu- 
zuerkennen. Die Reformation selbst sollte sich — darin hatten sie ihren 
Meister recht verstanden — auf die Lehre erstrecken. Die paulinische 
Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnade durch 
den Glauben an Jesus Christus sollte wieder in die Mitte der kirchlichen 
Verkiindigung riicken. Dabei sollte gleichzeitig die christliche Vollkom- 
menheit als Erfillung des Gesetzes zur Pflicht gemacht, jeder Anti- 
nomismus und die mit ihm verbundene oder durch ihn bestatigte Bequem- 
lichkeit abgewehrt werden. Gegen die Kirche von England sollten Treue 
und Ehrerbietung beobachtet werden. Benson und Fletcher hielten Ande- 
rungen vor allem in der Liturgie fiir notwendig; aber auch in den 39 Ar- 
tikeln und in den Homilien, den reformatorischen Musterpredigten des 
16. Jahrhunderts, fanden sie Mangel. Klar und scharf bestimmten sie die 
Fronten der echten christlichen Predigt: Als Predigt von der Gnade 
richtete sie sich gegen die Sozinianer, als Predigt von der Gerechtigkeit 
Gottes gegen die Calvinisten, als Predigt von der Heiligkeit und Hei- 
ligung gegen die ganze Welt. Die Erlauterung fiir diese differenzierte 
Ortsbestimmung des Gegners muss in folgender Richtung gesucht wer- 
den: Die Sozinianer waren als Humanisten Fanatiker der Ethik, sie woll- 
ten auf Selbsterlosung hinaus. Mit solcher Klassifikation trafen Benson 
und Fletcher sowohl allgemein die humanistisch-aufgeklarten Kreise 
innerhalb der Kirche von England, die vom Glauben an den Menschen 
und seine Méglichkeiten lebten, als insbesondere den in den freikirch- 
lichen Gruppen vordringenden Sozinianismus selbst.*t Die Calvinisten 
schienen mit ihrer Betonung der doppelten Pradestination Gott zum 
parteiischen Tyrannen zu erniedrigen. Damit waren die Presbyterianer 
gemeint. Die Welt aber widerstritt als ganze in ihrer Selbstgentigsamkeit 
der Heiligkeit Gottes und der Heiligung durch Jesus Christus. Jeder 
Fingerzeig auf eine bestimmte Kirche wurde vermieden. Nicht Kirchen, 
sondern Lehren verfielen der Ablehnung.® Die Kirchen hatten zu pri- 
fen, wieweit sie hier schuldig geworden waren. Das Vorgehen dachte 
sich Fletcher so, dass der Methodismus, die neue, relativ selbstandige 
Tochterkirche der Kirche von England, in ihrem Bereich alle erkannten 
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Schiiden und Fehler beseitigte und so die neue Gestalt als werbendes 
Vorbild fiir die Gesamtkirche aufrichtete. Zugleich sollte sie aber da- 
durch, dass sie die Gemeinschaft mit dieser unverriickt bewahrte, sie 
gegen die ungerechten Angriffe der Freikirchen in Schutz nehmen. 
Fletcher verstand hier das Wort «methodistisch» formal: Eine «metho- 
disierte» Kirche war ihm eine reformierte, und so stellte er «metho- 
distisch» und «anglikanisch» als reformiert und nicht reformiert einander 
gegeniiber. Die methodistische Kirche wurde damit zur fortgeschrittenen 
Gestalt der Kirche von England.* 

Was sagte John Wesley zu diesem wohliiberlegten Vorschlag? Leider 
besitzen wir von ihm keine wirkliche Stellungnahme. Nur flichtig ging 
er auf die damit verbundene Anregung ein, die Prediger aufs sorgfaltigste 
zu prifen. Das war ein wichtiger Einzelpunkt, weil sich daran die Gleich- 
wertigkeit der methodistischen Prediger mit den anglikanischen ent- 
schied.** Offenbar lag ihm nichts daran, das Verhaltnis seiner Kirche 
zur Kirche von England endgiiltig und bindend zu regeln. Er liess viel- 
mehr noch alles in der Schwebe. Man kann dies auch so ausdriicken: 
Er hoffte bis zuletzt, dass sich die Kirche durch seine Predigt und ihre 
Wirkung zur Ordnung rufen lassen wirde. Ihr Reformator wollte er 
durchaus sein, darin hatten ihn die Seinen richtig erkannt. Aber er wollte 
es ohne Reformationsprogramm sein, darin unterschied er sich von ihnen. 
Die Ahnlichkeit mit Luthers Haltung gegentiber seiner tberkommenen 
Kirche lasst sich nicht verkennen, wenngleich die Beurteilung bei beiden 
tiefgreifend anders ausfallt. Luther unterschied seit 1520 die Kirche 
Christi von der Kirche des Papstes®, Wesley fuhlte sich bis zuletzt der 
Kirche von England zugehorig. 


Das wird noch einmal durch einen wichtigen Brief bestatigt, der 
zeigt, wie ihn auch personlich die Trennungsfrage unausgesetzt be- 
wegte. Im Jahre 1755 hatte er sich vor der Jahreskonferenz, die 
in Leeds stattfand, gemeinsam mit seinem Bruder Charles in eine 
schon neun Jahre zurickliegende Abhandlung vertieft. Ihr Verfasser, 
der freikirchliche Pfarrer Micha Towgood aus Exeter, begriindete, 
warum er an der Scheidung von der Kirche von England festhielt. 
DieSchrift hatte eine Kontroverse hervorgerufen, in welcher der staatskirch- 
liche Pfarrer John White in Ospringe bei Faversham den anglikanischen 
Standpunkt verteidigte. Towgood hatte darauf wieder geantwortet. John 
Wesley las das alles und raumte ein, dass Towgood seine Sache ein- 
drucksvoll gefiihrt und eine Satire von unerbittlicher Scharfe gegen die 
Kirche von England zustandegebracht hatte. Uberzeugt aber hatte er 
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ihn nicht, und zwar nicht etwa deshalb, weil die Vorwirfe nicht zu- 
trafen, sondern weil ihm die Gesinnung des Verfassers nicht zusagte. 
Er stellte ihm das grésste greifbare Vorbild der Vergangenheit gegen- 
uber, Richard Baxter, der ein Jahrhundert zuvor in einer véllig anderen 
Haltung die Geschiedenheit festgestellt und zugleich mit Schmerz beklagt 
hatte. Aus Baxter sprach die Liebe, aus Towgood war hingegen nur Bit- 
terkeit und Gehassigkeit herauszuh6ren.** Doch mit der Lektiire und 
Urteilsbildung war die Beschaftigung mit dem Verfasser fiir Wesley 
keineswegs abgeschlossen. Drei Jahre spater schrieb er ihm einen pers6n- 
lichen Brief und gab ihm das Folgende zu bedenken*’: Er hatte behauptet, 
dass seine Trennung von der Kirche nicht seiner Neigung, sondern sei- 
nem Pflichtgefiihl entsprungen sei und aus seinem Gehorsam gegen Jesus 
Christus, den einzigen Gesetzgeber der Kirche, notwendig folge. Denn 
die Kirche von England forderte die Beobachtung bestimmter Brauche, 
die Jesus nicht geboten hatte. John Wesley nahm Towgood beim Wort 
und fragte ihn, wo im Neuen Testament Jesus Christus seiner Kirche 
untersagt habe, bestimmte Brauche fiir den Gottesdienst einzufihren. 
Gerade wenn Brauche, wie sich aus dem Fehlen derartiger Anweisungen 
im Neuen Testament ergebe, ihrer Natur nach gleichgiltig seien, dirfe 
man aus ihrer Befolgung keine Glaubensfrage machen. Im Gegenteil 
erheische gerade die christliche Demut, in diesen kleinen Dingen der 
Kirchenleitung zu gehorchen.** Wenn Towgood dariber hinaus jeder 
Obrigkeit die Vollmacht fir kirchliche Anordnungen mit dem Hinweis 
auf die alleinige Autoritat Jesu bestreite und sich dafiir auf Jesu Verbot 
an seine Junger berufe, sich Meister nennen zu lassen®, und seine scharfe 
Unterscheidung zwischen kirchlicher und weltlicher Ordnung heran- 
ziehe™, so vergesse er zunachst, dass der oberste Gesetzgeber unter- 
geordnete Helfer haben kénne und miisse. Damit wies John Wesley den 
schwarmerisch-utopischen Charakter dieses Protestes, wie er im Refor- 
mationszeitalter bei Thomas Mintzer kurz vor seinem Ende lautgeworden 
war™, entschieden zuriick. Dariiber hinaus stellte er richtig, dass Jesus 
mit der Warnung vor dem Meisternamen das Missverstandnis eines 
geistlichen Fihrertums abwehren wollte, wie es bei den Rabbinen seiner 
Zeit gepflegt wurde. Sie hatten die unbedingte Unterwerfung unter ihr 
Urteil in allen Glaubensfragen erwartet. Diese beanspruchte in der 
gegenwartigen Kirche von England niemand.” 


Bis hierin befand sich John Wesley einfach im Recht gegeniiber der 
reichlich- flachen, einlinigen Beweisfiihrung Towgoods. Schwieriger 
wurde seine Position, wenn er zwischen der Kirche Jesu Christi und der 
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Kirche von England als einer blossen Gemeinschaft oder Gruppe unter- 
schied ° und der zweiten zubilligte, Zulassung und Ausschluss anders zu 
regeln, als sie Jesus selbst fiir die ganze Kirche verordnet hatte. Hier 
iibernahm er die wohl seit der Scholastik des Mittelalters eingeburgerte 
Unterscheidung zwischen Universalkirche und Teilkirche. Jedoch wich- 
tiger als der unbesehene Anschluss an diese Uberlieferung ist die Tat- 
sache, dass er die Kirche von England bis in ihre kirchenrechtlichen Be- 
stimmungen hinein nahezu unbedingt verteidigte. So weit reichte seine 
Treue gegen sie. 

Doch lieferte er weder sich selbst noch seine Bewegung ihr aus. Diese 
Frage wurde im Jahre 1757 gestellt. Einige anglikanische Pfarrer, die 
ihm freundlich gesinnt waren und ihre Gemeinden seiner Bewegung 
geoffnet hatten, Samuel Walker aus Truro an der Spitze, hegten den 
verstandlichen Wunsch, dass er nun die von ihm in ihren Gemeinden 
gegrindeten methodistischen Gemeinschaften ihnen tbergabe und sich 
sowie seine Prediger zuriickzége. Das lehnte er rundweg ab. Er verneinte 
das Vorrecht des staatskirchlichen Pfarrsystems entschieden und fragte 
herausfordernd: «Haben Konig und Parlament etwa ein Recht, mir vor- 
zuschreiben, welches Pfarrers ich mich fur mein Seelenheil bedienen 
soll? Kann ich wissen, ob der betreffende wirklich von Gott gesandt ist, 
wenn ich es nicht durch einen klaren Entscheid meines Gewissens er- 
kannt habe?» Damit verwarf er den Anspruch des institutionellen 
Kirchentums aus Grundsatz und brach einen Grundpfeiler aus dem angli- 
kanischen System heraus. Er konnte sogar die spottische Bemerkung hin- 
werfen, dass einfacher anglikanischer Pfarrer ohne Verbindung mit den 
Methodisten zu werden ein guter Rat fiir einen sei, der nach Beférderung 
strebe, aber ein schlechter fiir den, der in den Himmel kommen wolle 
und auf Erden andern etwas niitzen mochte.® 


Vielleicht darf man hier die gelegentlich erhobene Frage anschliessen: 
Wie hatte sich wohl alles gestaltet, wenn man ihm ein Bischofsamt in 
der Kirche von England angeboten hatte? Hatte er es angenommen und 
hatte er mit der erheblichen Gestaltungsfreiheit, die ihm das Amt ver- 
schaffte, seine Didzese im Sinne Bensons und Fletchers zum Musterbild 
und Pflanzgarten fir die Gesamtkirche gemacht? Wahrscheinlich hitte 
er aus mehr als einem Grunde abgelehnt. Sein Kirchspiel war die Welt. 
Das hatte er nicht nur so hingesagt. Die Arbeitsbedingungen, die er 
besass, waren die, die er im Grunde anstrebte. Ein Bischofsamt in der 
herkommlichen Gestalt hatte er sicher als Einengung empfunden. Im 
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ubrigen sah er seine eigene Stellung durchaus als eine bisch6fliche, Auf- 
sicht fiihrende im Sinne des Neuen Testaments an.® 


Wir blicken hier noch einmal auf den Brief an James Hervey“vom 
20. Marz 1739 zuriick. Hervey hatte ihn gefragt, wie sich seine freie 
Tatigkeit zu dem geordneten Gefiige der anglikanischen Pfarrorgani- 
sation mit ihren Kirchspielgrenzen verhalte. Nur scheinbar war das eine 
Ausserlichkeit. Denn dahinter stand das tief eingewurzelte anglikanische 
Geschichtsbewusstsein, das in seinem schopfungszugewandten Realismus 
bis heute den historischen Weg als festen Bestandteil zum Auftrag des 
Christentums in dieser Welt hinzunimmt.*7 Wenn John Wesley sich 
dafiir entschied, die Grenzen, die Hervey beachtet wissen wollte, als 
bloss menschliche anzusehen, so trat er damit aus diesem Bewusstsein 
heraus, und es ist bezeichnend fiir die Schwere der Entscheidung, dass 
er dafiir die scharfsten Befehlsworte des Urchristentums aufbot. Was 
besagt gegeniber dem gottlichen Muss, gegentiber der totalen Verpflich- 
tung des apostolischen Auftrags die sduberliche Aufteilung der bewohn- 
ten Erde in tbersichtliche geographische Einheiten? Wesley betrachtete 
die ganze Welt als sein Kirchspiel. Das heisst nicht, wie man es ver- 
grobernd missverstehen kann, dass er sich das Recht zumass, nach der 
Weise der mittelalterlichen Bettelorden uberall in die geordnete Pfarr- 
amtsfihrung einzubrechen und Menschen ihrer Kirche abspenstig zu 
machen, sondern es bedeutet, dass er, wo immer er sich befindet, ein 
lebendiger Trager der Botschaft sein soll. Ein Christ ist immer im Dienst. 
Die Ordination — so hat sie Wesley immer verstanden — bindet nicht 
an einen Ort, an eine begrenzte Gemeinde, sondern ist ihrem Wesen nach 
universal. Sie ist im Kern Mission. So tief hat seit Georgia der Missions- 
gedanke seine Amtsauffassung durchdrungen. Missionsfeld ist Gemeinde 
und Gemeinde ist Missionsgemeinde, weil sich die Situation des «alten 
Menschen» gegeniiber der Botschaft sachlich in keinem Punkte von der 
des Heiden unterscheidet und beide der gleichen neuen Geburt be- 
diirfen.® 

Obwohl John Wesley immer auf die Lehre der Kirche als ihren ent- 
scheidenden Ausweis bedacht war, blieb ihm ihre Verfassung alles 
andere als nebensachlich. An der Spitze stand fiir ihn nach anglikanischer 
Tradition das Bischofsamt. Wir hatten schon gehort, dass er hier ur- 
springlich anglokatholisch dachte. Da gewann am 20. Januar 1746 Lord 
Peter Kings «Bericht von der Frihkirche» eine grundstiirzende und 
grundlegende Bedeutung fiir ihn. Denn hier musste er allen Vorurteilen 
seiner streng anglikanischen Erziehung zum Trotz zugeben, dass der Ver- 
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fasser den klaren Nachweis fir die urspriingliche und sachliche Gleich- 
heit von Bischéfen und Presbytern, das heisst Priestern, erbracht hatte. 
Die Kirche von England war also an diesem Punkte nicht schriftgemass 
aufgebaut. Des weiteren schien ihm erwiesen, dass jede christliche Ge- 
meinde eine vollwertige Kirche sei und unabhangig von andern zu be- 
stehen verméchte. Damit eréffneten sich Perspektiven, die den Ansichten 
der Presbyterianer und Independenten (Kongregationalisten), d.h. Frei- 
kirchen von verschiedenem Typus, entgegenkamen. Noch unmittelbar 
zuvor hatte er seinem Schwager Westley Hall, der sich zu den Herrn- 
hutern geschlagen hatte, in dieser Frage heftig widersprochen und die 
anglikanische Stufenordnung des geistlichen Amtes von Bischéfen, 
Presbytern und Diakonen nicht nur fir altkirchlich, sondern fur ur- 
christlich, und das hiess: unbedingt kanonisch, gehalten.® Lord Kings 
Auffassung begleitete ihn nun bis zu seinem Ende und bestimmte nament- 
lich auch seine Haltung in der Ordinationsfrage fur Nordamerika.” 


Gerade hier hatte er im Jahre 1780 einen letzten Versuch unter- 
nommen, mit dem kirchlichen Amt in geordneter Weise zusammen- 
zuarbeiten. Er bat den Bischof von London, Dr. Robert Lowth (1710— 
1787), den gelehrten Erforscher der hebrdischen Dichtung, einen fir 
seine wissenschaftliche Grindlichkeit wie fur seinen kirchlichen Ernst 
gleichermassen beriihmten Mann, der sich 15 Jahre zuvor geschickt, be- 
scheiden und doch energisch gegen einen literarischen Angriff des Bi- 
schofs William Warburton von Gloucester gewehrt und damit auch seine 
eigene, Wesleys, Bewunderung hervorgerufen hatte”, darum, einen be- 
wahrten methodistischen Laienprediger, John Hoskins, fiir Nordamerika 
zu ordinieren. Hoskins, der 1746 in Bristol durch seine Bekehrung den 
Weg zum Methodismus gefunden hatte, hatte diesen 1774 in Neufundland 
eingefuhrt, zunachst als Lehrer und Begriinder einer Schule, dann, weil 
uberhaupt keine Gottesdienste stattfanden, als Vorleser von Wesleys 
Predigten und als Liturg der allgemeinen anglikanischen Kirchengebete. 
Es handelte sich also um einen ausgesprochenen Notstand, dem er ab- 
geholfen hatte. Das war Wesleys Ausgangspunkt. Eine ahnliche Situation 
von weit grosserer Dringlichkeit sah der nun alt gewordene Begriinder 
des Methodismus, der sich dem Grabe nahe fiihlte und den Bischof nach- 
dricklich darauf hinwies, auf nordamerikanischem Boden vor sich. Des- 
halb winschte er von dem fiir die Kolonien zustaéndigen Kirchenfiihrer 
Unterstitzung durch Legalisierung, damit die fithrerlosen, noch dazu 
durch den Krieg bedrangten Christen betreut werden kénnten. Er er- 
innerte den Bischof daran, dass er schon einige junge Manner fiir Nord- 
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amerika ordiniert habe, fragte ihn aber, ob sie wirklich fiir die Aufgabe 
gerustet seien, die dieser besondere Boden stelle. Er betonte, dass es 
— bei aller Hochschatzung theologischer und altsprachlicher Kenntnisse, 
die er mit dem Bischof teile — jetzt nicht auf sie als massgebende Amts- 
ausstattung ankomme, sondern auf biblische Klarheit und auf Bereit- 
schaft, sich in der Seelsorge aufzuopfern. Zuriickhaltend in der Form, 
aber bestimmt in der Sache fragte er den Bischof, ob er es verantworten 
konne, dass soundso viele Menschen verlorengingen. So mahnte er ihn 
an seine Aufgabe, liess aber zwischen den Zeilen keinen Zweifel daran, 
dass er selbst sie wahrnehmen wiirde, wenn der berufene Amtstrager sich 
ihr versagen sollte.” Der Bischof gab keine Antwort, und so kam es 
zu den Ordinationen methodistischer Prediger fiir Nordamerika durch 
John Wesley. Das war ein entscheidender Schritt in der Richtung auf 
die kirchliche Selbstandigkeit des Methodismus.” Aber John Wesley 
konnte geltend machen, dass er ihn notgedrungen gegangen war. Auf 
der andern Seite hatte er den Bischof unverkennbar unter Druck gesetzt 
und mit seinem Drangen auf Ordination eines Laien tatsachlich die Be- 
deutung theologischer Bildung fiir das Predigtamt herabgemindert — und 
das gegentiber einem der gelehrtesten Kirchenmanner seiner Zeit! Frei- 
lich hatte der Bischof nicht schweigen durfen. Die Unklarheit der Situa- 
tion, die hier zutage tritt, war typisch fur die Frihzeit des Methodismus. 
Sie liess prinzipiell noch alle Wege offen, verfiihrte aber praktisch 
eberisosehr zu raschen Handlungen, die ein neues Gefalle schufen. 

In der Amterfrage wurde Wesley durch die Friedensschrift des Bi- 
schofs Edward Stillingfleet bestarkt, weil sie zeigte, dass die bischéfliche 
Form fir die Kirchenleitung — wenn auch wertvoll — nicht in der Bibel 
vorgeschrieben war.” 


Zwanzig Jahre nach Beginn der grossen Erweckung legte er seine 
Grinde gegen eine Trennung von der Kirche von England ausdricklich 
zusammengefasst nieder, und wir gehen kaum fehl, wenn wir darin seine 
wahre Meinung erblicken. Es zeugte fiir seinen Wirklichkeitssinn, dass 
er die Frage nicht unter den grundsatzlichen, sondern unter den prak- 
tischen Gesichtspunkt stellte. Er verwarf die Absonderung, weil damit 
allein den Feinden Gottes und der géttlichen Wahrheit gedient wiirde. 
Denn dadurch wiirde der Streit nicht nur in die Reihen der Methodisten, 
sondern in das ganze Volk getragen, wahrend man jetzt in Ruhe mit- 
einander leben kénne — ganz anders als es den Vorfahren beschieden 
gewesen ‘sei, die fiir eine solche Friedenszeit dankbar gewesen waren. 
Weiterhin machte er geltend, dass im Fall der Trennung die Methodisten 
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mit ihrer Versicherung der kirchlichen Treue als Lugner dastiinden und 
sich das auf ihre ganze Missionsarbeit verheerend auswirken miusste. 
Ausserdem wiirde der Plan fiir eine neue Kirche unendliche Zeit und 
Kraft verschlingen. Die bisherigen Erfahrungen, die England mit Kir- 
chentrennungen gemacht habe, waren nach seinem Urteil durchaus ent- 
mutigend. Man nahrte nur Vorurteile gegen die Pfarrer als Stand, und 
man kam in der Heiligung fiir Gott keinen Schritt weiter. Aber auch 
ausserhalb der Heimat galt dies. Aus der Kirchengeschichte seit der Re- 
formation ging fiir ihn klar hervor, dass die in der Kirche trotz klar er- 
kannter Mifstdinde Verbliebenen als Sauerteig wirkten. Er wies hier auf 
Johann Arndt in Deutschland und auf den Puritaner Robert Bolton in 
England hin. Der besondere Ruhm der Methodisten lag fir ihn darin, 
dass sie fir die Briider alles tun und alles leiden konnten, ja, dass ihre 
Liebe wuchs, je weniger sie von der Gegenseite erwidert wurde. Dariber 
hinaus widerstritt die Trennung der Absicht Gottes selbst. Denn Gott 
hatte sie zu den verlorenen Schafen der Kirche von England gesandt, sie 
waren nicht Urheber oder Anfiihrer einer neuen Sekte, sondern seine 
Botschafter an die, die dem Namen nach Christen, im Herzen und Leben 
aber Heiden waren. Sie galt es zu dem zuriickzurufen, wovon sie ab- 
gefallen waren, dem wirklichen, echten Christentum. Wesley bekannte 
sich in diesem Zusammenhang mit Nachdruck zu dem Grundsatz einer 
Volkskirche, zu der natiirlichen Vaterlandsverbundenheit und Heimat- 
liebe. Er fiihlte sich und die Seinen fiir England verantwortlich und er- 
innerte an Jesu Tranen iiber Jerusalem wie an die Opferbereitschaft des 
Apostels Paulus fiir seine Brier. Wenn die anglikanischen Pfarrer 
in ihrer Seelsorgepflicht versagten, so gab das niemandem ein Recht zu 
pharisdischem Stolz, sondern forderte zum Mitleid und zum vermehrten 
Eifer aus gemeinsamer Verantwortung auf.”* Verachtung, Scharfe und 
Bitterkeit konnten nie Gutes wirken.” Darum mahnte Wesley zur An- 
hanglichkeit an die Kirche und warnte ausdricklich vor dem Besuch 
freikirchlicher Gottesdienste, weil er zur Entfremdung von ihr fihren 
musste. Er warnte weiter davor, die freikirchlichen Prediger im Ton, in 
der Sprache und in der Lange ihrer Gebete nachzuahmen; offenbar 
drohte gerade von da aus eine Lockerung der Beziehung zur Kirche von 
England. Zu all diesen Grundsatzen gehérte, dass man als Methodist 
nicht verachtlich von der Kirche redete, sich tiber sie lustig machte oder 
ihre Fehler ausbeutete.” Es ist kein Zweifel méglich: John Wesley fihlte 
sich bleibend als Glied der Kirche von England, er dachte nicht daran, 
das Band zu zerschneiden. Zugleich verbot ihm seine Bescheidenheit, sich 
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als ihr Reformator zu bezeichnen oder in dieser Richtung zu posieren. 
Wenn seine Freunde Benson und Fletcher ihm diese Rolle nicht nur zu- 
trauten, sondern zudachten und zuschoben, so wies er sie von sich. Er 
wollte nichts sein als ein Bote Gottes, als ein Verkiindiger der Wahrheit, 
als ein Diener an Seelen, wenngleich er diesen Dienst virtuos als Herr- 
schaft auszugestalten verstand. Auch in der Lehre konnte er nicht einen 
eigentlichen Widerspruch zwischen sich und der Kirche von England zu- 
geben. Vielmehr galt hier der Satz seiner Frihzeit, dass er immer nur 
den schlichten alten Glauben der Kirche von England beschrieb, der jetzt 
unter dem neuen Namen «Methodismus» verschrieen wurde.” Auf der 
andern Seite sah er sehr genau die Vorteile, die ihm selbst und seiner 
Bewegung das Verbleiben in der Kirche brachte: die bestehende feste 
Organisation, das Predigtrecht eines ordinierten Pfarrers, die Freiheit 
und das Recht zum Tadel sowie die Moglichkeit, immerhin einen Teil 
der anglikanischen Pfarrer fir sich zu gewinnen. Von da aus lést sich 
auch die vielverhandelte Schwierigkeit, ob er «hochkirchlich», d.h. 
liturgisch-sakramental, gerichtet war oder nicht. Die Kirche von England 
empfand er als seine Heimat, der Gedanke der Trennung hat ihn nie 
ernsthaft angefochten, obwohl er gelegentlich pathetisch mit ihm drohen 
konnte. Er liebte ihre liturgischen und rechtlichen Ordnungen, in denen 
er aufgewachsen war, aufrichtig, er bejahte ihre Absicht, altkirchlich zu 
sein”, indem er sie bis zur Wiederaufnahme des Urchristentums ver- 
scharfte, er gab sich ihren Sakramenten mit der ganzen Inbrunst des 
glaubigen Empfangers hin.*° Aber er tat das alles nicht programmatisch, 
emphatisch oder enthusiastisch. Eines ist allerdings sicher: Er gehdérte 
auf die Seite derer, die die Kirche als Wirklichkeit Gottes auf der Erde 
ernstnahmen, nicht auf die des herrschenden liberalen Staatskirchen- 
tums*, fiir das sich Frommigkeit weitgehend in dusserer Kirchlichkeit 
erschépfte. Wesley ging es um den persénlichen Glauben, um die Be- 
gegnung mit Gott durch Jesus Christus, um die Wiedergeburt und den 
neuen Menschen. Darum ware fiir ihn im Konfliktsfall das beredte Wort, 
die Predigt, dem schweigenden Sakrament und der liturgischen Rezi- 
tation von vielleicht nicht mehr verstandenen Formeln iberlegen ge- 
wesen. Seine Bewegung war im Kern eine Predigtbewegung und eine 
Seelsorgebewegung. Sie hatte ihren Schwerpunkt in der Verkiindigung, 
und all das, was sich an Organisation um sie herumlegte, war Gehause. 
Es diente dazu, der Verkiindigung einen Boden zu geben, ihre Wirkung 
aufzufangen und sicherzustellen. Aber Wesley wurde nie vor die Alter- 
native im letzten gefiihrt. Wort und Sakrament, Verkiindigung und Gebet 
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bildeten fiir ihn noch die selbstverstandliche Einheit, die sie fur das Ur- 
christentum, fiir die Alte Kirche, fiir das Mittelalter, fir die reforma- 
torische Generation und fiir den alteren Anglokatholizismus eines Lan- 
celot Andrewes und die Theologen der Restauration (Caroline Divines) 
gewesen waren.” Insofern war er nicht Modernist wie Joseph Butler 
und die ganze rationale Theologie des 18. Jahrhunderts, sondern Tra- 
ditionalist, aber in einem urspriinglichen Sinne, der sich mit Entschieden- 
heit auf die Bibel griindete. 

Sieht man scharfer zu, so lasst sich in der Art, wie er sein Verhaltnis 
zur Kirche von England bestimmte, sein Grundverstandnis von der 
Situation der Kirche Jesu Christi in der Welt tiberhaupt wiederentdek- 
ken. Er war davon tiberzeugt, und er hat es als erster erkannt, dass ihre 
Aufgabe in der veranderten Wirklichkeit Mission hiess. Darum behielt 
der Missionsgedanke seit seiner Jugend beherrschende Bedeutung fir 
sein Wirken. Mission ist der Gegenpol zu Institution. Wesley fasste ihr 
gegenseitiges Verhdltnis nicht als einen Widerspruch, sondern als eine 
Erganzung auf, wenn auch als eine kritische, korrigierende Erganzung. 
Die Kirche von England war Institution und sollte es bleiben, aber ihr 
Ziel war in der Verkiindigung der Botschaft, im missionierenden Wort 
und in der daraus folgenden Gestalt beschlossen. Institution — das er- 
fasste John Wesley klar — vermag in der modernen Zeit nicht aus sich 
selbst zu leben, sie ist kein Gehalt, der sich selbst tragt, sie bedarf der 
ausgesprochenen und besténdig erneuerten Legitimation durch eine 
hohere Autoritat. Diese ist allein das Wort, das sie ins Dasein rief. Es 
macht John Wesleys Grosse aus, dass er dies durchsetzte — allen Ver- 
suchungen in seinen eigenen Reihen zu einem schroffen, im Grunde 
bequemen Entweder-Oder zum Trotz. So vermochten sich in ihm Insti- 
tutionalismus und Dynamismus, Tradition und Aktualitat die Hand zu 
reichen — und nicht, wie es nahegelegen hatte, zwei Zeitalter an diesen 
Gegensatzen zu scheiden. 
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5. Kapitel 


DIE FEINDSCHAFT 


Die Predigt der Methodisten fand rasch Widerspruch und Widerstand.' 
Im Normalfall ging er von der Pfarrerschaft der Kirche von England 
aus, denn sie musste sich durch die neue Bewegung herausgefordert, wenn 
nicht angegriffen fiihlen. John Wesley und seine Helfer behaupteten ja 
unausgesprochen, dass die bisherige Arbeit der Kirche weithin versagt 
habe, und zwar sowohl in dem Verkiindigungsinhalt als auch in der Art 
der Menschenbehandlung, in der Einzelseelsorge wie in der Gemeinde- 
fihrung. Es hatte der ibermenschlichen Selbstverleugnung auf der Seite 
der berufenen Trager des geistlichen Amtes bedurft, um dies einfach 
hinzunehmen. Die Gegnerschaft trat in mannigfaltiger Form auf. Sie 
reichte von der Anwendung brutaler Gewalt bis zur grundsatzlichen 
Polemik auf theologischer Hohenlage. Erstaunlich bleibt, in welchem 
Mafe die anglikanischen Pfarrer tiber den Mob verfiigten, so dass sie 
ihn geradezu kommandieren konnten, wenn sie ihn gegen die Metho- 
disten einsetzen wollten. Schon 1741 hauften sich in den Londoner Vor- 
stadten John Wesleys unliebsame Erfahrungen mit dem Pobel. In Dept- 
ford schrieen wahrend seiner Predigt mehrere Leute wie Halbverriickte.? 
Kurz darauf, am Fastnachtsdienstag, kam es zu einer Prigelei, als Man- 
ner in schamloser Weise mit den weiblichen Mitgliedern seiner Gemein- 
schaften anknupfen wollten und ein Polizeidiener sie zurechtwies. Sie 
schlugen ihn zu Boden. Daraufhin packten einige beherzte Methodisten 
zwei der Missetater und setzten sie vor die Tur. In Long Lane‘ und 
in Marylebone Fields®’ hagelten Steine auf Wesley, auf dem Charles 
Square in Hoxton versuchten Stérenfriede einen Ochsen in seine Ver- 
sammlung hineinzutreiben.’ Als er in Chelsea seine Predigt tiber die Art 
und Notwendigkeit der neuen Geburt gehalten hatte, fragte ihn ein frei- 
kirchlicher Pfarrer, der sich aber nicht zu erkennen gab, auf lateinisch 
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nach seinem Namen und lachte ihn triumphierend aus, als er nicht ant- 
wortete. «Habe ich euch nicht gesagt, dass er kein Latein versteht?»’ 
Dann wieder wurde das Geriicht ausgestreut, er habe zwanzig Pfund 
Strafe fiir den unerlaubten Verkauf von Schnaps zahlen miissen und 
beherberge in seinem Hause zwei papistische Priester. Er habe von Spa- 
nien hohe Geldbetrage entgegengenommen, um unter den Armen eine 
Partei fiir diese Macht anzuwerben, die bei einer Invasion militarische 
Hilfe leisten solle.8 In Breage in Cornwall sagte im Jahre 1745 ein Pfar- 
rer von der Kanzel, John Wesley sei wegen seines schlechten Betragens 
aus seinem College in Oxford ausgestossen worden und seitdem ganz ver- 
ruckt.? Es war nichts so unsinnig, dass es nicht aufgebracht und auch ge- 
glaubt wurde. 

In Wednesbury bei Birmingham wurde sein Bruder Charles am 
21. Mai 1743 bei der Predigt von den Stufen des Rathauses aus mit Stei- 
nen beworfen und niedergeschlagen. Dieser Ort gelangte tiberhaupt zu 
einer traurigen Beriihmtheit. Im Oktober desselben Jahres wurde John 
Wesley selbst dort tatlich angegriffen, so dass er erwartete, man wurde 
ihn in den Fluss werfen; zugleich aber wurde er wunderbar behiitet. Un- 
mittelbar danach, im Oktober 1743, gab er die Ereignisse aktenmassig zum 
Druck unter dem anklagenden Titel «Modernes Christentum, beispielhaft 
dargestellt in Wednesbury».° Man hatte die Methodisten dort nicht nur 
auf der Strasse belastigt, sondern war auch in ihre Hauser eingedrungen, 
man hatte ihre Fenster eingeworfen, die Mobel beschadigt, ja Frauen und 
Kinder nachts aus den Betten gerissen. John Nelson, einer der tiichtigsten 
Laienprediger, urspriinglich Steinmetz von Beruf, hatte dabei erleben 
mussen, dass fanatische Weiber seine schwangere Frau in einer wiisten 
Weise misshandelten und eine Fehlgeburt hervorriefen, von der sie einen 
lebenslangen Schaden davontrug." Dort scheint zum erstenmal ein plan- 
massig gelenkter, auch durch bewussten Terror der Radelsfihrer zusam- 
mengehaltener Aufstand gegen die methodistische Bewegung aufgebaut 
worden zu sein. Seit den Anfangsjahren riss die Kette der Verfolgungen 
nicht ab. John Wesley liess sich aber dadurch nicht zur Erbitterung, son- 
dern zum Gebet treiben. Es ist fiir seine Verwurzelung im liturgischen Le- 
ben seiner Kirche tief bezeichnend, dass er seinen Bericht tiber Wednesbury 
mit einem Gebet abschloss, das immer wieder in bekannten Wendungen 
aus den Psalmen und aus dem Neuen Testament gipfelte. Er beugte sich 
ganz unter Gottes Willen und bat um die rechte Demut, die den Mund 
nicht zu Klagen, sondern zum Lobe des Herrn auftut. Er méchte gehorsam 
werden bis zum Tode am Kreuz. So erreichte er die volle Freiheit, die 
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Unabhangigkeit von dem, was ihm andere antun oder wegnehmen.” Es 
war die gleiche Bereitschaft, Gott durch Tun, durch Leiden oder auch 
durch Sterben zu verherrlichen, die ihn sechs Jahre zuvor auf der Riick- 
fahrt von Georgia nach England erfiillte.” 

Solche Bereitschaft konnte bei der durch und durch tatigen Natur 
John Wesleys keineswegs heissen, dass er darauf verzichtete, sich zu 
verteidigen. Ein bedeutungsvolles Beispiel dafiir war der Brief, den er 
am 11. Marz 1745 an «einen Freund im Pfarrerstande» schrieb. Darin 
wusste er Selbstachtung, Verpflichtungsbewusstsein und Verstandnis fiir 
die andere Seite miteinander zu verbinden. Indem er die Anglikaner auf 
ihren letzten sachlichen Auftrag ansprach und gleichzeitig ihr rechtlich- 
disziplinarisches Selbstbewusstsein schonte, trat er geschickt auf. Nichts 
von dem Seinigen, der methodistischen Eigenart, gab er preis und stellte 
doch zunachst alles heuristisch in Frage. Auf diese Weise vermochte er 
eindrucklich darzulegen, wie sorgsam er alles in seiner Bewegung bedacht 
hatte und wie organisch jedes Stiick in ihrem Aufbau erwachsen war. Er 
selbst erschien in keiner Weise als Initiator und Organisator, alles kam 
von selbst. Er hatte sich nur als Werkzeug zur Verfiigung gestellt, er war 
dienendes Glied, nicht Fuhrer. Er hatte inneren Notigungen gehorcht. 

Auch dieses wichtige Dokument, mit dem er auf Angriffe, Verleum- 
dungen und Verfolgungen zusammenfassend reagierte, zeigt den Vorrang 
der Botschaft. Es zeigt ihn selbst als Verkindiger, und zugleich offenbart 
es, wie wenig er sich verbittern liess. Er blieb frei und unabhangig dem 
Dienst zugewandt, dem er sich verpflichtet hatte. 

Aber die gleiche Unerbittlichkeit, mit der er sich priifte und nur der 
Sache, der Botschaft, das Richteramt zuerkannte, wandte er auf seine 
Partner an. Er erliess ihnen nichts. Nicht dem ungeziigelten Pobel mass 
er die Schuld an allen Gehassigkeiten bei, sondern der Geistlichkeit, die 
es besser wissen musste. Bei aller schuldigen Achtung vor den Bischdofen 
liess er durchblicken, dass auf ihnen die Verantwortung fiir die bekla- 
genswerte Verwirrung lastete, auch fiir die Zunahme von Papismus, Un- 
glauben und Unsittlichkeit. Er scheute sich nicht anzuklagen, wenn auch 
in verhillter Form. Aber wichtiger als Vorwiirfe war ihm der Hinweis 
auf die eigentliche Aufgabe, eben die Verkiindigung der echten Bot- 
schaft und ihre Durchsetzung in Kirche und Volk. 

Der Ordnungsruf hatte wenig Erfolg. Die Angriffe gingen weiter. Die 
ernsthaften kamen mit der Feder, und zwar sowohl in grosseren theo- 
logischen Erérterungen als in kiirzeren Zeitungsartikeln. Das eigentliche 
Schlagwort, mit dem man den Methodismus fir das 18. Jahrhundert zu 
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erledigen gedachte, lautete: «Schwarmerei». Es taucht schon in einer der 
frihesten Stellungnahmen auf, namlich im «Common Sense or The 
Englishman’s Journal» vom 19. Mai 1739. Wie sehr der anonyme Ver- 
fasser den Ton des Zeitalters getroffen hatte, geht daraus hervor, dass 
gleich zwei Zeitschriften sie nachdruckten. In diesem Artikel, der die 
bezeichnende Uberschrift trug «Die verderbliche Natur und Tendenz der 
Methodisten», war auseinandergesetzt, dass sie hoffnungslose Fanatiker _ 
seien und darum einen gefahrlicheren Feind darstellten als sittlich 
leichtfertige Menschen, bei denen immer Aussicht auf Besserung be- 
stiinde — ein typisches Urteil fiir das Jahrhundert der Vernunft und der 
Erziehung. Sofort meldete sich aber auch ein Anwalt fiir sie zu Worte, 
der in derselben Zeitschrift «Common Sense» eine ausfihrliche Erorte- 
rung iiber Schwarmerei darbot und dabei die Ironie nicht sparte.7 Auch 
er sei Anhanger der Vernunft, versicherte er, und verstehe unter Schwar- 
merei Ansichten, die einem gesunden Glauben widersprachen und die 
staatliche Ordnung gefahrdeten. Auch er rechne die Lehren von Gottes 
freier Gnade, von der Wiedergeburt, von der Erwahlung und Verwerfung 
dazu, weil sie Gott mit dem Odium der Ungerechtigkeit belasteten und 
auf diese Weise unmoralische Begriffe von der Gottheit unter das Volk 
brachten. 

Schon damit verriet der Verfasser, dass er nicht John Wesley, sondern 
George Whitefield im Auge hatte. Und tatsachlich machte dieser das 
grossere Aufsehen. Trotzdem trat der Verfasser mit der ganzen Entschieden- 
heit eines Aufklarers fiir die unbedingte Gewissensfreiheit ein, die auch 
die Freiheit zum Irrtum einschloss. Wenn schon nach protestantischer 
Uberzeugung die Bibel die Grundlage fir die Religion sei, so stiinde ihre 
Interpretation den einzelnen Protestanten offen, und es sei unméglich, eine 
bestimmte Auslegung allgemein durchzusetzen. Wolle man das, dann 
musse man die Methodisten zum Glauben der Kirche von England zwin- 
gen, dies aber sei religidse Sklaverei, die mit Sicherheit die politische 
Sklaverei nach sich ziehen werde — wie der Verfasser in Vorahnung des 
modernen Weltanschauungs-Zwangsstaates voraussagt. Ein Einschreiten 
gegen die Methodisten und insbesondere gegen Whitefields Auffassun- 
gen sei nur dann gerechtfertigt, wenn sie sich mit Gewalt durchsetzen 
und tiberhaupt eine religidse Gewaltherrschaft aufrichten wollten. Eine 
solche konne allerdings den Bestand des Staates bedrohen. Nichts habe 
der Gegner der Methodisten an Beweisen fiir sklavische und zur Skla- 
verei fiihrende Grundsatze bei ihnen beizubringen vermocht. Im Gegen- 
teil laufe das, was er fordere, gerade auf Versklavung hinaus, denn was 
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er befiirworte, sei Verfolgung Andersdenkender, und das sei von allen 
sklavischen Prinzipien das schlimmste. Man mise fragen, warum er sich 
nicht gegen Erscheinungen in der Kirche von England wende, die. die 
gleiche Tendenz hatten, wie etwa die unbedingte Unterwerfung unter die 
Gesetze der Kirche, die Unabhangigkeit der Pfarrer von der weltlichen 
Gewalt, der tibertriebene Ausbau der kirchlichen Gesetzgebung, beson- 
ders die Vollmachten der bischéflichen Gerichtshofe. Er sei ein blinder 
Sektenverfolger, und sein Einwand gegen die Methodisten laute, dass 
auch sie eine Sekte seien und man durch ihre Duldung den Sektenhaufen 
unnotig vergrossere. In Wirklichkeit nahrten sich aber die Sekten von der 
Faulheit und Bequemlichkeit der kirchlichen Pfarrer. Der Verfasser 
scheute sich nicht, auszurufen: Hatten sie nur ein wenig von Whitefields 
Eifer und Energie fiir den Glauben, so brauchte sich wahrscheinlich nie- 
mand uber die vielen Sekten in England aufzuregen. Aber da das Leben 
eines Missionars arbeitsreich, mihevoll und unergiebig sei, wundere er 
sich nicht dariiber, wenn die Pfarrer von der staatlichen Obrigkeit er- 
warteten, dass sie ihnen die Bekehrungsaufgabe gdanzlich abnehme, 
damit sie sich eintraglicheren Beschaftigungen zuwenden kénnten. Im 
Gegenteil verhindere gerade die Vielfalt der Sekten, dass sich eine 
absolut setze. Nichts sei so forderlich wie gegenseitige Kritik, und Staat 
und Gesellschaft kénnten sich nur freuen, wenn sie sich gegenseitig so 
in Schach hielten. Freilich gebe auch er zu, die Englander wiirden ein 
ausserst gliickliches Volk sein, wenn sie nur eine Religion ohne sklavische 
Zuge besdssen. Dieses Ziel lasse sich aber nur dann erreichen, wenn sich 
alle auf die natiirliche Religion griindeten und die Auslegung der Heiligen 
Schrift allein nach solchen Grundsatzen tibten. So erschien vom Stand- 
punkt des Aufklarers aus die natiirliche Religion als die Retterin aus 
allen Néten und Schwierigkeiten. Der Hauptfehler des Kritikers der 
Methodisten lag darin, dass er nicht kritisch genug war. Er hatte die an 
ihnen beobachteten und bekampften Mifstande und Tendenzen iberall, 
gerade auch bei der offiziellen Kirche von England, aufsuchen und 
geisseln miissen. Nur so lassen sich Freiheit und Vernunft gegen geist- 
liche Tyrannis behaupten. Man wird sich fragen miissen, ob den Metho- 
disten und insbesondere John Wesley mit einer derartigen Verteidigung, 
die ihres Geistes keinen Hauch verspiirt und ihre Grundlehren als schad- 
lich verdammt hatte, gedient war. 

In der Folgezeit begegnet man immer wieder satirischen Bezugnahmen 
auf John Wesley und den Methodismus in der Gestalt knapper Hinweise, 
die aber zeigen, wie aufmerksam die Bewegung in ihrem Wachstum ver- 
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folgt wurde. So brachte der «Craftsman» vom Juli 1739 die Notiz, dass 
John Wesley zum grossen Kummer seiner Anhanger ins Lincoln College 
nach Oxford berufen worden sei, um dort seine vorgeschriebene 
Residenzpflicht wahrzunehmen.** Seine Predigt im Gefangnis der Fleet 
Street in London fand im «Common Sense» um dieselbe Zeit folgenden 
Kommentar: Die Gefangenen seien widerspenstig und wiirden erst dann 
seine Vollmacht iiber die Himmelstiir glauben, wenn er ihnen die Ge- 
fangnistiir 6ffne.? Ein andermal wurde der Selbstmord, den ein wohl- 
habender Schuhmacher unmittelbar nach seiner Rickkehr von einer Pre- 
digt John Wesleys beging, die er in der Giesserei gehért hatte, dem uber- 
triebenen Bussernst der methodistischen Seelenbearbeitung zur Last ge- 
legt:*° 

Als John Wesley am Bartholomaustag, dem 24. August 1744, dem 
Gedachtnistag an die Wiederherstellung des anglikanischen Staatskirchen- 
systems im Jahre 1662 nach der Grossen Revolution, in der Marien- 
kirche zu Oxford die traditionelle Predigt iber Kirche und Christentum 
im Volksleben gehalten hatte, konnte die Zeitung «Lloyd’s Abendpost» 
nicht scharf genug tadeln, dass er seine Zuhorer beleidigt, wenn nicht 
beschimpft habe, indem er Stadt und Universitat zum Sodom erklarte, wo 
nicht ein einziger Christ und kaum ein sittlich ernster Mensch zu finden 
sei. Gerade da die héheren Wirdentrager in Staat und Kirche offen- 
sichtlich in der Unterbindung solcher enthusiastischen Volksverfihrung 
versagten, sei zu hoffen, dass nun wenigstens die Universitat eingreife.! 
Ein Spottgedicht aus dem Jahre 1751 bezeichnete die Giesserei in London, 
Wesleys Hauptquartier, als Krankenhaus fiir Verriickte.” In die gleiche 
Richtung ging es, wenn der Methodismus als Volksverdummung fir 
leichtglaubige Geister hingestellt wurde.* Dies musste dem aufklare- 
rischen Zeitbewusstsein besonders naheliegen, da es in seiner radikalen 
Form die Religion als Priesterbetrug entlarven wollte. Im Jahre 1776 
wurde der Methodismus wie selbstverstandlich «Vater des Aberglaubens» 
genannt und als bekanntermassen zerstérerisch fiir schwache Seelen be- 
zeichnet. Seine Hauptsiinde bestehe darin, alle unschuldigen Freuden zu 
verdachtigen und eine Welt der Tranen und Seufzer, Angst und Not als 
allein Gott wohlgefallige Wirklichkeit bei seinen Anhangern aufzubauen. 
Damit setze er sich in ausdriicklichen Widerspruch zur apostolischen 
Aufforderung, frohlich zu sein. Fréhlichkeit sei die beste Helferin zur 
Gesundheit. Der Methodismus miisse daher als gesundheitsschadlich ver- 
urteilt werden. Wenn die Religion ihrem Wesen nach die Mutter der 
Liebenswiirdigkeit, der Hoffnung und der Freude sei, so miisse ihre 
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Herabwirdigung durch die Methodisten zu einer Erscheinung von Furcht 
und Sorge beklagt werden. Sarkastisch bat der Verfasser dieses Ar- 
tikels darum, nur solche Bekehrungsversuche an ihm, den man vielleicht 
von methodistischer Seite mit dem Christenverfolger Saulus gleichsetzen 
wolle, zu unternehmen, die mit milden und tberzeugenden Beweismitteln 
arbeiteten, warnte hingegen davor, Schlangengift anzuwenden.* 


Es war klar, dass die politisch konservative Stellung John Wesleys neue 
Angriffsflachen bot. Dies kam zugespitzt im Widerspruch gegen seinen 
Aufruf zum Ausdruck, den er an die amerikanischen Kolonien gerichtet 
hatte.2® Die Unabhangigkeitsbewegung entstand bekanntlich dadurch, 
dass die Kolonisten zu den Steuern fiir das Mutterland herangezogen 
wurden. Samuel Johnson, die Verkorperung des englischen geistigen und 
wirtschaftlichen Mittelstandes im 18. Jahrhundert, schrieb daraufhin eine 
Flugschrift «Besteuerung ist keine Tyrannei». John Wesley, der ur- 
springlich mehr auf Seite der Amerikaner gestanden hatte ?’, wurde durch 
Johnson umgestimmt und pliinderte nun die Flugschrift mit einer fir 
den Nachgeborenen erstaunlichen Unbefangenheit. Johnson nahm ihm 
das nicht itibel, sondern quittierte den Vorgang mit einer grossziigigen 
Geste. Er war stolz darauf, den grossen, volkstimlichen Mann fir seinen 
Standpunkt gewonnen zu haben.*® Nachdem der Methodismus auch in 
Nordamerika Fuss gefasst hatte, konnte die Ablehnung der Unabhangig- 
keit durch seinen Fuhrer seiner Einbirgerung in der Neuen Welt nur 
schaden, zumal ein klarer Gesinnungswechsel vorlag. Es ist aber lehr- 
reich, dass Wesley auch im Mutterland selber Widerspruch fand. Unter 
dem Pseudonym «Americus» dusserte ein Gegner, ein Pfarrer John 
Erskine®*, zunachst grundsatzlich Verwunderung tiber den spaten Ubergang 
des Theologen zur Politik, wobei er die zynische Bemerkung nicht unter- 
driicken konnte, dass offenbar auch die allervollkommensten Menschen 
nicht nur himmlische, sondern auch irdische Interessen hatten. Sodann 
verspottete er John Wesleys Bezeichnung seiner Schrift als «ruhige An- 
rede», da ja die gesamte Lebensfiihrung des Methodistenfiihrers in die 
umgekehrte Richtung weise und den Sieg der Schwarmerei tiber die Beson- 
nenheit bezeuge. Wie kénne er annehmen, dass bei dieser Vergangenheit, 
die bei seinen Anhangern Zuckungen und Entriickungen, Engels- und Teu- 
felsvisionen, Einbildungen vom Vollzug des fleischlichen Brautverhaltnis- 
ses mit Jesus Christus gezeitigt habe, Gehér finden werde, wenn er an die 
Vernunft appelliere. Mit allem, was er sage, beweise er nur, dass ihm die 
Welt des Staatsrechts und der politischen Logik fremd sei. Kein Wunder 
bei einem Manne, der von Jugend an gewohnt sei, sich ausschliesslich uber 
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Fragen zu verbreiten, die sich der Nachpriifung durch den menschlichen 
Verstand entziehen. Infolgedessen verrieten seine Ausserungen eine er- 
staunliche Unkenntnis bereits in den historischen Voraussetzungen des ge- 
genwartigen Amerika. Wesley iibersche vollig, dass die ersten Ansiedler 
Flichtlinge waren, die der staatskirchlichen Verfolgung unter den 
Stuarts entgehen wollten, wenn er den Charakter einer Kolonie so be- 
schreibe, dass friedlichen Staatsbiirgern in England von der Krone das 
Recht erteilt sei, zu gewinnbringenden Unternehmungen sich in Nord- 
amerika anzusiedeln. Warum werden freien Mannern, so fragt «Ame- 
ricus», die Rechte des freien Standes vorenthalten und so die Gleichheit 
vor dem Gesetz verletzt? Warum wird nicht Nordamerika das gewahrt, 
was Irland besitzt? Offenbar weil die Krone hofft, dass das Murren der 
Unzufriedenheit auf der Reise iiber den atlantischen Ozean ersterben 
wiirde, erhielten die Amerikaner nicht wie die Iren die Erlaubnis, sich 
wenigstens durch ihr eigenes, wenn auch verdorbenes Parlament vergewal- 
tigen zu lassen. Wenn John Wesley fiir das gegenwartige Unrecht eintrete, 
vergreife er sich an der Menschenwiirde — und es sei wohl deutlich, dass 
er mit einem Auge nach einer kéniglichen Pension schiele, wahrend das 
andere auf den Himmel gerichtet sei. Er habe das Wort seines Herrn 
vergessen: «Ihr kénnt nicht Gott dienen und dem Mammon». «Americus» 
vergisst nicht, ihn nachdricklich darauf hinzuweisen, dass allein Bigot- 
terie, religidse Schwarmerei, es gewesen sei, die die Welt, wer weiss 
wie oft, in Blutvergiessen gestirzt habe. Aus irregeleiteter Leidenschaft 
fiir ein in den Wolken verhilltes Ziel, aus blinder Anhanglichkeit an 
ein Traumbild, werden die Menschen zu Fanatikern, ja zu grausamen 
Tieren, und gerade indem ihre Demagogen sie auf Manna vom Himmel 
vertrosten, lassen sie sie auf Erden Hungers sterben.*° 


So gipfelte auch dieser Angriff auf John Wesley in den itblichen 
Schlagworten der Aufklarung: Religion ist Priesterbetrug und dient der 
Unterstiitzung der herrschenden Gewalten. Sie entwendet dem Menschen 
im Namen des Jenseits sein Recht auf das Diesseits. Nur treten diese 
Vorwirfe hier in gemassigter Form auf, denn nicht die Religion als 
solche, sondern nur diejenige, die der Methodismus verkindete, sass auf 
der Anklagebank. John Wesley konnte darum nicht als Prophet, sondern 
hochstens als Sklave Gottes betrachtet werden. Das Freiheitsbewusstsein, 
der Fortschrittsglaube und die Siegesgewissheit des «erleuchteten Zeit- 
alters» lehnten sich nicht nur gegen den politischen Pessimismus auf, der 
aus der konservativen Grundeinstellung sprach, der die iiberlebten staat- 
lichen Formen festhalten wollte, die auf den Erfahrungen vergangener 
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Epochen beruhten, anstatt diese fortzubilden.** Es war eine verschiedene 
Ideologie, die die beiden, John Wesley und «Americus», innerlich trennte, 
und der Widerspruch des Methodismus gegen den Geist der Aufklarung 
wurde hier auf dem Felde der Politik ebenso deutlich wie sonst in der 
Theologie. In der polemischen Literatur zu dieser Frage wurde Wesley 
jesuitischer Verdrehungskiinste und serviler Haltung beschuldigt, so dass 
sein Hauptgegner, der Baptistenpfarrer Caleb Evans, ohne Hoffnung, 
ihn zu bekehren, sich zum Ziele setzte, méglichst vielen die Augen iiber 
seinen wahren Charakter zu offnen.* 


Begreiflicherweise war der Aufbau der Bewegung durch das Laien- 
predigeramt eine weitere beliebte Zielscheibe fiir Spott und Tadel. Im 
Jahre 1760 stellte das «London Magazine» die mangelnde Bildung dieses 
clerus minor der anglikanischen Uberzeugung gegeniiber, die gelehr- 
teste Pfarrerschaft in der Welt zu besitzen, um so die ganze Schande des 
methodistischen Unternehmens anzuprangern. Es wurde nicht nur als 
Beleidigung des Jahrhunderts empfunden, sondern auch als solche der 
Kirche von England, ja der Reformation tberhaupt. Vielrederei ohne 
Sinn, ausserliches Gehabe und Getue mit wechselnder Lautstarke und 
allerlei Matzchen — so stellte sich die methodistische Predigt dem Kri- 
tiker dar, und er versdumte nicht, auf den Widerspruch hinzuweisen, in 
den John Wesley mit seinen eigenen Forderungen gerate, da er doch 
Kenntnis der biblischen Grundsprachen, Philosophie und Geschichte vom 
Pfarrer verlangt habe.** Ein anderer konnte sich John Wesleys Vorgehen 
nicht anders zurechtlegen, als dass er ein Quaker und Separatist in angli- 
kanischer Verkleidung sei, der sein Amt dazu ausnutzte, die Kirche mit 
einem Judaskuss an ihre Feinde zu verraten, ein ehrgeiziger, macht- 
hungriger Tyrann, der seine Laienhelfer unwissend hielt, um als Papst 
unbestritten uber sie herrschen zu kénnen.*4 


Man schoss noch scharfer. Eine Satire «Die fanatischen Heiligen oder 
inspirierten Tollhausler» (1778) suchte in gehassiger Weise alles zusam- 
men, was sich gegen John Wesley vorbringen liess. Heuchelei und Un- 
sinn tragen das Gebadude des Methodismus, Jesuitismus und Machiavel- 
lismus sind die Innenausstattung. Unter betonter Absage an den Papst 
werden hier Menschen mehr erniedrigt und geknechtet als je in Rom. 
Die Klassenleiter, haufig Frauen, dienen als geistliche Spione, um dem 
obersten Fuhrer die Herrschaft iiber die Seelen zu erleichtern. In nied- 
rigster Weise verbiindet sich dieser mit den politischen Gewalten und 
blast in thre Trompete, um Menschen zum Mord an ihren Briidern auf- 
zufordern — eine Anspielung auf Wesleys Billigung des englischen Krie- 
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ges gegen die nordamerikanischen Kolonien. So verleugnet er seinen 
Gott und vergéttert den Konig. Seine Anhanger verfuhrt er zur un- 
sinnigen Schwarmerei, so dass sie in dem Wahn, allein durch Glauben 
gerettet zu werden, ihren ordentlichen Beruf verlassen, die Fursorge- 
pflicht fiir ihre Familie hintansetzen und ihm ihr letztes Geld hinwerfen. 
Unter der Maske der Einigkeit betreibt er nichts als Trennung und Sek- 
tierertum. Je nach Bedarf kann er hart oder liebenswirdig sein, streng 
vor den Sauertépfen erscheinen, freundlich mit den liebebediirftigen 
Frauen umgehen, denen er sich, obwohl iiber siebzig, allzu intim widmet. 
Wiahrend er die Seinen lehrt, John Bunyans Himmelsleiter empor- 
zuklettern, weiss er sich an irdischen Freuden schadlos zu halten. Da er 
sich selbst in den Mittelpunkt zu ricken verstanden hat, folgt ihm eine 
unbegrenzte Verehrung, die ihm erméglicht, fiir jede Lige Glaubige zu 
finden. Er schmeichelt der Eitelkeit der Ungebildeten, indem er sie zu 
Predigern erhebt, und richtet sie ab, durch eine virtuose Mimik iiber die 
Hohlheit ihrer Worte hinwegzutauschen. Die Parole «Glaube ohne 
Werke» gibt ihm und seinen Gefolgsleuten das Recht, allen wirklichen 
Ernst abzuwerfen und sich reiner Schwarmerei hinzugeben.* Kein Wun- 
der, dass derselbe anonym bleibende Verfasser sein nachstes Schmah- 
gedicht gegen John Wesley mit dem Titel «Vollkommenheit» an den 
«grossten Heuchler in England» richtete.** In beiden Pamphleten belegte 
er John Wesley mit dem Schimpfnamen Cantwell, Heuchelvirtuose, und 
wandte ihn bei jeder Gelegenheit an, insgesamt 212mal. Wesleys Losung 
von der christlichen Vollkommenheit wurde hier zur Anklage auf Ver- 
vollkommnung alles Niedrigen und Gemeinen im Namen des Christen- 
tums ausgenutzt. Der Methodismus erschien als die Vollendung romisch- 
katholischer, jesuitischer Entartung. Als besondere Schuld im einzelnen 
wurde John Wesley angekreidet, dass er seine Frau als Dreiundsechzig- 
jahriger verstossen habe, nachdem er, eigentlich in ein armes junges 
Madchen verliebt, sie als reiche Witwe geheiratet hatte. Die Vorwiirfe, 
die diese Schmahschrift gegen ihn erhob, lauteten ganz ahnlich wie in 
der ersten: Listernheit, Leichtfertigkeit im Umgang mit Frauen, die 
Zeichen der stindlosen Vollkommenheit sein sollten, Aufhebung alles 
sittlichen Ernstes bei den Seinen durch die Predigt von der Siindenver- 
gebung und Erwahlungsgewissheit, Habsucht, die den Anhangern die 
letzten Groschen aus den Taschen zog, Herrschsucht, die ihn als erfolg- 
reichen Adepten des Vatikans erkennen liess, kriecherische K6nigs- 
anbetung und Blutdurst, der das Leben der Birger Britanniens in einem 
ungerechten Krieg durch seine «ruhige Anrede an die nordamerika- 
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nischen Kolonisten» bedenkenlos hinmordete, Verlogenheit und Heu- 
chelei ohnegleichen. Kurz, es gab kein Verbrechen, dessen man ihn nicht 
fur fahig hielt. Wenn in der Giesserei, dem Londoner Hauptquartier-der 
Bewegung, die Wahrheit tiber ihn in historischen Traktaten, ahnlich sei- 
nen erbaulichen, verbreitet werden wiirde, dann wiirden die Scharen von 
gefallenen Madchen, die Listen von Bankrotteuren abnehmen und weni- 
ger Schreie von Wahnsinnigen im Irrenhause Old Bedlam zu héren sein. 
Der Verfasser scheute sich nicht, John Wesley uneheliche Kinder an- 
zudichten und ihn mit dem Scheusal der rémischen Renaissance, Cesare 
Borgia, auf eine Stufe zu stellen: «Im Glauben ein Engel, in Werken ein 
Vieh». Wesley und seine Bewegung bedeuteten ihm eine Volksgefahr, 
gegen die man nicht scharf genug einschreiten koénne. Sieben derartige 
Invektiven brachte das Jahr 1778 hervor — vier Jahrzehnte nach dem 
Beginn der grossen Evangelisation! Bezeichnend war auch die Emble- 
matik dieser Schriften. John Wesley wurde als Wolf, als Fuchs, als Lowe 
in Lammgestalt auf einer Tiara sitzend, abgebildet. Ein Schliissel, der 
auf den angemassten Anspruch hindeutet, er verfiige tiber den Zutritt 
zum Himmel, und eine Mausefalle, die seine Verfiihrungskiinste an 
Ahnungslosen bezeichnet, gehorten zu seinen Attributen. 

Eine andere Satire trug den Titel «Der Zahnlose reisst seiner ganzen 
Herde die Zahne aus». Wesley ist darauf als Fuchs im Magistergewand 
mit Beffchen abgebildet, wie er, vornibergebeugt, damit beschaftigt ist, 
die Zahne auszuziehen.*’ Eine weitere Schmahschrift zeigt ihn als 
Schlange.** Schliesslich wird seine Bischofsweihe durch die halbnackte, 
auf einem Thron sitzende Géttin Murcia, womit Venus gemeint ist, dar- 
gestellt, zu deren Fiissen er kniet, wiederum mit einem Fuchskopf aus- 
gestattet, er, der Erwahlte, der zwei andere Bewerber, Romano, womit 
die romisch-katholische Kirche, und Simonio, womit die geistliche Geld- 
gier, die Simonie gemeint ist, ausgestochen hat.*® Besonders lebhaft be- 
schaftigten seine Beziehungen zu Frauen die Phantasie seiner Gegner. 
So wurden im Jahre 1775 — Wesley zahlte damals 72 Jahre! — Téte- 
a-téte-Portraits herausgebracht, die den frommen Prediger mit einer 
hiibschen jungen Dame, einer Staatsanwaltstochter, in vertraulicher Hal- 
tung zeigten.*° 

Aber weit schwerer wogen die grundsatzlichen Angriffe mit theolo- 
gischen und kirchlichen Argumenten. Nach dem ganzen Aufbau der 
Kirche von England und ihrer geschichtlichen Erfahrung oblag den Bi- 
schofen die Pflicht, Irrlehrer abzuwehren, gefahrliche Erscheinungen in 
der Kirche zu erkennen, zu beobachten und zu bekampfen. Man kann 
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nicht sagen, dass sie dieser Aufgabe dem frihen Methodismus gegentiber 
nachlassig oder zogernd nachkamen. Der Bischof der Hauptstadt, in der 
schon bald, wenn nicht iiberhaupt von Anfang an der Schwerpunkt der Be- 
wegung lag, war Edmund Gibson (1669-1748) “1, schon ein alter Mann 
mit einem reifen Urteil. In seiner Jugend hatte er in Oxford das Vor- 
dringen romisch-katholischen Geistes, in London die Sittenlosigkeit des 
Hofes in Geschlechtsleben, Trunk und Spiel erlebt. So schien er der 
rechte Mann fiir eine gesunde Mitte christlicher Haltung zu sein. Am 
21. Oktober 1738 und am 21. Februar 1739 hatte er John und Charles 
Wesley auch als der zustandige Bischof fiir die nordamerikanischen Ko- 
lonien in freundlicher Weise verhért und am 1. August 1739 einen Hirten- 
brief an seinen Sprengel gerichtet, in dem er gleichzeitig vor Gleich- 
giiltigkeit und vor Ubereifer im Glauben warnte. Dabei vermied er sorg- 
faltig, die Bewegung als ganze zu verdammen. In der Folgezeit be- 
obachtete er ihr Fortschreiten genau. Als Hauptquelle diente ihm offen- 
bar George Whitefields Tagebuch. Hier schien ihm religidse Schwar- 
merei auf den Gipfel gelangt zu sein. So wandte er sich im Jahre 1744 
scharf gegen die Bewegung, ohne zwischen ihr und der Herrnhuter 
Briidergemeine zu unterscheiden.*? Die Methodisten, so schrieb er, soll- 
ten die Kirche verlassen, da sie alle Regeln kirchlichen Gehorsams ver- 
letzt hatten. Die Aussendung von Laienpredigern, die Errichtung eigener 
Versammlungsraume, die Predigt auf freiem Felde, der Empfang des 
heiligen Abendmahls in anderen Kirchen als der Heimatkirche wider- 
sprachen dem parochialen Grundgesetz des anglikanischen Aufbaus*’, 
das gerade von Gibson gegeniiber den Dissenters mit riicksichtsloser 
Strenge geltend gemacht wurde.“ Anstatt an die bewahrte, innerkirch- 
liche Gemeinschaftsbewegung der Religious Societies anzuknipfen, muss- 
ten sich John Wesley und George Whitefield mit der auslandischen 
Sekte der Herrnhuter verbinden. Gibson hatte am 20. August 1744 ein 
unfreundliches Gesprach, das mit sprachlichen Schwierigkeiten belastet 
war, mit dem Herrnhuter Wenzeslaus Neifer gefiihrt, das offenbar noch 
in ihm klang, als er sich gegen die Methodisten wandte.** Schliesslich 
befiirchtete er, das Gewicht, das Herrnhuter und Methodisten auf die 
Rechtfertigung legten, miisse die sittliche Verantwortungsbereitschaft 
lahmen. Es war ihm aufschlussreich, dass Whitefield heftige Angriffe 
gegen das klassische Erbauungsbuch des puritanischen Geistes innerhalb 
der Kirche von England aus dem 17. Jahrhundert, «The whole duty of 
man» (Die volle Pflicht des Menschen), gerichtet hatte und sie hochstens 
als <halbe Menschenpflicht» gelten lassen wollte. 
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Aus Gibsons Einwanden sprach der echt anglikanische Kirchenmann 
des 18. Jahrhunderts, jedoch kam er, eine vermittelnde, im letzten 
untheologische Natur, tber Gemeinplatze seiner Zeit nicht hinaus..Der 
zweite Bischof, der sich unmittelbar mit John Wesley beschaftigte, Joseph 
Butler in Bristol, war eine ganz andere Erscheinung, ein wirklich selb- 
standiger Denker. Er aber liess sich nicht selbst zu einer Antwort herbei, 
sondern beauftragte einen seiner jungen Pfarrer, Josiah Tucker, damit. 
Dieser Mann, der sich spater in der Wirtschaftswissenschaft seines Jahr- 
hunderts einen Namen machte*’, erwies sich hier als eine ausgesprochene 
Denkernatur. Er fasste die gestellte Aufgabe griindlich an und ging ihr 
sowohl genetisch-historisch als vor allem systematisch-theologisch zu 
Leibe. Er hielt sich nicht bei den Vordergriinden des methodistischen 
Erscheinungsbildes auf, sondern wandte sich den Prinzipien zu. Die 
Grundsatze der Methodisten leitete er aus den Schriften von William 
Law ab, in denen er eine eigenwillige Verknipfung von arminianischen 
und calvinistischen Lehren fand. Den Kernpunkt bilde, so fihrte er aus, die 
neue Schopfung. Wahrend der Calvinismus die voéllige Verdorbenheit der 
ursprunglichen Schopfung im Menschen vertrete, erhalte der ihm entgegen- 
gesetzte Arminianismus einen bedeutsamen Rest vom Ebenbilde Gottes auf- 
recht. Law hingegen tbernehme einerseits den calvinistischen Pessimismus 
in der Beurteilung des Menschen. Er sehe diesen geradezu als ein bdses 
Tier an. Andererseits behaupte er, dass mit dem Siindenfall sofort ein 
neues Prinzip in ihm wirksam werde, eine erlésende Kraft, die seine 
Wiederherstellung méglich mache.*® Diese ist in der Sprache Laws das 
innere Evangelium, der Christus in uns. Tucker setzte es, dem aufklare- 
rischen Denken entsprechend, dem Erwachen des Gewissens und Sinn 
fiir Tugend, dem Geschmack am Sittlichen gleich. Die Heiligung lauft 
dann auf Besserung hinaus, und der Mensch verfiigt, wovon Tucker 
offenbar sympathisch berihrt ist, ber eine Kraft, sie in Gang zu brin- 
gen. Darin zeige sich das Stiick Arminianismus. Heiligung bedeute be- 
standige Verbesserung und Verfeinerung des Talents fiir das Sittliche — 
nicht eine einmalige Ausstattung mit einer wunderbaren Fahigkeit, nicht 
die Versetzung in einen fertigen, vollkommenen Zustand, sondern einen 
allmahlichen Vorgang, der sich stufenweise verwirklicht mit Hilfe der 
gottlichen Gnade. So werde Jesus der eigentliche Vater des neuen Men- 
schen, wenngleich im geistlichen Sinne, so wie Adam der echte und eigent- 
liche Vater des alten Menschen in seiner Verkehrtheit war.” 

Die Methodisten vermochten die Grundgestalt und die Spannungen 


von William Laws Denken nicht zu durchschauen, vielmehr begann 
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Whitefield, frisch von der Universitat gekommen, mit einer groben und 
unverdauten Kenntnis von Laws System die Notwendigkeit der neuen 
Geburt eindringlich zu predigen. Seine Verkiindigung wirkte wie eine 
Wiederbelebung des Calvinismus, jedoch er selbst wusste es nicht. Da 
aber Presbyterianer seine Predigt unterstiitzten, war er ihnen dankbar 
und wurde mehr und mehr selbst zum Calvinisten. Auf der andern Seite 
erfuhr er in Pennsylvanien heftige Angriffe von anderen Presbyterianern, 
vor allem deswegen, weil er — auf Law fussend — seinen Anhangern die 
Teilhabe an der géttlichen Natur versprach, ja sie geradezu in die Natur 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes hineintaufte.* 


So viel zu Whitefield, der durch ein aggressives Auftreten allgemein 
mehr in die Augen fiel. Bei den Briidern Wesley stellte Tucker durch aus- 
fiihrliche wortliche Zitate aus Johns Tagebuch die beherrschende Ab- 
hangigkeit von den Herrnhutern fest, betonte aber dabei, dass John sich 
nie ernsthaft von William Laws Grundsatzen gelést habe. Dies zeige sich 
in seiner Rechtfertigungs- und Heiligungslehre. Er halte noch immer 
daran fest, dass eine Vollkommenheit ohne Siinde, nicht nur ohne ab- 
sichtliche Bosheit, sondern auch ohne Versagen aus Schwachheit erreich- 
bar sei, wahrend er andererseits im Anschluss an Christian David auch 
nach der Rechtfertigung zur Demut mahne. Das lege die Annahme nahe, 
dass ein siindhafter Zustand auch nach der Bekehrung noch bestehe. 
Ebenso vertrete John Wesley, dass «der Christus in uns», der dem 
«Christus fir uns» nachfolge, oder anders gesagt, die eigene Gerechtig- 
keit, die die Gerechtigkeit Christi vollende, zur Rechtfertigung n6otig 
sei.*1 Mithin behaupte sich Law durch alle nachtraglichen herrnhutischen 
Uberbauten als Grundlage seines Systems, und es walte ein ahnliches 
Verhaltnis, wie es in der katholichen Kirche gegeniiber dem altchrist- 
lichen Glaubensgut vorliege.*® Bezeichnend fiir den Geist des 18. Jahr- 
hunderts ist dabei, dass Tucker die herrnhutischen Lehrsatze als «Traume- 
reien» hinstellte.** So gelangte er zu dem merkwirdigen Ergebnis, dass 
John Wesley aus falschen — herrnhutischen — Voraussetzungen kraft des 
besseren Lawschen Erbes zu richtigen Schliissen vorstésst.54 Damit dis- 
kreditierte er einerseits die Methodisten als unlogische Denker und bil- 
ligte andererseits ihren sittlichen Ernst — eine Stellungnahme, die inner- 
halb der gesamten antimethodistischen Polemik eine erstaunliche Selb- 
standigkeit zeigte und einen eigenen Platz beanspruchte. Vielleicht war 
sie gerade dadurch, durch ihren komplizierten Gedankengang, zum 
Untergang bestimmt. Sie konnte weder durch ihren Ansatz und ihre 
Methodik noch durch ihr Ergebnis den Bediirfnissen der Zeit dienen, 
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zumal sie letztlich auf eine Rechtfertigung mindestens John Wesleys 
hinauslief. Auf wenigen Seiten war hier Entscheidendes erkannt und mit 
originaler Denkkraft gedeutet. 


Sehr viel tiefer stand ein Angriff im «London Magazine» des Jahres 
1760, der sich gleichwohl zwei zentrale Themen wahlte: die Wieder- 
geburt und die Siinde. Beim ersten® lief die ganze Beweisfithrung auf 
die Feststellung hinaus, dass die Menschen der Gegenwart in England 
Christen seien und deshalb keiner Wiedergeburt bediirften. Der Ausdruck 
passe allein fiir die Juden und Heiden der ersten Generationen in der 
Kirchengeschichte. Der Verfasser kannte nur zwei Grundverfassungen 
des Menschen: den Stand des Lasters und den Stand der Tugend. Wie- 
dergeburt vermochte er darum nur als sittliche Veranderung des Lebens 
zu verstehen. Da aber mit dem Ubergang zum christlichen Glauben ein 
fiir allemal die Entscheidung fir die Tugend vollzogen worden war, 
konnte es keine neue Veranderung mehr geben. John Wesleys Forderung 
der Wiedergeburt musste von den Zeitgenossen als eine aufreizende Be- 
hauptung empfunden werden: Ihr seid keine Christen, — genau in der- 
selben Weise, wie die Taufe Johannes des Taufers die Juden seiner Zeit 
zu blossen Proselyten erklarte. Dem Verfasser lag — bei festgehaltener 
Inspirationslehre — alles daran, den historischen Abstand zwischen dem 
Urchristentum und dem 18. Jahrhundert gebihrend ins Licht zu stellen. 
Selbst wenn alles im Neuen Testament Gesagte auf gleicher géttlicher 
Autoritat beruhe, lasse es sich doch nicht in gleicher Weise anwenden. 
Er ging in der historischen Kritik noch weiter. Man misse ausserdem 
zwischen den Worten Jesu selbst und der Uberlieferung durch seine Jiin- 
ger, der Gemeindetheologie, scharf unterscheiden. Damit war die Wie- 
dergeburt tiberhaupt, als Gegenstand fiir die gegenwartige Verkiindigung 
der Kirche, abgewiesen. Immerhin ging der Verfasser sorgfaltig und 
dogmatisch korrekt genug zu Werke, um sie als Element der Taufe fiir 
das 18. Jahrhundert gelten zu lassen. In dieser Stimme wurde die Selbst- 
zufriedenheit des kirchlichen Institutionalismus mit einer unerschiitter- 
lichen Naivitat laut, wie sie sich immer wieder als Folge der staatskirch- 
lichen und volkskirchlichen Zwangskultur eingestellt hat. Man darf aus 
ihr das Durchschnittsempfinden der Zeit heraush6ren. Es war hier 
uberhaupt nicht moglich, eine Erweckungsbewegung als Durchbruch 
zum echten Christentum nach Absicht und Aufgabe zur Kenntnis zu 
nehmen. 

Ahnlich flach wurde das zweite Thema, die Siinde, aufgefasst.** Sei- 
nen Einsatz wahlte der Verfasser, der sich Philanthropos nannte, bei der 
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Gleichung von Gott und Vernunft. In der Verniinftigkeit sah er die 
héchste Eigenschaft Gottes. Wirkliche Siinde musse deshalb jede Hand- 
lung sein, die sich gegen die Absicht, gegen den erklarten Willen des 
héchstens Wesens richte. Da dieses aber Vernunft sei, sei Siinde jeder 
Verstoss gegen die Vernunft, und da Philanthropos weiter voraussetzte, 
dass sich die Urvernunft adadquat in der menschlichen Vernunft abbilde 
und kundgebe, gelangte er zu dem Satze: Wer gegen seine Vernunft han- 
delt, und zwar verleitet von Leidenschaft, Vorurteil oder irdischer Ge- 
winnsucht, ist ein Sinder. 

Beide Male war — sehr bezeichnend — vom Methodismus nicht unmit- 
telbar die Rede. Er wurde nur durch seine Thematik reprasentiert, und 
diese erfuhr eine abweichende Behandlung. Das erste Mal wurde sie 
iiberhaupt verworfen, im zweiten Falle wurde ein Grundbegriff bis zur 
volligen Verkehrung des urspriinglichen Sinnes umgedeutet. So erschien 
hier die Polemik als Selbstbehauptung des Zeitgeistes gegen die Wieder- 
erweckung des Urchristentums. 


Was das 18. Jahrhundert in England wirklich erfillte, wird an weni- 
gen Stellen so deutlich wie in den «Moralischen Wochenschriften». 
Diese neuartige Form, in der die fiihrenden Geister zum Volke sprachen, 
hatte den Vorzug der Unmittelbarkeit, der Alltagsnahe, der Anspruchs- 
losigkeit. Sie riickte damit in die Sphare der kirchlichen Predigt und Be- 
lehrung. Samuel Johnson, in dem sich die Zeit am treuesten wieder- 
erkannte, begriindete im Jahre 1750 den «Rambler«, den «Wanderer», 
in dem er betont plaudernd und verspielt nur zwischen den Zeilen seine 
Absicht zu erkennen gab. In englischer Bescheidenheit hoffte er, die 
Leser, die er doch nicht zu unterhalten verméchte, wenigstens nicht zu 
ermiden, und fiir seine Darlegungen, wenn sie sich schon nicht durch 
schriftstellerischen Glanz empfohlen, wegen ihrer Kirze Verzeihung zu 
finden.*7 Dabei war es ihm um eine bestandige Erziehung zur Besinn- 
lichkeit und zur verantwortungsvollen Lebensfiihrung zu tun. Wenn 
schon an die erzahlende Literatur nicht die Forderung der historischen 
Wahrheit gerichtet werden diirfe, so doch die der moralischen Wahr- 
scheinlichkeit. Die «Idee der Tugend» miisse als echte menschliche Még- 
lichkeit hervorleuchten. Sittliche und geistige Reife gehérten zusammen 
und Lasterhaftigkeit sei zugleich ein untrigliches Zeichen geistiger 
Enge.** So findet sich in den Betrachtungen manch iiberraschender und 
wertvoller Gedanke, etwa der, dass die geringe Wirkung, die vom Ver- 
schwinden eines Individuums ausgeht, nicht nur vor Selbstiiberschatzung 
warne, sondern auch die Mahnung enthalte, einander nicht zu tyran- 
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nisieren.*® Fur die Religion bleibt infolgedessen ein relativ enger Spiel- 
raum, der ihr einen tiberwiegend ethischen Charakter aufpragt. Wieviel 
immerhin méglich ist, zeigt eine Reflexion uber die Einsamkeit, die sich 
an Boethius anschliesst. Die Einsamkeit wird zuerst als die fruchtbare 
Situation fiir den Erwerb von Verstandigkeit und Urteilsfahigkeit ge- 
priesen. Denn in der Einsamkeit stellt der Mensch Selbstprifungen an. 
Er fragt nach dem Willen Gottes und richtet damit seine Aufmerksam- 
keit auf das Kinftige anstelle des Gegenwartigen. Der verheissene Lohn 
fiir die Tugend, die angedrohte Strafe fiir das Laster werden ihm wich- 
tiger als Vergnugungen und Lust, und so vermag er die Versuchungen 
des Lebens zu bestehen. Er erkennt, wie richtig der Apostel die Lage des 
Menschen beschreibt, wenn er ihn mit einem Soldaten im Kriegsdienst 
vergleicht, denn er ristet ihn zum Kampfe zwischen Sittlichkeit und Sinn- 
lichkeit. Das eigentliche Ziel aller Frommigkeit ist die Tugend. Alle kirch- 
lichen Institutionen kaben keine andere Absicht, als die Beweggriinde 
dazu zu starken und zu erneuern. Einsamkeit wird dann notwendig, um 
die verfthrerischen Reize der Aussenwelt auszuschalten. Der wahre 
Weise und der echte sittliche Kampfer ist der Einsame.” 


Dieses Religionsverstandnis wusste nichts von der Stinde, vom abgrund- 
tiefen Versagen des Menschen vor der Forderung Gottes. Die Predigt 
der Methodisten erschien begreiflicherweise einem so belehrten Jahr- 
hundert fremd und toricht. 

In derselben Zeitschrift nahm Frau Elizabeth Carter ausdriicklich zu 
dem Thema «Religion» das Wort." Sie kleidete ihre Betrachtung in 
einen Traum voller symbolischer Gestalten. Eine schwarzverhiillte Frau 
mit zahlreichen Runzeln im Gesicht, mit Peitschen in den Handen, gebot 
ihr zu folgen. Sie fiihrte sie in ein tiefes, verlassenes Tal, und wohin sie 
ihren Fuss setzte, dort verdorrte das Gras. Ihr pestartiger Atem ver- 
breitete iible Diinste, der Himmel verdiisterte sich. Am Ziel angelangt, 
sprach sie: «Geh mit mir in die Einsamkeit, du gedankenloser Sterb- 
licher! Trenne dich von den Verlockungen der trigerischen Welt. Lerne, 
dass der Mensch nicht zum Vergnigen, sondern zur Trauer und zum 
Elend bestimmt wurde! Fliehe vor den verhangnisvollen Verfihrungen 
der Jugend und vor der Freude und widme deine einsamen Stunden dem 
Jammer und der Wehklage! Elend ist die Pflicht fiir alle irdischen We- 
sen, und jedes Vergniigen beleidigt die Gottheit, denn sie darf nur durch 
Selbstverleugnung, durch bestandige Ubungen in Seufzen und Tranen 
verehrt werden.» Vollig niedergeschlagen von diesem ersten bedriicken- 
den Erlebnis, wandte sie sich um und erblickte eine ganz andere Gestalt. 
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Ausgestattet mit dem Liebreiz der Jugend und der Schénheit, strahlten 
ihre Augen Glanz und Kraft aus, und das ganze Gesicht und Benehmen 
zeigte Liebenswirdigkeit und inneren Frieden. Bei ihrem Erscheinen 
verschwanden die Wolken, und der Himmel heiterte sich auf, das Gras 
wurde wieder griin, und die Gegend verwandelte sich in einen blumen- 
reichen Garten. Nun stellte sie sich vor: «Mein Name ist Religion. Ich 
bin das Kind von Wahrheit und Liebe und selbst wieder die Mutter von 
Wohlwollen, Hoffnung und Freude. Das Ungeheuer, von dem ich dich 
befreit habe, war der Aberglaube, das Kind der Unzufriedenheit, gefolgt 
von Furcht und Sorge. Obwohl wir so grundverschieden sind wie Tag 
und Nacht, hat er die Unverschamtheit, meinen Namen anzunehmen, und 
verfuhrt so die armen Ungliicklichen, bis sie, so wie du eben, im Tal 
der Verzweiflung landen. Aber nun sieh um dich! Uberall findest du 
die Schénheit dieser Erde ausgebreitet. Ist es nicht ein herrlicher Platz, 
den die Gottheit ihren Geschépfen und Dienern bestimmt hat? All der 
Reichtum soll sie gliicklicher machen und mit tiefer Dankbarkeit gegen 
ihren Urheber erfiillen. Unendliche Giite ist der Ursprung allen Lebens, 
und die Aufgabe liegt darin, von den unteren Stufen des Gliicks zu 
immer hdheren aufzusteigen.» «Was» — so fragte die Verfasserin — «ist 
das die Sprache der Religion? Fihrt sie ihre Bekenner auf blumigen 
Pfaden und gibt sie ihnen ein miheloses Leben ohne Arbeit? Wo bleiben 
die schmerzlichen Ubungen der Tugend, wo die Selbstabtotung der 
Busser, die Selbstverleugnung der Heiligen und Helden?» «Keineswegs» 
— antwortete die Gestalt — «bestehen die Freuden eines verniinftigen 
Wesens in zigellosen Ausschweifungen, in Bequemlichkeit und Faulheit, 
in der Hingabe an die Leidenschaften oder in oberflachlicher Lust. Das 
alles zieht den Menschen auf die Stufe des Tieres herab.® Wer wirklich 
glicklich werden will, muss seine ganze Kraft in sorgfaltigem und regel- 
massigem Bemithen ausbilden. Er verehrt die Vollkommenheiten seines 
Schépfers, und er betatigt das Wohlwollen zu seinen Mitmenschen. 
Selbstbeherrschung und Selbstverantwortung leiten ihn. Hat er sich ver- 
fehlt, so unterwirft er sich willig und verstandig den schmerzhaften und 
strengen Ubungen, die die Natur durch die Heilkunde ihm auferlegt und 
die Sittlichkeit zu seiner Erziehung ihm vorschreibt. Keine Verzweiflung 
greift Platz in ihm, kein Schauder, keine Héllenangst qualt ihn. Der Weg 
fihrt ihn immer aufwarts. Alles kann besser werden, auch die tiefste 
Erniedrigung ist nur das Tor zu den hochsten Hoffnungen. Der Christ 
und der Held werden zu einer Person, kein Berg ist uniibersteigbar. In 
Geduld und Vertrauen hangt er an dem Herrn des Universums und be- 
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steht doch alle Aufgaben selbst. Stille Ergebung in den Willen des 
Schépfers, bereitwilliges Eingehen auf seine vielleicht noch verborgenen 
Absichten sind die edelste Art von Selbstverleugnung und die Quelle des 
erhabensten Trostes. 

Nicht die Einsamkeit der Klosterzelle, sondern die Gemeinschaft des 
Alltags ist der Platz fiir menschliche Tugend. Nur im Miteinanderleben, 
in der tatigen Uberwindung von Schwierigkeiten, in der Riicksichtnahme 
auf Menschen und Verhaltnisse reift der Christ. Leiden ist keine Pflicht, 
und Vergniigen ist keine Stinde. Aber wo das erstere notwendig wird, 
um innerlich fortzuschreiten, wird es ohne Klage tibernommen, und wo 
das zweite den inneren Menschen gefahrdet, wird darauf selbstverstand- 
lich verzichtet. 


Sittliche Erziehung zum wahren Menschentum ist der Inhalt der Re- 
ligion. Sie kommt sowohl durch eigenes Bemiihen, durch willensstarke 
Arbeit an sich selbst zustande als auch durch die Begegnung mit der 
Aussenwelt, die als Schicksal und als Mitmenschlichkeit eine zwingende 
Kraft besitzt.°° Der Christ und der Held gehéren zusammen.“ Der Geist 
der Aufklarung wird hier in seiner besten Gestalt vernehmbar. Es tber- 
rascht nicht, dass sich dieselbe Zeitschrift das Wort «Reue» aneignen und 
als «Anderung des Lebens» wiedergeben konnte.® So kniipfte die Auf- 
klarung an den Pietismus an und konnte von hier aus ein ahnungsvolles, 
begrenztes Verstandnis fiir die Wirkung des Methodismus entwickeln, 
ohne seinem Ausgangspunkt zuzustimmen. 

In ahnlicher Weise wie der Verfasser des Zeitungsartikels uber die 
Wiedergeburt im «London Magazine» 1760 wandte sich der Archidiakon 
der Didzese Essex, Thomas Rutherford, 1763 gegen die Ubertragung 
urchristlicher Praxis in die Gegenwart, wie sie das ungelehrte Wander- 
predigertum der Methodisten darstelle. Das Amt der Verkiindigung habe 
bei den Aposteln einen vollig anderen Zuschnitt gehabt als das heutige 
in der Kirche von England. Ihre Botschaft sei erst mit ihnen ins Leben 
getreten, keine philosophische Uberlieferung habe ihnen zur Verfiigung 
gestanden, aus der sie hatten schopfen konnen, und auch die Propheten 
des Alten Bundes hatten nur das Kommen geweissagt, nicht gebracht. 
Inzwischen sei eine reiche theologische Literatur entstanden, deren der 
Diener der Kirche bedirfe, um seiner Aufgabe zu genigen. Die Hei- 
ligung der Tradition wurde so — echt anglikanisch — aufgeboten, um den 
methodistischen Anspruch auf Wiederaufnahme des Urchristentums zu- 
riickzuweisen. Aber damit nicht genug. Rutherford bestritt weiterhin 
John Wesley das Recht, sich auf eine innere Gewissheit zu berufen, die 
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vom heiligen Geiste stammen sollte, sich aber der Nachprifung entzog, 
weil sie ihren Schwerpunkt im unbestimmten «Gefihl» besass.°7 Dem- 
gegeniiber vertrat er mit Nachdruck, dass der heilige Geist klare Wei- 
sungen erteile und sich in eindeutigen Tugenden kundgebe. Es seien die 
Friichte, in denen der Geist nach Paulus (Gal. 5,22) seine Anwesenheit 
bezeuge.® Daher bediirfe es auch keiner besonderen Vergebungsgewiss- 
heit und Gotteskindschaftsversicherung. Die Zusage Gottes, dass er die 
Siinden vergebe, geniige. Die Tatsache, dass Jesus das Vaterunser seinen 
Jiingern als Gebetsanweisung gebe, sei wichtiger als die paulinische Ver- 
sicherung, wonach der Geist Gottes unmittelbar zum Glaubigen rede 
(Rémer 8,15 und 16). Rutherford lehnte die Pflege der frommen Sub- 
jektivitat ab. Ihm war es um die objektive Heilstat und Heilszusage Got- 
tes zu tun, die in ihrem Ernst wie in ihrer Majestat stehenbleiben miusse. 
Er kénnte so als Vertreter der Orthodoxie erscheinen. Zugleich wies er 
jedoch aufklarerisch auf die Bedingung hin, die der Mensch erfiillen 
miisse, damit aus Gottes Angebot Wirklichkeit werde.® 


Ein beliebtes Angriffsziel war die Frage der Siinde und der Vollkom- 
menheit. Thomas Whiston ging hier den methodistischen Auffassungen 
sorgsam abwagend nach”, und gerade sein Bemiihen um sachliche Ge- 
rechtigkeit liess den Gegensatz hervortreten. Im Geiste des 18. Jahr- 
hunderts und der anglikanischen Theologie wollte er ebenso die Uber- 
steigerung und Selbstbestatigung des Menschen vermeiden wie seine 
Herabwirdigung. Infolgedessen konnte er nicht von einer Vernichtung 
des gottlichen Ebenbildes in ihm reden, sondern nur von einer vermin- 
derten Ahnlichkeit, von Ruinen, die noch Bewunderung und Verehrung 
wecken. Die elende Lage, die Paulus im 7. Kapitel des Romerbriefes 
schildert, vermochte er nur auf den unerlosten Siinder zu beziehen, und 
den Kampf, der sich in ihm abspielte, beschrieb er platonisch als Streit 
zwischen Korper und Seele. Beide miissen wieder eins werden. Das ist 
durch die Kreuzigung und Auferstehung Jesu als Méglichkeit eréffnet. 
Die Seele erhalt ihre Unsterblichkeit wieder.71 William Law, den auch 
er, wie Josiah Tucker, als den geistigen Vater des Methodismus betrach- 
tete, tbertreibe, wenn er dem gefallenen Menschen iiberhaupt nichts 
Gutes mehr zubillige. Er mache aus ihm geradezu einen Teufel.?2 Dem 
entspricht nach Whiston die irrige Rechtsfertigungslehre der Metho- 
disten. Wohl haben sie darin recht, dass der Mensch nicht auf Grund 
begangener Werke gerechtgesprochen werden kann, jedoch ihm die 
Moglichkeit dazu auf Grund kiinftiger Werke abzuerkennen, fihrt ge- 
radewegs zur Gesetzesverachtung, zum Antinomismus.”* Die neue Geburt, 
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zu der es kommt, und der neue Mensch, der aus ihr hervorgeht, steht dem 
friheren Wesen nicht vollig fremd gegeniiber, sondern setzt es auch 
fort. Whiston straubte sich mit der ganzen Kraft des Aufklarers gegen 
das Wunder. Er wollte aber zugleich mit der ganzen Bereitschaft des 
Kirchenchristen die biblische Lehre annehmen. Darum sollte fiir ihn alles 
moglichst natiirlich, organisch, ethisch vor sich gehen. Der Entwicklungs- 
gedanke und das Analogieprinzip bestimmten seine Heilsauffassung. 
Nicht der Bruch zwischen dem alten und dem neuen Menschen, sondern 
die Verbindung zwischen beiden, nicht der Sprung von dem einen zum 
andern, sondern der Ubergang bezeichneten sein Anliegen. So wurde fiir 
ihn aus dem Gegeneinander der beiden ein Nacheinander. Der auf- 
klarerische Fortschrittslaube leitete seine Theologie. Siinde wurde zum 
Atavismus, Heiligung zur hdheren, eigentlichen Natur des Menschen 
— Gedanken, wie sie auf weit hoéherer Ebene spater in Schleiermachers 
«Glaubenslehre» (1821) wirksam wurden. Den Methodisten warf er folge- 
richtig vor, dass sie sich ubernatiirliche Gaben des heiligen Geistes an- 
massten, anstatt die natirlichen zu pflegen.” 


Diese theologische Streitschrift nimmt durch ihre Héhenlage aufs 
Ganze gesehen eine Sonderstellung ein. Auch dort, wo man sich mit 
grundsatzlichen Themen befasste und sachlich blieb, machte man sich 
die Einwande meist leichter. Eine anonyme Broschire von vier Seiten 
aus dem Jahre 1763 erklarte sich in neunzehn «bescheidenen Anfragen» 
entschieden gegen die Auffassung, dass man als Christ bis zur siindlosen 
Vollkommenheit gelangen kénne, da ja nicht nur Bibelspriiche, wie R6- 
mer 3, 20; 7, 17; 1. Joh. 3, 4 und 5, 17 ihr entgegenstiinden, sondern auch 
niemand von sich behaupten dirfte, dass er alle Gebote Gottes erfiille 
und ihn ausschliesslich liebe. Der Verfasser befiirchtete Antinomismus als 
unausweichliche Folge der methodistischen Haltung und wollte wissen, 
ob ihre Vertreter wirklich keine Versuchung mehr fiihlten. Wenn sie das 
bejahten, miisse man weiter fragen, ob das Geftihl tberhaupt eine sichere 
Instanz sei. Dahinter stand wohl die ernste Frage, ob nicht der Pharisaismus 
die eigentliche Siinde bedeute, indem man Gottes nicht mehr unbedingt 
bediirfe. Aber sie wurde eben nicht bis zu dieser Zuspitzung vorgetrieben. 
Vielmehr fiel die ernstgemeinte und ernstzunehmende Warnung alsbald 
ab, indem sie die Bewegung einem offenbar geistesgestorten Unter- 
offizier Bell zur Last legte. 

Weit haufiger begniigten sich die Gegner mit Schlagworten. Unter 
ihnen behauptete, wie bemerkt, die Anklage auf Schwarmerei und Fana- 
tismus, ein Lieblingsthema der Zeit, den ersten Platz. In den Jahren 


173 


1749 bis 1751 wurde sie durch eine dreiteilige Streitschrift bis zur Gleich- 
stellung der Methodisten mit den Papisten verdichtet. Das Buch erschien 
anonym. Der Verfasser war der Bischof George Lavington von Exeter, 
der sich als heftiger Methodistenfeind bereits einen Namen gemacht hatte 
(1684—1762).77 Wenn er anfangs erklarte, dass er im Blick auf den wach- 
senden Unglauben und die fortschreitende Sittenlosigkeit der Zeit bereit 
ware, eine kirchliche Reformbewegung zu begrussen, so tat er es nur, um 
desto entschiedener zu betonen, dass sie niemals auf schwarmerische 
Weise zustande kommen kénne.”* Das Modell fiir den verabscheuten 
schwirmerischen Sektentyp lieferte ihm der Montanismus”, und so suchte 
er die wesentlichen Kennzeichen von dort bei den Methodisten wieder- 
zufinden. Freilich musste er zugestehen, dass sie noch nicht die gleiche 
Hohe der Verriicktheit erreicht hatten, und schon darum konnte der 
Nachweis nicht gelingen. Die Ausfiihrung des angekiindigten Programms 
lasst denn auch viel zu wiinschen tbrig. Lavington lasst den Vergleich 
mit den Montanisten, kaum ausgesprochen, fallen und geht zur Gegen- 
iiberstellung mit den rémischen Katholiken iiber, die einen reicheren 
Ertrag verspricht. Hier sind fiir ihn Franz von Assisi, Dominikus, Ignatius 
von Loyola, Antonius von Padua, Katharina von Siena, Teresa di Jesu 
in einer etwas bunten historischen und sachlichen Reihenfolge mass- 
gebend. Als gemeinsame Ziige entdeckt er bei allen den Genannten und 
bei Wesley eine leidenschaftliche Liebe zu Gott und den Menschen, einen 
brennenden Eifer, Seelen zu retten, eine felsenfeste Uberzeugung, mit 
allen Unternehmungen der héheren Ehre Gottes zu dienen. [hr eigent- 
liches Werkzeug ist hier wie dort die Predigt auf freiem Felde, gehalten 
von wandernden Bridern, die keine irdische Verantwortung kennen und 
darum Verwirrung stiften missen.*° Wie die Katholiken, so fordern die 
Methodisten eine Frommigkeit, die sich in der aussern Erscheinung kund- 
gibt. Sie verlangen einen todernsten Blick, abgezirkeltes Benehmen im 
Reden und Schweigen, eine Verachtung fiir alle Erholung. Sie verwerfen 
Zerstreuung, Spiel und Zeitvertreib, sie pflegen eine unnatiirliche Sehn- 
sucht nach Verfolgung und Martyrium, ja nach Tod und Hélle.*! Frei- 
lich gelingt es ihnen nicht, die Hohe der rémisch-katholischen Heiligen 
zu erklimmen. Wenn Franz von Assisi beim agyptischen Sultan den 
Glaubenstod zu erringen hoffte, Antonius bei den Mohren in Afrika, 
Ignatius von Loyola bei den Tirken, so begniigen sich Wesley und 
Whitefield mit den Indianern in der zivilisierten britischen Kolonie von 
Nordamerika.” Sie vergessen vollig, dass Jesus selbst solche Begierde 
nach dem Martyrerglanz verdammt. Heisst es nicht im Vaterunser: Fiihre 
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uns nicht in Versuchung? und gebietet nicht der Heiland in der Ver- 
folgung seinen Jiingern, aus der bedrohten Stadt in eine sichere zu flie- 
hen (Matth. 10, 23)? Wie sehr sticht das von methodistisch-katholischer 
Selbstabtétung ab, und wie fern sind Wesley und Whitefield vom Ur- 
christentum, auf das sie sich bestandig berufen, wenn sie sich ihrer 
stoischen Unempfindlichkeit gegen Schmerzen und Peinigung riihmen 
oder gar ein widernatiirliches Verlangen danach hegen.** Zeichen von 
Schwarmerei sind auch die plétzlichen Bekehrungen, die bei ihnen zum 
System gehéren. Da bemiht man den heiligen Geist fiir Erscheinungen, 
die auf krankhafte und wberreizte Nerven zuriickgehen.** Die Wahn- 
vorstellung von der christlichen Vollkommenheit, die sie von den Herrn- 
hutern geerbt haben, weckt die Frage, wo diese hochmiitigen Himmels- 
sturmer denn Halt machen wollen. Gleichen sie nicht dem Prometheus, 
der das heilige Feuer vom Himmel stahl? Ihr unbegriindeter Anspruch 
auf eigene Offenbarungen macht sie so hartnackig, dass weder verniinftige 
Beweisgange noch biblische Aussagen bei ihnen verfangen. In ihrem 
Unfehlbarkeitsdiinkel kommen sie sich vor wie die Urgemeinde am ersten 
Pfingstfest. Dabei sind Stirme und Erdbeben als Gottesbeweise gar 
nichts Christliches. Schon bei den Heiden galten sie als Bezeugung fir 
die Gegenwart der Gottheit, wie man bei Vergil und Ovid nachlesen 
kann.® 

In solcher Weise glaubte Lavington seine Behauptung erwiesen zu 
haben, dass Methodismus und Papismus auf das gleiche hinauslaufen. 
Freilich raumte er ein, dass hier eine durchaus unbewusste und unbe- 
absichtigte Ubereinstimmung vorliege. Die Methodisten seien nicht 
unmittelbare Schiller der romisch-katholischen Fanatiker oder gar ihre 
Sendboten. Aber ihre Grundsatze und ihr Plan, soweit man bei Schwar- 
merei von Plan sprechen dirfe, fuhrten sie zu demselben Ziel.* 


Lavington war ein betagter Mann, als er das alles zu Papier brachte. 
Beim Erscheinen der Schrift zahlte er 65 Jahre, und sie wirkt wie das 
Abschiedsbekenntnis eines tiberzeugten Aufklarers, der in der neuen Be- 
wegung die Verleugnung seiner lebenslang gehegten Ideale und die 
schwarzeste Gefahr fiir die Zukunft sah. John Wesley antwortete ihm 
deutlich und scharf.*’ Lavington brachte daraufhin einen dritten Teil 
heraus, der sich nun speziell gegen ihn richtete und die beiden ersten 
an Schmahungen ubertraf. Dabei nutzte er den eben erschienenen Teil 
von Wesleys Tagebuch aus, der die Zeit von September 1741 bis Oktober 
1742 umfasste und als Hauptinhalt den Bruch mit den Herrnhutern bot. 
Lavington, der Wesley durchgehend als einen eitlen Prahler abfertigte, 
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fragte hdhnisch, warum er auf einmal den Geschmack an ihnen verloren 
habe und seine treuesten Freunde als seine iibelsten Feinde beschimpfe. 


Er antwortete selbst: Weil sie seine Nebenbuhler geworden seien. Friher 
hiess es, Herrnhut sei die Heimat der echten Christen, jetzt konne er 
sich nicht genug tun, ihre Heuchelei, ihre Verleugnung von Gottes Ge- 
boten, ihre Anpassung an die Welt anzuprangern. Der Graf Zinzendorf 
habe ihm seine besten Anhanger gestohlen, darin liege das ganze Ge- 
heimnis. Es gehe jetzt nur darum, wer der Gréssere sei.*° Wenn die 
Grundsitze der Herrnhuter wirklich so schlecht waren, warum hat sie 
dann Wesley iiberhaupt tibernommen und war so gliicklich mit ihnen? * 
Aber er ist nach seiner Trennung von ihnen offensichtlich auch sittlich 
gesunken. Lavington schamt sich nicht, ihm grobe Ausschweifungen vor- 
zuwerfen. Erst waren Wesley und seine Jiinger Heilige, die kein unnitzes 
Wort sprachen, die auf dem Fussboden schliefen, jetzt geniigt ihnen nicht 
einmal ein warmes Bett, sondern sie benotigen Bettgenossen dazu. Aber 
das ist der Weg aller Sekten. Sie enden wie die «Familie der Liebe» von 
Heinrich Niclaes im 16. Jahrhundert bei der irdischen Geschlechtslust, 
und diese Mischung von Heiligkeit und Zigellosigkeit wirke einfach 
widerwartig.™ Wie unschuldig der Methodismus auch angefangen haben 
mége, jetzt habe er sich allmahlich und sorgfaltig zu einem System feier- 
lichen Betrugs entwickelt.** Man diirfe seinen Anhangern nicht die Hei- 
lige Schrift ausliefern, da sie mit ihr ihren Mutwillen treiben, indem sie 
sie durch ihre eigenen geheimen Gesprache mit Gott, ihre Visionen, ihre 
Wunder ausser Kraft setzen. Sie vergleichen sich mit den Propheten, mit 
den Aposteln, ja mit Jesus Christus selbst. Stolz, Eitelkeit, Lieblosigkeit 
gegen die tbrige Menschheit kennzeichnen ihre Fuhrer. Wildes Beneh- 
men, sonderbare Anfalle, Ausgeburten eines kranken Gehirns werden zu 
Zeichen der Heiligkeit umgedeutet. Durch Sittenlosigkeit, Zweifel an den 
Autoritaten, Unglauben, Atheismus, durch mystische «Verlassenheit», 
Verzweiflung und Verriicktheit fiihrt der Weg zum Tor der Vollkom- 
menheit, und eine eingebildete neue Geburt werde durch Qualen hervor- 
gerufen, die an die Wehen einer gebarenden Frau erinnern.” Antoinette 
Bourignon dient hier mit ihren mystischen Erfahrungen als das Modell, 
nach dem die Methodisten portratiert werden, und um die Ahnlichkeit 
mit den Katholiken erneut zu beweisen, werden die Schmerzen der neuen 
Geburt als vorweggenommenes Fegfeuer aufgefasst.** In einem ubertrifft 
nach Lavington John Wesley seine Lehrmeisterin: in der Schlauheit. Sie 
sagte den jungsten Tag innerhalb der nachsten drei Jahre voraus. 
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Wesley ist kliiger. Er vermeidet jede genaue Zeitangabe und kann ihn 
daher immer neu ankiindigen. Die Folge davon ist die fortschreitende 
Zugellosigkeit seiner Anhanger.™ 


Wenn er sich dariiber beschwert, dass ihm die Kirchen gesperrt wer- 
den, so ist er zu fragen, ob er im Ernst glaube, dass die anglikanischen 
Pfarrer sich selbst und ihre Lehre auf ihren Kanzeln verhéhnen lassen 
wurden. Von Mohammed wird erzahlt, dass er eine Vision hatte, wo er 
seine Gegner auf seinen Platz steigen und dort wie Affen herumspringen 
sah. Dieses Bild hat die anglikanische Geistlichkeit dfters gesehen, nicht 
nur im Traum.* So tberschlagt sich der alte Bischof geradezu in ge- 
hassigen Anklagen. Die Streitschrift hinterlasst einen tief peinlichen Ein- 
druck. Sie findet ihre artgemasse Fortsetzung in den vulgaren Satiren des 
Jahres 1778. 


Vier Jahre spater ging Lavington gegen die Herrnhuter vor, die er mit 
der Gnosis und all ihren Entgleisungen zusammenbrachte.® Diese Streit- 
schrift war in vielem ein Nachklang zu seinen Vorwirfen gegen Wesley 
und Whitefield, zugleich eine Unterstiitzung seiner damaligen Ergiisse, 
erblickte er doch in den Herrnhutern die Wurzeln fiir den Methodismus.” 

Es uberrascht und uberrascht auch wieder nicht, dass eine Leuchte der 
anglikanischen Kirche, ein wirklich fihrender Bischof, zwolf bis dreizehn 
Jahre spater, als er im gleichen Lebensalter von 64 Jahren stand, im 
Grunde wenig mehr gegen den Methodismus vorzubringen wusste, dabei 
auch kaum hoflicher verfuhr. William Warburton (1698-1779), Bischof 
von Gloucester, eine europadische Berthmtheit seines Jahrhunderts, auf 
dessen Hauptwerk uber das Alte Testament sich Lessing in seiner 
«Erziehung des Menschengeschlechts» berief **, wandte sich 1762 in einer 
zweibandigen Schrift tber die Lehre von der Gnade oder dem Amt und 
den Wirkungen des heiligen Geistes entschieden gegen den Metho- 
dismus.®® Auch er leitete ihn von William Law und den Herrnhutern ab, 
hielt sich aber dabei nicht auf, sondern begann seine eigentliche Dar- 
legung mit einer umfassenden Prifung von John Wesleys Tagebuch. 
Hier war er um den Nachweis bemuht, dass der Methodismus den 
Unfrieden nach sich ziehe. Wesleys Darstellung, dass die Gegenseite 
angefangen habe, wies er entschieden zurtick. Vielmehr sei seine fir 
einen Fanatiker typische Verbindung von Glaube und Eifer fiir den 
Streit verantwortlich zu machen. Seine Vermessenheit, aussergewohnliche, 
prophetisch-apostolische Fahigkeiten zu besitzen und in besonderer Ver- 
bindung mit dem heiligen Geist zu stehen, wecke Widerspruch. Prife 
man sie an den Worten des Jakobusbriefes (3,17), so werde klar, dass 
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sich Zank und Unordnung nicht mit der «Weisheit von oben» vertragen. 
Seine ganze Art lasse das vermissen, was nach dem Willen Jesu obenan 
in der Frommigkeit zu stehen habe: Klugheit. Ihrer habe er sich selbst 
in seinen Streitgesprachen mit den Autoritaten des jidischen Volkes be- 
dient, wie etwa die Behandlung der Frage nach seiner Vollmacht be- 
weise (Mark. 11,27 ff.).1° Das Evangelium ist Botschaft vom Frieden. 
Frieden lisst sich nur mit Klugheit aufrechterhalten. Darum kann auch 
das Evangelium nur mit Klugheit richtig verkiindigt werden. Wenn sich 
John Wesley fiir seine Schwierigkeiten auf die Wirksamkeit des Teufels 
zuriickziehen miéchte, so ist das eine héchst billige Ausflucht, die jedem 
zu Gebote steht. Wo Unklugheit die Fithrung ibernimmt, da braucht kein 
Teufel besonders bemiitht zu werden. Das lasst sich an John Wesleys 
eigenem Verhalten ablesen. Wie kann er behaupten, die alte, einfache 
Religion der Kirche von England zu verkiindigen, und gleichzeitig ihre 
anerkannten Ordnungen missachten, wenn er sich nicht um die Kirch- 
spielgrenzen kiimmert, seine Versammlungen an ungeeigneten Orten und 
zu unpassenden Zeiten halt, wenn er die staatliche und kirchliche Obrig- 
keit angreift?*** Wie kann die Verletzung des Friedens unter den Men- 
schen dem Vordringen des géttlichen Friedens dienen? Wenn er sich auf 
das Wort Jesu beruft, er sei nicht gekommen, den Frieden zu bringen, 
sondern das Schwert, dann verwechselt er die erste aussergewOhnliche 
Lebensbedingung fiir das Evangelium mit seiner normalen Existenzform. 
Denn die himmlische Ausrufung des Friedens unter den Menschen be- 
zeichnet die echte und bleibende Frucht, die aus ihm hervorgehen wird.’” 
Aber was kann man schon von einem Fanatiker erwarten? Menschen sei- 
nes Schlages sind von einem Wahn besessen, darum verlieren sie die 
Wirklichkeit eines christlichen Landes aus den Augen, sehen nur Heiden 
und G6tzendiener vor sich, dazu die Firsten und Herren dieser Welt, 
die das Wort des Lebens unterdriicken wollen. So miissen sie die gute 
Ordnung verwerfen und Obrigkeit wie Volk gegen sich aufbringen. Frie- 
den und Fanatismus stehen zueinander im ausschliessenden Wechselver- 
haltnis. Der Friede ist die Heilung fir den Fanatismus und der Fana- 
tismus das Ende fiir den Frieden. Sektenhaupter miissen entweder selbst 
schlagen oder geschlagen werden, entweder selbst verfolgen oder Ver- 
folgung gegen sich hervorrufen. So sind die Methodisten die inkarnierte 
und personifizierte Unruhe. Ordnung passt nicht in ihr Weltbild. Sie 
reihen sich wiurdig an die Revolutionare der Zeit Cromwells an, ihre 
geistigen Vater waren die Puritaner. Wahrend der starken Regierung 
Elisabeths I. wagten sie sich nicht hervor, sondern verschleierten ihre Ge- 
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sinnung. Unter der schwachen und verwirrten Herrschaft Karls I. warfen 
sie die Maske ab und nannten sich ganz zutreffend «Independenten», 
Unabhangige, Verachter aller Autoritat. Auf solchem Boden gedieh-der 
Konigsmord an Karl I. Wer die Berichte aus jener traurigen und schmah- 
lichen Epoche der britischen Geschichte liest, wird feststellen, dass die 
damaligen Wortfihrer nicht nur wie die heutigen Methodisten in ihren 
Tagebiichern auf eine Verfolgungs- und Martyrer-Gloriole bedacht wa- 
ren, sondern auch die gleichen theologischen Redensarten von Glauben, 
Gnade, Erlosung, Wiedergeburt, Rechtfertigung gebrauchten. Die Ver- 
wirrung im Gefihlsleben und ihr Ausdruck in einem bestimmten geist- 
lichen Jargon entsprechen einander genau. Ob es wohl auch noch zu den- 
selben explosiven Frichten kommen wird? Hier glaubt Warburton, seine 
Leser beruhigen zu konnen. John Wesley hat Pech gehabt mit seiner Zeit, 
die aller Verfolgungssucht abhold ist und die unbedingte Gewissensfrei- 
heit aufrechterhalt. Er bestellte Verfolgung, aber sie wollte nicht kommen 
auf sein Geheiss. Seine unbestreitbaren Fihrerqualitaten fiir eine Sekte 
kénnen sich somit leider nicht auswirken. Eine tberlegte, verantwor- 
tungsvolle Obrigkeit nétigt auch den Methodismus zu einer gewissen 
Massigung.’% 

Wenn man John Wesley betrachtet, so wird man in vielem zundchst 
an Oliver Cromwell erinnert, sodann aber an Ignatius von Loyola. Bei 
allen drei Sektenhauptern verbanden sich blinder Eifer und Betrug in 
ausserst geschickter Weise, so dass sie selbst daran glaubten, und da 
Wesley zugestandenermassen die Biographie Loyolas studiert hat, braucht 
man sich aber die Ahnlichkeit nicht zu wundern.’* Desgleichen eignet 
ihnen die Herrschsucht und die Heuchelei.*” Sie briisten sich mit Wun- 
dern und Heldentaten und sind doch im entscheidenden Augenblick 
feige, wie John Wesleys Verschwinden aus Georgia beweist.1% Um das 
Mass voll zu machen, riet er unterwegs auch noch Schweizern ab, sich 
dort anzusiedeln. Damit beraubte er eine britische Kolonie vieler wert- 
voller und notwendiger Hande.*” Den Hoéhepunkt des Aberglaubens be- 
zeichnet sein Gebrauch des Loses, das nach Augustins Zeugnis genau dem 
heidnischen Brauch der Antike nachgebildet ist. Kein Wunder, dass 
hier eine Angstlichkeit und finstere Engstirnigkeit in die Lebensfiihrung 
einzieht, die ihresgleichen sucht. Das Lachen wird als Siinde betrachtet 
und der feierliche Entschluss gefasst, es nicht mehr zu tun. Mit den 
Herrnhutern streitet man sich dariiber, ob man Zeitung lesen diirfe.'® 
Soll man- dann noch dariiber staunen, dass sich in den Versammlungen 
Schreie religidsen Wahnsinns vernehmen lassen? "° 
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Warburton schliesst seinen Generalangriff auf John Wesleys Person 
mit der begriindenden Bemerkung ab: Nun habe er die Maske vom ent- 
stellten Gesicht des Fanatismus heruntergerissen. Seitdem Elia der Geist 
Gottes nicht im heftigen Brausen, sondern im stillen Sauseln vernehmbar 
wurde, ist man geneigt, ihn iberhaupt nicht mehr ernst zu nehmen, und 
solche Verzerrungen, wie sie die Methodisten vollbringen, dienen dann 
als Bestatigung. Deshalb bedeute es geradezu eine christliche Pflicht, so 
vorzugehen, wie er es getan habe, unerbittlich zu sein im Interesse der 
wahren Religion. Er ist dabei iiberzeugt, so gewissenhaft wie méglich 
verfahren zu sein. Denn er hat seine Beweisstiicke ausschliesslich John 
Wesleys Tagebiichern entnommen. Niemand kénne ihm daher vorwerfen, 
er habe nicht den echten Methodismus in der Person seines Grinders 
zugrunde gelegt, sondern die Bewegung mit den Entgleisungen eines klei- 
nen Laienpredigers belastet. Er hat die Methodisten, insbesondere John 
Wesley, mit ihrer Versicherung, treue Glieder der Kirche von England. 
zu sein, beim Wort genommen und deswegen weniger ihre Lehren, als die 
Art und Weise ihres Auftretens kritisch betrachtet. Es war ihm nicht um 
fachtheologische Definitionen und scholastische Distinktionen der frag- 
lichen Begriffe, wie Wiedergeburt, Erbsiinde, unwiderstehliche Gnade, 
rechtfertigender Glaube, Erwahlung, Verwerfung, Wertlosigkeit der 
guten Werke vor Gott zu tun, sondern um die lebensvolle Methode, der- 
artige Glaubenswahrheiten an den Mann zu bringen.* Denn er ist uber- 
zeugt, dass eine schwarmerische Art der Verkiindigung auch einer Grund- 
wahrheit von apostolischer Wirde in der menschlichen Gesellschaft mehr 
Unheil stiftet als eine zuriickhaltende und riicksichtsvolle Vertretung von 
Irrlehren oder Neuerungen. Leidenschaft und Erregung von Leidenschaft 
ist immer vom Ubel. Bezeichnenderweise wurde das Evangelium am An- 
fang seiner Geschichte stets in strenger Unterordnung unter die Obrig- 
keit gepredigt. Wenn nun heute die Methodisten zu Massenversammlun- 
gen auf freiem Felde ihre Zuflucht nehmen, so soll das doch heissen: Es 
herrscht eine Hungersnot nach Gottes Wort. Wie kann man es wagen, 
den berufenen Tragern des kirchlichen Amtes derartig bitteres Unrecht 
zu tun, als ob sie ihre Pflicht versdumt hatten? Muss das nicht bei ihnen 
eine tiefe Verstimmung hervorrufen, und was wird dann als Ersatz an- 
geboten? Diese angebliche neue Geburt muss ja mit ihren héllischen We- 
hen geradezu als Sprengstoff gegen die normale kirchliche Verkiindigung 
wirken — ganz abgesehen davon, dass sie den Gegnern der Religion, den 
radikalen Deisten, einen willkommenen Agitationsstoff, eine Bestatigung 
fiir ihre Verwerfung des christlichen Glaubens liefert. Darum sind die 
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Methodisten keineswegs harmlose, arme Irre, sondern gemeingefahrliche 
Schadlinge, die den ganzen wohliberlegten, von Warburton anderwarts 
so hochgepriesenen Bau des Zusammenwirkens von Kirche und Staat*” 
mit dem Untergang bedrohen, ohne etwas Uberzeugendes an die Stelle 
zusetzen."* 


Selten kommt so deutlich das Grundempfinden und das beherrschende 
Selbstverstandnis der Epoche heraus wie hier. Mafhalten ist alles. Das 
antike Vernunft- und Ordnungsprinzip, von den Humanisten neu belebt, 
in der anglikanischen Tradition durch Richard Hooker im 16. Jahrhun- 
dert kosmisch und institutionell verstanden und bleibend angesiedelt, im 
17. Jahrhundert als puritanisches Sobrietats-Ideal praktiziert, im 18. Jahr- 
hundert mit dem Humanitatsideal verbunden. leitet das gesamte Den- 
ken Warburtons. Hier schlagt sein Herz, hier kann er keinen Zoll nach- 
geben. Schwarmerei und Fanatismus werden zur argsten Anklage. Man 
zuckte uber sie nicht bloss die Achseln, sondern man befiirchtete von 
ihnen den Umsturz des Bestehenden, des in der Geschichte Bewahrten. 
Darum stiess man gar nicht mehr zum Inhalt der methodistischen Ver- 
kiindigung vor. Man begniigte sich mit dem formalen Gesichtspunkt, dass 
sie sich in ihrem Erscheinungsbild revolutionar gebardeten. Damit aber 
bestritt man ihre Grundeinsicht, dass die Aufgabe des Christentums in 
der modernen Welt Mission heisst. Man verwarf Wesleys Diagnose der 
modernen Welt, dass sie den Namen «christlich» nur zum Schein trage 
und in Wirklichkeit ganz andern Mafstaben folge. Der Gegensatz war 
unuberwindlich. 


Wie stellte sich nun John Wesley zu dem allen? Wie verhielt er sich 
als Apologet und Polemiker? Er beschritt den mihsamen Weg einer sorg- 
faltigen Auseinandersetzung im einzelnen und prifte die Ausstellungen 
seiner Gegner Punkt fiir Punkt durch. So bewahrte er den Grundsatz der 
Gerechtigkeit mit peinlicher Genauigkeit. Damit nahm er die Gefahr in 
Kauf, sich in Kleinigkeiten zu verlieren und zu verbrauchen. Von Anfang 
an betonte er, dass ihm diese Art von Schriftstellerei gar nicht liege, und 
fihrte wohl das Wort an: «Gott machte die praktische, positive Theo- 
logie notwendig, die polemische der Teufel.» Die Verteidigung seiner 
Person, seiner Lehre, seiner Bewegung empfand er nicht nur als eine 
unbequeme, sondern als eine ausgesprochen schwere Aufgabe, der er sich 
jedoch gerade darum nicht entziehen wollte.* Sie hat ihn lebenslang 
begleitet, angefangen mit dem friihen Briefwechsel mit Richard Morgan 
in seinen-Oxforder Jahren 1732—1734. Das erste Mal, dass er seit seiner 
Bekehrung und seit dem Beginn der Erweckungsbewegung in diesem 
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Sinne das Wort nahm, geschah in der Antwort auf Josiah Tuckers Schrift 
iiber die Grundsiitze des Methodismus.* Dabei gab er schon in den ein- 
leitenden Sitzen der Befiirchtung Ausdruck, hier mehr als sonst seinen 
eigenen Damonien zu verfallen, zumal die tiberreichen Beispiele litera- 
rischer und insbesondere theologischer Kampfe den Selbstbehauptungs- 
willen, die absichtlichen Missverstandnisse, das Bemiihen, die schwachen 
Seiten des Gegners auszubeuten, iiberall zeigen. Sie zeigen dabei nicht 
nur diese Ziige, sondern — schlimmer — die dahinterstehende Notwendig- 
keit, so zu verfahren. Polemische und apologetische Schriftstellerei ist 
Schriftstellerei unter Zwang — und es ehrt John Wesley, dass er als 
Anwalt der Freiheit auftritt. Aber er sah die Situation tiefer. Polemik 
und Apologetik fiihren dazu, dass man gegen das christliche Grundgebot 
der Nachstenliebe verstosst. Hort etwa ein Mitmensch dadurch auf, mein 
Nachster zu sein, dass er eine andere Meinung verficht? Habe ich nicht 
die Aufgabe, ihn so zu behandeln, wie ich von ihm behandelt zu werden 
wunsche — nicht so, wie er mich tatsachlich behandelt? Verbietet mir das 
nicht, zurtickzuschlagen, mit gleicher Miinze heimzuzahlen? Verpflichtet 
mich das nicht zu, den Mantel der Liebe tuber seine Blosse zu breiten, 
anstatt sie auszuniitzen? Aber wer tut das?’ Wem kommt das tiberhaupt 
in den Sinn? Wohlgemerkt, das bedeutet nicht, auf die sachliche Aus- 
einandersetzung tberhaupt zu verzichten. Aber wer halt sich so streng 
an die Sachfrage, ohne je die Person anzugreifen? Wesley will dies in 
seinen Darlegungen versuchen und die christlichen Grundtugenden der 
Demut, der Nachsicht, der Geduld, der Freundschaft bewdahren.1!® 

Tuckers Einwande fasst er in drei ganz kurzen Satzen zusammen. Er, 
Wesley, glaube, dass die Rechtfertigung allein durch den Glauben er- 
folge, er glaube, dass eine siindlose Vollkommenheit fir den Christen 
erreichbar sei, schliesslich widerspreche er sich in seinen Glaubensiiber- 
zeugungen. Diese Wiedergabe ist kennzeichnend fiir John Wesley. Ob- 
wohl er sich so eng wie méglich an den Gedankengang seines Oppo- 
nenten anschliesst, tut er das erst, nachdem er den Gegenstand der 
Erorterung selbstandig festgelegt hat. Dies geschieht so einfach wie még- 
lich, so klar wie méglich, so zentral wie méglich. Das gewahrt ihm einen 
doppelten Vorteil. Einmal ist damit die Sachgebundenheit gesichert, so- 
dann hat er das Entscheidende beherrschend an den Anfang gestellt. Dem 
Methodismus geht es zuerst und zuletzt um die Rechtfertigung des Siin- 
ders vor Gott. Daraus entwickelt John Wesley die klassische paulinisch- 
orthodoxe Rechtfertigungslehre und versdumt nicht zu betonen, dass mit 
ihr auch der Gerechtigkeit Gottes Geniige getan sei, da ja Jesus Christus 
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die erforderliche Leistung an unserer Stelle erbracht habe. Ebenso hebt 
er hervor, dass nicht etwa der menschliche Glaube als solcher den Glau- 
benden zu rechtfertigen vermége. Vielmehr ist es Gott allein, der das in 
Jesus Christus tut. Gott nimmt die Stinden weg. Solcher Glaube ist weit 
mehr als ein Fiir-wahr-Halten, wenngleich er damit beginnt. Ein blosses 
Fur-wahr-Halten, ohne personliche Anwendung auf das eigene Leben, 
vollbringen auch die Teufel. Echter christlicher Glaube geht weit dar- 
uber hinaus. Er wirkt nicht nur die Gewissheit des eigenen Heils, son- 
dern auch die Liebe zu Gott und die Bereitschaft, ihm in seinen Geboten 
zu dienen. 

So viel sagt John Wesley zur Rechtfertigung. Es folgt die siindlose Voll- 
kommenheit. Hier hatte ihm Tucker besonders heftig seine Unbestandig- 
keit vorgehalten, denn er habe in seiner Vorrede zur Biographie Thomas 
Haliburtons, die er unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Deutschland 
verfasste, alle seine friheren Ausserungen widerrufen. Wesley unter- 
streicht in seiner Antwort klar und entschieden ein Doppeltes: den In- 
halt und den Zeitpunkt, und redet zuerst vom zweiten. «Er ist davon 
uberzeugt, dass die Vollkommenheit als volle Befreiung von der Un- 
wissenheit oder vom Irrtum in Fragen ausserhalb des Heils, als Hinaus- 
wachsen iiber Versuchungen oder tiber Schwachheit nicht auf Erden er- 
reicht werden kann, allerdings jedoch ein Uberwinden der wissentlichen 
und willentlichen Siinde méglich ist. Aber den Zeitpunkt betrachtet er als 
eine untergeordnete Frage. Viel wichtiger ist der Inhalt. Was gehort zur 
christlichen Vollkommenheit? ...» Mit Nachdruck halt Wesley die Forde- 
rung fest, dass ein Christ sich alle die grossen Aussagen der Bibel aneig- 
nen kann, insbesondere diejenigen des Apostels Paulus, des Hebraerbriefes, 
des ersten Petrusbriefes, der Johannesbriefe und der Psalmen. 


Er ist gesinnt, wie Jesus Christus auch war (Phil. 2, 5). 

Er hat unschuldige Hande und ein reines Herz (Psalm 24, 4). 

Er ist geheiligt an Leib, Seele und Geist (1. Thess. 5, 23). 

Er tut keine Siinde (1. Joh. 3, 9). 

Er wandelt im Licht (1. Joh. 1, 7). 

Er ist gekreuzigt mit Christus (Gal. 2, 19). 

Er lebt nicht mehr selbst, sondern Christus lebt in ihm (Gal. 2, 20). 
Er ist heilig, wie Gott heilig ist (3. Mose 19, 2). 

Alles, was er tut, tut er in der Liebe Christi (Kol. 3, 14 und 17). 


Er verkiindigt die Tugenden des, der die Seinen berufen hat von der 
Finsternis zu seinem wunderbaren Licht (1. Petr. 2, 9).1"7 
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So sieht man deutlich, dass es die Bibeltreue ist, die bei Wesley das 
Wort fihrt, die Ernstnahme dessen, was Altes Testament und Neues 
Testament iiber den neuen Menschen sagen. Die Bibel wird zum Selbst- 
bekenntnis, zum Existenzausweis des Christen. Folgerichtig gibt John 
Wesley als Quelle fiir seine Glaubensiiberzeugungen nichts anderes an 
als sie. Wohl habe er William Laws Schriften in Oxford gelesen, aber, 
so schrankt er ein, erst nachdem er schon acht Jahre dort weilte. Was 
bedeuten sie schon gegeniber der Tatsache, dass er taglich mehrere 
Stunden der Bibel in ihren beiden Ursprachen gewidmet hat? Dort sei 
der Ursprung seines Denkens zu suchen. Das habe ihn gepragt.'® Dann 
seien allerdings die Herrnhuter seine Lehrmeister geworden, angefangen 
von der Reise nach Georgia 1735 bis zu seiner Bekehrung in London 1738. 
Jedoch sei er ihnen durchaus nicht sklavisch verfallen. Vielmehr habe 
er auch seinem Berater, Peter Bohler, erst dann geglaubt, als ihm, 
Wesley, das eigene Schriftstudium die Behauptungen des Freundes be- 
statigte.1!® Immer wieder trifft man auf die Bibel selbst. Es war die Bibel, 
die ihn bei einem wichtigen Lehrunterschied zwischen dem Grafen Zin- 
zendorf und Peter Bohler diesem Geringen beipflichten und dem viel 
bewunderten Grafen unrecht geben liess. Der Graf habe im Lehrvortrag 
die Auffassung vertreten, dass man gerechtfertigt sein kénne, ohne davon 
zu wissen. Andere hatten daher die Moglichkeit, auf Grund der neuen 
Existenz und ihrer Zeichen, namlich der Macht uber die Siinde, des 
Ernstes der Bruderliebe, des Hungers und des Durstes nach der Gerech- 
tigkeit, ein giiltiges Urteil iber einen Mitchristen zu fallen, und mussten 
das im gegebenen Falle tun. Bohler dagegen meinte, dass man ein klares 
Bewusstsein von seiner eigenen Rechtfertigung besitze, wenngleich es 
nicht unbedingt sofort und in voller Starke einsetze. Dies leuchtete 
Wesley auf Grund der Bibel ein.'” 


Was nun die Rechtfertigungslehre selbst angeht, so hat nach Wesleys 
Antwort Tucker seine Auffassung falsch wiedergegeben, wenn er ihm 
die Meinung unterstellt, als ob die eigene innere Gerechtigkeit notwen- 
dig zur Rechtfertigung gehdre. Keineswegs. Die eigene, innere Gerech- 
tigkeit folgt fiir Wesley erst der Rechtfertigung nach. Sie gehért im see- 
lischen Sinne der Vollstandigkeit, aber nicht im sachlichen Sinne der 
Rechtsbegriindung hinzu. So kampft Wesley mit aller Kraft fiir den 
Christus ausser uns. Er steht auf der Seite Luthers und Melanchthons, 
gegen den Nirnberger Reformator Osiander, der in katholischer Weise 
die substantielle Einwohnung des heiligen Geistes, den Christus in uns, 
als notwendig fiir die Rechtswirksamkeit der Rechtfertigung heranziehen 
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wollte. Christian David war es, auf den sich John Wesley hier — mit 
Recht — berief.174 

In diesem Punkte fand er es notig, Tucker richtigzustellen und so_des- 
sen letzte Behauptung zu widerlegen, dass er, John Wesley, sich selbst 
widerspreche. Um das noch naher zu erlautern, wies er auf seine Uber- 
zeugung hin, dass wohl mit der Rechtfertigung die neue Geburt, die 
Wirklichkeit des neuen Menschen beginne, dass aber erst eine hohere 
Stufe der neuen Geburt die Heiligung bringe. Die Vollkommenheit be- 
zeichne den Gipfel.’” 

Der Unterschied zu Tucker wird zum Schluss noch einmal deutlich und 
scharf beleuchtet. Dem anglikanischen Kirchenmanne liegt alles an der 
Heiligung, wenig an der Rechtfertigung. Die Heiligung kommt dem pri- 
mar ethischen Interesse der humanistischen Aufklarung am meisten ent- 
gegen. Wesley dagegen ist es entscheidend um die Rechtfertigung als 
einen Akt Gottes zu tun. Die Heiligung folgt ihr nach.” 

Man scheidet von der ersten Auseinandersetzung tatsachlich mit dem 
Eindruck, dass Wesley hier in grésster Sachlichkeit zu Werke gegangen 
ist. Keine Anklage, keine Herausforderung des ganzen ethischen Zeit- 
bewusstseins, keine Ironie erscheint, sondern eine schlichte Bibelnahe und 
einfache Ausdrucksweise, daher aber eine klare Erfassung des entschei- 
denden Zwiespalts und eine sichere Einschatzung seiner Konsequenzen. 
Tuckers Eindruck, dass von Wesley zur Rechtfertigung widerspruchsvoll 
gerédet worden sei, musste sich als Irrtum erweisen. 


Drei und vier Jahre danach wandte sich John Wesley mit grdsseren 
Darlegungen an ein anderes Mitglied des anglikanischen Klerus, den 
Londoner Pfarrer Thomas Church." Dieser hatte 1744 Randbemerkun- 
gen gegen Wesleys 1744 erschienenes Tagebuch gerichtet. An erster Stelle 
hatte er getadelt, dass Wesley eine so enge Freundschaft mit den Herrn- 
hutern eingegangen sei, in denen das damalige England, ahnlich wie in 
den hugenottischen Cevennen-Propheten, der «Kirche in der Wuste», ein 
besonders auffalliges Beispiel fiir religidse Schwarmerei erblickte.”* So- 
dann hatte er, ebenso wie Tucker, John Wesleys Rechtfertigungslehre 
als Uberbewertung des Glaubens und Unterschatzung der Sittlichkeit an- 
gegriffen, schliesslich ihn selbst der Schwarmerei bezichtigt, weil er mehr 
seinen Eingebungen und Ekstasen folge als dem Urteil der Vernunft und 
den klaren Weisungen Gottes. John Wesley erkannte zunachst die Sach- 
lichkeit und Friedfertigkeit seines Gegners an, ausserdem seine Bereit- 
schaft, mit seinen Ausserungen der Ehre Gottes zu dienen, und begrisste 
die Gelegenheit, seinen eigenen Auffassungen eine gréssere Deutlichkeit 


185 


zu verleihen. In seinem Munde waren das keine billigen Redensarten, die 
Atmosphare schaffen sollten. Sein Briefstil zeichnet sich durch Klarheit, 
Entschiedenheit und Wahrhaftigkeit aus und hat zudem eine reiche Fille 
verschiedener Ausdrucksméglichkeiten zur Verfiigung, so dass er wenig 
stereotyp ist. Man darf glauben, was er sagt, Verschleierungen hat er 
nicht nétig. Nach den einleitenden Bemerkungen sucht Wesley seinen 
Partner Punkt fiir Punkt zu widerlegen und spricht dabei seinen beherr- 
schenden Eindruck aus, dass Churchs Tadel an seiner Rechtfertigungs- 
lehre berechtigte Zweifel an Churchs eigener Auffassung dieses Zusam- 
menhanges wecken musste. Church billige offenbar — wie einst Abalard — 
den Werken, insbesondere der vorausgehenden Reue, die Kraft zu, Siin- 
den zu tilgen.?* Andererseits spreche er den Siindern Mut zu, selbst wenn 
sie noch in der Siinde verharrten, weil die Hoffnung bestehe, dass sie 
Kraft aus der Hohe empfangen wiirden, um sich im ernsten sittlichen 
Streben selbst zu reinigen.??7 Man sieht, beide Einwande gegen das pau- 
linisch-reformatorische Rechtfertigungs-Verstandnis, wie es John Wesley 
zur Geltung brachte, haben ihren gemeinsamen Ursprung im ethischen 
Anliegen. Darum bilden sie trotz ihrer verschiedenen Orientierung eine 
Einheit. Wesley kommt seinem Gesprachspartner mit einer wichtigen 
Unterscheidung entgegen: Zur Rechtfertigung bediirfe der Mensch keiner 
andern Leistung als der Erkenntnis seiner Siindhaftigkeit und Unfahig- 
keit zum Guten, wozu automatisch die Reue tritt. Die entscheidende Hal- 
tung ist der Glaube, der aber keine Leistung darstellt. Anders verhalt es 
sich mit dem Endgericht, wo man mit Ehren vor Gott bestehen soll. Dazu 
ist die volle Heiligung erforderlich, die Reinheit von aller Siinde. Nach 
der Rechtfertigung, nicht vor ihr stellt Gott Forderungen. Nach der 
Rechtfertigung haben die guten Werke ihren Platz, nicht vor ihr. Dies 
ist durchaus verstandlich, weil die Rechtfertigung sittliche Krafte im 
Glaubenden weckt, darum erfolgt das Endgericht nach den Werken. 


Church befiirchtet, dass die Rechtfertigung aus der Gnade Gottes 
allein, angeboten im Wort und angenommen im Glauben, die vorherr- 
schende Irreligion und Lasterhaftigkeit auf englischem Boden noch stei- 
gert, weil sie sie bestatigt. So erhebt er gegen Wesley den Vorwurf, er 
lege dem schlichten Volke Schlingen in den Weg. Anstatt die letzten 
Reste von Frémmigkeit und Ernst sorgsam zu pflegen, rotte er sie mit sei- 
ner billigen Gnade aus. In die gleiche Richtung weist nach Church John 
Wesleys Abendmahlsauffassung, die den Charakter des freien Ge- 
schenks von Jesu Seite einseitig hervorkehrt und die Forderung der Vor- 
bereitung unterdriickt. Man brauche weiter nichts zu dieser Feier mit- 
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zubringen als das Bewusstsein der eigenen abgrundtiefen Siindigkeit und 
Hilflosigkeit. Man habe nur auf die Gabe Gottes zu warten. Wesley 
halt dem die Tatsache entgegen, dass gerade in seinen Gemeinschaften, 
in London so gut wie in Bristol und Newcastle, die Mitglieder den Ent- 
schluss fassten, ein Leben in Gehorsam gegen Gott und in strengerer Hei- 
ligkeit zu fiihren als vor ihrer Bekanntschaft mit der methodistischen Pre- 
digt.**° Gerade auch seine von Church angegriffene Lehre vom Wachs- 
tum des Glaubens, der mit der Gewissheit von vergebener Siinde und ge- 
wahrter Gotteskindschaft anfangt und bis zur Vollkommenheit in der 
Liebe aufsteigt, beweist das Gegenteil von Churchs Vorwurf. Was das 
heilige Abendmahl angeht, so halt es John Wesley allerdings fir eine 
wesentliche Verkiirzung des neutestamentlichen Tatbestandes, dass man 
sich in der anglikanischen Kirche daran gewohnt hat, es als Mittel der 
Bekehrung zu Gott auszuschliessen. Seine Erfahrung mit den metho- 
distischen Gemeinschaften hat ihm gezeigt, wie gerade diese Feier den 
Entschluss weckt, Gott ganz anzugeh6ren, ihm in allem zu gehorchen. Das 
Bewusstsein der eigenen Verlorenheit wecke wie nichts anderes das Ver- 
langen nach echter Heiligkeit, nach christlicher Vollkommenheit.1 Man 
sieht, es geht auch hier wieder um den Grundgegensatz: auf der Seite 
Churchs und der anglikanischen Kirche des 18. Jahrhunderts herrscht 
der Moralismus und der Synergismus zwischen Gott und Mensch, 
auf der Seite Wesleys die freie Gnade Gottes. Da Church seine An- 
klage auf das Tagebuch Wesleys griindet, betont dieser, dass es einen 
Bericht von Tatsachen und Erlebnissen gebe, nicht den Niederschlag 
von eigenen Lieblingslehren. Dabei sei der Berichterstatter selbst von 
den Tatsachen gewohnlich tiberrascht worden. Wenn er sich um eine 
Deutung bemiuht habe, dann jeweils so, dass er den Finger der gott- 
lichen Firsorge sehen und sichtbar machen wollte.** Was sein Ver- 
haltnis zu den Herrnhutern angeht, so gibt er deutlich zu erkennen, 
warum er sich von ihnen getrennt hat und worin er von ihnen abweicht. 
Er stimmt mit ihnen in der Grundlehre, der von der Rechtfertigung allein 
aus Gnade, tiberein. Er scheidet sich von ihnen in der Auffassung der 
Heiligung, die sie als nicht notwendig erachten, und in der Bewertung 
der Gnadenmittel, die sie vernachlassigen.** Den Vorwurf der stoischen 
Unempfindlichkeit, den Church ihm gemacht hatte, weist er zurick und 
stellt richtig, dass es sich dabei um sein eigenes Staunen tber eine echte 
christliche Leidensbereitschaft gehandelt habe, die er bei einer Frau 
beobachten konnte."** Das gleiche gilt fiir seine angebliche Abhangigkeit 
von Ekstasen und absonderlichen Seelenzustanden, von naiver Gleich- 
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setzung seiner eigenen Wiinsche mit dem Willen Gottes. Alles das treffe 
nicht zu, und er denke auch kiinftig nicht daran, sich auf derartiges ein- 
zulassen. Er bemiihe sich um Niichternheit, jedoch koénne niemand, auch 
Church nicht, leugnen, dass innere Empfindungen zum Wesen des Glau- 
bens gehéren. Liebe zu Gott, Liebe zum Nachsten, Friede und Freude 
im heiligen Geist seien nun einmal solche inneren Vorgange. So lasst 
John Wesley keinen Punkt seines Gegners aus, er bericksichtigt sie alle, 
dabei bleibt die beherrschende Stellung der Lehre von der Rechtfertigung 
allein aus Gnade, allein durch den Glauben erhalten. Auch von dieser 
Polemik aus wird die reformatorische Grundhaltung der methodistischen 
Predigt aufs neue bestatigt. 


Der zweite und langere Brief, den John Wesley an ihn richtete, ist 
noch mehr auf den versdhnlichen Ton gestimmt. Er moéchte in ihm keinen 
Gegner sehen, sondern vielmehr einen Freund.** Darum enthalt der 
Brief ungewohnlich viele und starke persénliche Klange.Im Eingang fragt 
Wesley wieder, wie 1742 bei Josiah Tucker, ganz allgemein, ob nicht 
polemische und apologetische Haltung unvermeidlich durch ihren Zwang, 
auf dem eigenen Standpunkt zu beharren, in widerchristliche Recht- 
haberei hineinfihrt.%° Es ging in diesem Schreiben um die gleichen 
Themen wie im ersten, zunachst um die Herrnhuter. Church vermochte 
die differenzierte Behandlung dieser Gemeinschaft durch John Wesley 
einfach nicht zu fassen. Er meinte, man musse sie endweder ganz an- 
nehmen oder ganz ablehnen. Wesley halt ihm wieder entgegen, dass sein 
Tagebuch ein Tatsachenbericht sei und dass die Tatsachen durchaus 
keine einheitliche Sprache sprachen. Er habe beides bei den Herrnhutern 
gefunden: Offenheit und Verstellung, Freundlichkeit und Harte, Kirchen- 
zucht und Gesetzlosigkeit. Manner wie Christian David und Michael 
Linner und viele andere seien véllig frei von irgendwelcher Falschheit. 
Ihnen konne er nur das beste Zeugnis geben.1*7 Sein Widerspruch richte 
sich im wesentlichen gegen Philipp Heinrich Molther und August Gott- 
lieb Spangenberg, weil er bei ihnen die verhangnisvolle mystische 
«Gelassenheit» als Programm festgestellt habe. Solche «Gelassenheit» 
aber fithre zur Verachtung des Gottesdienstes, der Sakramente und be- 
sonders der Heiligung, mit andern Worten, zum Hochmut und zum 
Libertinismus. 


Ebenso ist Church gegeniiber zu betonen, dass ein Wachstum in der 
Heiligung nur vom Grafen Zinzendorf selbst abgelehnt worden ist, und 
auch von ihm nur einmal in der Hitze eines Streitgesprachs. Es geht also 
nicht an, die ganze Briidergemeine damit zu belasten.* 
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In diesem Zusammenhang protestiert Wesley gegen die unbillige Art 
Churchs, seine Worte zu zitieren. Er hat sie unvollstandig wiedergegeben, 
aus dem Zusammenhang gerissen und auf negative Formulierung_um- 
gestellt, anstatt sich an die wohliberlegte positive These zu halten. 
Nur so erreicht er den Eindruck von Ausserungen, die einander wider- 
sprechen.*** Wesley aber geht hier mit einer peinlich iibertriebenen, fast 
schon philologisch-textkritischen Sorgfalt vor und schlagt seinen Geg- 
ner durch gréssere Genauigkeit. Auch im folgenden nimmt er die Satze 
messerscharf auseinander und priift sie auf ihre Logik." 


Der zweite Fragenkreis betrifft die Rechtfertigung. Church hatte 
Wesley entgegengehalten, er fordere fiir sie zu wenig an Vorbedingun- 
gen, fiir das Endgericht aber zu viel. Fir die Rechtfertigung verlange er 
nur den Glauben, ftir das Endgericht dagegen siindlose Vollkommenheit. 
In Wirklichkeit gehére zur Rechtfertigung der Entschluss, Gott zu ge- 
horchen, als Bedingung hinzu. Wesley antwortet — gleichlautend wie in 
allen sonstigen Auseinandersetzungen uber diese Frage: Die Recht- 
fertigung ist ihrem Inhalt nach Vergebung der Siinde, ihrer Form nach 
Zuspruch und Verheissung, darauf kann es gar keine andere Antwort 
von seiten des Menschen geben als glaubige Annahme. Dass daraus sofort 
der Wille erwachst, Gottes Gebote zu halten, versteht sich von selbst. Er 
darf aber nicht als Bedingung, und das heisst doch wohl als Leistung des 
Menschen, in den Rechtfertigungsvorgang aufgenommen werden, weil 
das die ganze Logik verdirbt und den Geschenkcharakter bedroht.4 

In die Fortsetzung der Rechtfertigungslehre gehort die andere, von 
Church und vielen anderen getadelte Lieblingslehre John Wesleys, die 
von der siindlosen Vollkommenheit. Hierzu stellt er erneut fest, dass alle 
theologischen Denker in der Sache tbereinstimmen, namlich in der Be- 
hauptung, dass die Vollendung des Heiligungsprozesses, den Gott, der 
heilige Geist, also Gott selbst, bewirkt, zur Siindlosigkeit fihrt, und dass 
nur solche durch und durch geheiligten Menschen in Gottes ewiges Reich 
eingehen werden. Allein in der Frage des Zeitpunktes weichen sie von- 
einander ab.' Als Folgeerscheinung der Lehre von der stindlosen Voll- 
kommenheit des Christen hatte Church zwei konkrete Vorfalle aus 
Wesleys Erfahrungsbereich verstehen und gegen ihn ausbeuten wollen, 
die er nun richtigstellen musste. Beim ersten lag ein glattes Missverstand- 
nis vor. Den visionar-ekstatischen Ausbruch einer gewissen Frau Jones 
hatte Wesley in seinem Tagebuch als Zeichen fiir die Macht des Teufels 
angefithrt, Church ihn hingegen — im vermeintlichen Sinne Wesleys — 
als Bekundung Gottes aufgefasst.“* In dem andern Falle hatte Wesley 
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seinem Staunen dariiber Ausdruck gegeben, dass ein Mann auf dem 
Krankenbett unter heftigsten Schmerzen Gott ununterbrochen zu loben 
vermochte, Das Staunen galt nicht menschlicher Selbstiiberwindung, ge- 
schweige, wie Church ihm vorwarf, stoischer Unempfindlichkeit. Wesley 
bewunderte vielmehr die Kraft der Liebe Gottes, die ein Menschenherz 
bis zum letzten erfillte, so dass die natiirlichen Schmerzgefuhle unter- 
gingen.*4 

Ein weiterer Komplex der Streitfragen betraf die Kirchenordnung. 
Church hatte, sehr verstandlich, Wesley beschuldigt, sie durch sein unge- 
regeltes Predigen in allen méglichen Gemeinden zu verletzen. Er hatte 
damit den Vorwurf James Herveys aus dem Jahre 1739 wiederholt, auf 
den Wesley mit dem berithmten Satz geantwortet hatte, er betrachte die 
ganze Welt als seine Gemeinde. Hier erwiderte er anders, mit dem Hin- 
weis auf seine Ordination. Sie sei nicht fir eine bestimmte Gemeinde 
erfolgt, sondern fiir die ganze Kirche von England. Und soweit ein be- 
grenzter Kreis in Frage stehe, sei er seinem Studienhause in Oxford, dem 
Lincoln-College, zugeteilt worden. Diese Satzungen verpflichteten ihn — 
und nun zitierte er sie wortlich nach dem mittelalterlichen Originaltext —, 
«alle Ketzereien zu bekampfen und den allgemeingiiltigen, echten, 
christlichen Glauben zu verteidigen».'* Diese Verpflichtung nehme er 
ernst, ihr geniige er. Darum predige er den rechten christlichen Glauben 
uberall, wo es ihm méglich sei. Er gehorche den kirchlichen Oberen stets 
und werde sich aus dem Gehorsam nur dort losen, wo ihre Weisungen 
der Bibel widersprachen. Church hatte ihm ausserdem vorgeworfen, er 
habe sich eine ungesetzliche Herrschaft iiber seine Gemeinden angemasst. 
Wesley entgegnete, seine Stellung sei von ihnen so gewiinscht worden.1** 
Wenn ihn Church schliesslich ganz allgemein und grundsatzlich damit 
belaste, dass er Unruhe stifte und Spaltungen in der Kirche hervorrufe, 
so musse er erwidern, das sei nicht seine Schuld. Er halte sich an die 
Lehre und an die Ordnungen der Kirche."*7 Im ubrigen erklarte er sich 
bereit, fiir den Fall, dass er bessere Methoden fiir die Verkiindigung des 
Evangeliums entdecken wiirde, sie zu wahlen. 


Es ist bemerkenswert, dass Wesley nur so viel sagt. Leicht hatte er 
fortfahren kénnen: die anderen, die ihm in den Weg traten, richteten die 
Wirren an; alle die, die nicht die urchristliche Botschaft verkindigten, 
verletzten die Ordnung der Kirche. Eine solche Sprache vermied er je- 
doch. Er ging nicht zum Gegenangriff tiber. Er antwortete nicht mehr, 
als er gefragt war, und auch das nur knapp. Offenbar gehorte solche Zu- 
rickhaltung fiir ihn zu den obersten Pflichten eines Friedensstifters. 
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Nun kommt er auf den Urvorwurf der Schwarmerei zu sprechen. Er 
muss die Unterstellung zuriickweisen, dass er sich in seiner Lebensfiih- 
rung und seinem Auftreten durch Visionen und Ekstasen leiten lasse und 
behaupte, gottliche Hilfe eigens fiir sich selbst in Sonderoffenbarungen 
und Befehlen zu geniessen."8 Ebenso ist es nicht wahr, dass er einen 
Widerspruch gegen sich als Widerstand gegen den heiligen Geist erklart 
und sein Tun als Gottes Werk ausgibt.1 Ubrig bleibt als Tatsache seine 
Benutzung des Loses, um biblische Weisungen in schwierigen Lebens- 
lagen und bei zweifelhaften Entschliissen zu erhalten. Hier lasst sich 
John Wesley auf eine breite und sorgfaltige Erérterung ein. Niemals ist 
das Los unbedacht und bequem als Orakel verwandt worden. Vielmehr 
war stets ein ausfiihrliches Gesprach vorausgegangen, wo die Grinde fiir 
und gegen einen bestimmten Entschluss dargelegt und abgewogen wur- 
den. Schien den Beteiligten das Gewicht auf beiden Seiten gleich zu ste- 
hen, dann griff man zum biblischen Los. Als schwarmerisch hatte auf 
Church gewirkt, dass Wesley Anfalle von plétzlichen Erkrankungen und 
Tod als Gottes Gericht angesprochen hatte. Dazu bekennt sich der An- 
geschuldigte durchaus. Ebenso scheut er sich nicht — zum Entsetzen seines 
aufgeklarten Zeitalters —, mit dem Urchristentum die Damonen fir 
wirklich zu halten.*° Dann gibt es so etwas wie Besessenheit von bésen 
Geistern, dann werden die nervosen Erscheinungen in den methodisti- 
schen Versammlungen unmittelbar verstandlich. Dann kann man den 
echten Kampf zwischen Gott und dem Teufel wahrnehmen. Dann muss 
man Gott fiir seine Hilfe preisen, die sich so unmittelbar kundtut.¥! In 
diesem Punkte ist Wesley unnachgiebig bis zur Harte. Was sind seine 
Griinde? 

Einmal fihrt ihn sein Wirklichkeitssinn dahin. Diese Haltung ist mehr 
als Anpassung an unabdanderliche Tatsachen. Vielmehr muss sie als eine 
Form des Gehorsams gegen Gott angesprochen werden. Der Wirklichkeit 
kann und darf man nicht ausweichen, Gott zwingt einen dazu, sie an- 
zuerkennen.’” Sodann greift hier Wesleys Lebensprogramm ein: die 
Wiederaufnahme des Urchristentums. Auf diese Weise verbinden sich 
Wirklichkeit und Programm, die sonst in der Geschichte so weit aus- 
einanderliegen und sich meist gegeneinanderstellen, zu einer geschlos- 
senen Einheit. Als schwarmerisch hatte Church auch Wesleys Uberzeu- 
gung bezeichnet, dass er selbst durch Gebet von Krankheit und Schmerzen 
plotzlich befreit worden war. Damit schien Church bewiesen, dass der 
Fuhrer der Methodisten sich selbst Wunderkrafte zuschreibe. Auch hier 
muss Wesley richtigstellen. Die abgeleitete Folgerung verneint er. Die 
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Gebetsheilungen bejaht er als solche mit allem Nachdruck. Sie, die jeder 
Erwartung, vor allem auch seiner eigenen, widersprachen, zeigen die 
Allmacht und Freiheit Gottes an. Ihr gilt es sich zu beugen. Um seinem 
Gesprachspartner entgegenzukommen, schlagt Wesley vor, alle die be- 
anstandeten Ereignisse genau zu untersuchen und etliche Aussagen der 
Beteiligten in einem Protokoll festzulegen.* Die Frage, ob Gott in Zu- 
kunft weitere Wunder tun will oder wird, muss Wesley, seiner Grund- 
einstellung entsprechend, offenlassen. Das steht bei Gott allein. Die 
Wunder sind keineswegs, wie Church meint, unentbehrlich fir die me- 
thodistische Bewegung. Deren Erfolg lasst sich nicht von ihnen ableiten. 
Vielmehr werden sich Menschen heute ebenso gegen sie verschliessen wie 
zu allen Zeiten und sie ebenso zuriickweisen wie logische Beweisfihrun- 
gen. Zeigt nicht das Beispiel der Propheten und Jesu selbst dies deutlich 
genug? Hier gilt das Wort Abrahams: Horen sie Mose und die Pro- 
pheten nicht, so werden sie auch nicht glauben, wenn jemand von den 
Toten aufstiinde (Luk. 16, 31).%4 Der Lehrgehalt der methodistischen 
Bewegung wird auf gar keinen Fall durch Wunder gesichert. Fir ihn 
kommen nur Bibel, Vernunft und, wenn notig, kirchliches Altertum in 
Betracht.*® 


Auf der andern Seite ist nicht einzusehen, warum Gott seine Wunder 
auf ein bestimmtes Zeitalter beschrankt haben soll. Nirgends in der 
Bibel, weder im Alten Testament noch im Neuen Testament, steht etwas 
Derartiges. Zweifellos bleiben die liignerischen Wunder des Teufels be- 
stehen, solange diese Welt und seine Herrschaft in ihr wahren. Wie sollte 
man annehmen, dass Gott, der Herr der Geschichte, davor kapituliert und 
weniger tatig ist als sein Widersacher? ** Doch der eigentliche Streit- 
gegenstand liegt naher und tiefer. Es geht um die Grundfrage, ob die 
erstaunliche Wirkung der methodistischen Bewegung selbst ein Wunder 
Gottes ist. Wesley antwortet darauf getrost mit Ja. Es ist in seinen eige- 
nen Worten «ein grosses und ausserordentliches Werk», dass Massen von 
Gewohnheitssiindern durch die methodistische Predigt von Rechtferti- 
gung, Wiedergeburt und Siindenreinheit zur Gottesfurcht, zur Gottesliebe 
und zum Gehorsam gegen Gott gebracht wurden. Ein tiefgreifender 
Wandel der Lebensrichtung hat tatsachlich bei vielen stattgefunden. Es 
gibt genug Menschen, die das bezeugen kénnen. Das eigentliche Wunder 
liegt dabei in der Kraft des Wortes Gottes beschlossen. Nicht, weil Me- 
thodisten, die geringsten Diener Gottes, es verkiindigten, tritt die grosse 
Wirkung ein, sondern weil es das rechte Wort Gottes war. Aber es hat 
nun einmal Gott gefallen, sein Wort im methodistischen Munde und im 
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Zusammenhang der neuen Predigtbewegung zu segnen.?7 Was Wesley 
fordert, ist die schlichte Anerkennung dieser Tatsache, aber er weiss wohl, 
dass er damit Church eigentlich tiberfordert. Denn hat sein Gegner-ihm 
nicht beinahe auf jeder Seite vorgeworfen, er riihme sich ohne Recht 
und uber Gebiihr, er spreche bestandig von sich und seinem Kreise? 


Darum wird die Frage von Wesleys Selbstruhm zu einem neuen Thema 
des Briefes. Hier halt er einen bemerkenswerten Riickblick auf seine Pre- 
digttatigkeit iberhaupt. Vier bedeutungsvolle Abschnitte stellt er fest. 
Von 1725 bis 1729 predigte er viel, sah aber iiberhaupt keine Frucht; der 
Grund ist ihm heute klar. Er sprach weder von der Reue und Busse noch 
vom Glauben an das Evangelium — in der selbstverstandlichen Annahme, 
dass er ausschliesslich zu Glaubigen rede, so dass die meisten keiner Um- 
kehr bedurften. Als er von 1729 bis 1734 die Busse starker betonte, sah 
er ein wenig Frucht. In den Jahren 1734—1738 wurde der Glaube an 
Jesus Christus mehr sein Thema als zuvor, dadurch erlebte er auch mehr 
Frucht. Aber die volle Wirkung trat erst ab 1738 ein, wo er bestandig 
von Jesus Christus sprach und ihn den ersten und letzten Gehalt seiner 
Verkiindigung sein liess. Seither bewegte sich seine Predigt ganz auf der 
Linie von Jesu Anfangsbotschaft: Die Herrschaft Gottes ist herbeigekom- 
men, tut Busse und glaubt an das Evangelium (Markus 1, 15). Die Ant- 
wort war uberwaltigend. Das Wort Gottes lief und breitete sich aus wie 
Feuer auf einem Stoppelfeld. Alle fragten: Was miissen wir tun, um ge- 
rettét zu werden? und bekannten: Aus Gnade sind wir gerettet worden 
durch den Glauben. Daraufhin fragte er seine Freunde, ob er die mach- 
tige Bewegung, die so entstanden war, verschweigen oder kundmachen 
solle. Sie traten fiir Bekanntgabe ein, zumal sich das Ganze gar nicht ver- 
borgen halten liess. Deshalb gab er von Zeit zu Zeit seine Tagebiicher 
heraus. Das soll nun — nach dem Urteil Churchs — entweder Schwar- 
merei oder eitler Selbstruhm sein, Schwarmerei, wenn er die Wirkung 
Gott zuschrieb, Selbstruhm, wenn er von seiner eigenen Rolle sprach. 
Wie kann er dann uberhaupt dem Tadel entgehen? Nur indem er 
schweigt. Das aber darf er nicht. Wenn er so den Menschen zu gefallen 
suchte, entgegnete er mit Paulus (Gal. 1, 10), dann ware er Christi Knecht 
nicht, 

Auf diese Worte folgt ein bewegendes Selbstbekenntnis John Wesleys. 
Church scheint keine Ahnung zu haben, was in ihm, Wesley, vorgeht. 
Wie sieht es denn in seinem Herzen aus, seit er, von Gott berufen, in der 
einzigartigen Predigtbewegung steht? Er gehorcht — wie Paulus — einem 
Auftrag. Ein Zwang liegt auf ihm. Er hat gar kein Verlangen, weiter 
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darin tatig zu sein. Nicht etwa nur, weil er alle Schlage voraussieht, die 
ihn treffen, Schande, Vorwiirfe, Trennung von Freunden, Einsamkeit und 
Bekiimmernis, sondern vor allem, weil er sich selbst nur zu genau kennt. 
Er moéchte ausrufen: Herr, sende, wen Du willst, nur nicht mich! Was 
bin ich denn, ein Wurm, ein toter Hund, ein Mann, unrein an Herz und 
Lippen. Denn mit der Grosse der Aufgabe erkennt er zugleich das eigene 
Versagen. Gerade wenn er bestimmte Fahigkeiten bei sich selbst fest- 
stellt, wird sein Selbstgericht noch harter. Denn Gott wird genau Rechen- 
schaft iiber die anvertrauten Pfunde fordern. Wenn sich Erfolg einstellt, 
wacht er noch scharfer uber sich, denn Gott, Gott allein soll gepriesen 
werden. Er mochte schweigen, um sich nicht durch falsches Reden zu 
versiindigen, aber sein Herz brennt in ihm. Es geht ihm wie den Aposteln 
Petrus und Johannes, die dem Hohen Rat erwiderten: Wir kénnen es 
nicht lassen, dass wir nicht reden sollten, was wir gesehen und gehort 
haben (Apg. 4, 20). So bezeugt er denn, was er bezeugen muss. Wer das 
Selbstruhm nennt, der steht anscheinend unter einer Zwangsvorstellung. 
Entscheiden wird es ein hoherer Richter.1°° 


Mit der Einschatzung, die sowohl der Bewegung als ihrem Anfanger 
zukommt, hangt die grossere Frage zusammen, die an den Kern des Strei- 
tes fiihrt: Ist England ein christliches Land? Wenn ja, dann bedarf es 
wohl nicht einer solchen Busspredigt, die mit prophetisch-urchristlichem 
Radikalismus auftritt. War es nicht langst fir das Evangelium gewonnen, 
ehe John Wesley ttberhaupt das Licht der Welt erblickte? Spricht also 
nicht die Geschichte gegen die neue Bewegung und ihren unerhoérten 
Anspruch? 


Die Antwort erfordert zunachst eine genaue Bestandsaufnahme. Nie- 
mand kann leugnen, dass die englische Bevolkerung «christlich» heisst. 
Sie ist vollstandig getauft, sie besucht zu einem erheblichen Teil den 
Gottesdienst, sie nimmt weithin am heiligen Abendmahl teil. Aber das 
alles beweist noch nicht ihre wirkliche, ihre durchgreifend christliche 
Pragung. Wie sieht es im Herzen und im Leben der englischen Menschen 
aus? Herrscht da Jesus Christus mit seinen Geboten und mit seinem Bei- 
spiel? Die einen leben in offenkundiger Siinde, die andern bieten nur 
scheinbar ein giinstiges Bild. Ihre Seele ist von ganz andern Trieben er- 
fillt, von Stolz, Selbstgefalligkeit und Begierde nach allem méglichen, 
von Ehrgeiz, von Hass und Zorn, von Bosheit und Neid. Wenn das christ- 
lich sein soll, was ist das anderes als Heuchelei? Aber selbst wenn man 
von diesen Leuten absieht — wo sind diejenigen, die gesinnt sind wie 
Jesus Christus selbst, die seinem Vorbild nachfolgen, die ihre Seele nach 
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dem Bilde Gottes erneuert haben, die so heilig sind wie er selbst? Zwei- 
fellos gibt es einige wenige, von denen das gilt. Aber sie sind zerstreut. 
Und hat es einen Sinn, ihretwegen England ein christliches Land zu-nen- 
nen? Wird mit dieser Bezeichnung Jesus Christus im Ernst geehrt? Dient 
sie dazu, das Christentum nach aussen zu empfehlen, etwa den Juden, 
den Mohammedanern, den erklarten Heiden? 1 Musste sie nicht im Ge- 
genteil die Heiden in ihrer heidnischen Lebensfiihrung bestatigen, da 
sich die der Christen gar nicht davon unterscheidet, so muss man fragen. 
So muss man den kirchlichen Institutionalismus durchstossen und zur 
missionarischen Situation vordringen. Dann erkennt man, dass es der 
Gott dieser Welt ist, der die Menschen mit der Etikettierung «England 
als ein christliches Land» blendet.1® 


Das christliche England ist somit eine Illusion fiir Wesley. Hier liegt 
der Punkt, an dem er sich unbedingt von der anglikanischen Kirchlich- 
keit seiner Zeit trennte. Namenschristentum, gesichert durch eine rein 
institutionelle, volkskirchliche Burgschaft, war fur ihn kein Christentum. 
Er war der erste, der klar erkannte, dass die Aufgabe des Christentums 
in der neuzeitlichen Welt Mission heisst, und die unmittelbar praktischen 
Folgerungen daraus zog. Das Erbe seiner friihen Missionsversuche in 
Georgia wirkte sich hier aus. 


Die Frage nach dem christlichen Charakter Englands macht aber, da 
sie eine ablehnende Antwort erfahren hatte, eine weitere Untersuchung 
notig. Es muss nun gezeigt werden, dass der Anspruch der methodisti- 
schen Predigt, das volle Evangelium zu verktndigen, zu Recht besteht. 
Entspricht sie der Erkenntnis, dass das Christenum nichts Halbes und 
nichts Ausserliches ist, sondern den ganzen Menschen fordert, oder be- 
arbeiten die Methodisten ihre Zuhorer mit irrefiihrenden Lieblings- 
meinungen? Wesley erbringt den Nachweis fur die Richtigkeit seiner 
Verkiindigung auf die folgende Art. Er legt den Inhalt der drei Haupt- 
lehren dar, von denen die Bewegung lebt. Es sind dies die Busse oder 
Umkehr, der Glaube und die Heiligkeit. Sie lassen sich als Vorhalle, als 
Tiir und als Haus der Religion anschaulich machen und so zugleich in 
ihrer unlosbaren Verknipfung zeigen. Zuerst die Umkehr: Der Prozess 
des Christwerdens beginnt damit, dass man iber seine eigene Siinde er- 
schrickt — nicht etwa nur tiber ihre Menge und ihre Haufigkeit, auch 
nicht nur uber die selbstverstandliche Gewohnung an sie; all das ist 
schon schlimm genug, aber das tiefste Erschrecken gilt der Art und dem 
Inhalt der Siinde. Man entsetzt sich dariiber, dass sie wesentliche Feind- 
schaft gegen Gott ist. Man klagt sich selbst an, zittert vor der ewigen 
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Verdammnis. Zugleich kommt aus den tiefsten Griinden des Herzens der 
Schrei nach Befreiung als Urlaut. Der Mensch mochte weiterleben, er 
mochte neu anfangen und weiss doch, dass er sein Leben vor Gott ver- 
wirkt hat. So qualt ihn die bange Frage, ob ein Neubeginn tberhaupt 
moglich ware. So etwa spielt sich die Reue und Busse ab, und Wesley 
fragt Church geradezu, ob er selbst sie erfahren habe. Sie ist ein Hangen 
zwischen Scham, Schuldbewusstsein, Furcht, Verzweiflung und elemen- 
tarem Lebenswillen, der sich an Gott klammert. 

Erst auf diesem Hintergrunde wird der Glaube in seiner Grosse sicht- 
bar. Er bedeutet weit mehr als eine Zustimmung zu den Aussagen der 
Bibel oder gar nur eine allgemeine Anerkenntnis ihrer Wahrheit. Das 
leistet auch der Teufel. Glaube ist personliche Gewissheit, Zuversicht 
darauf, dass Gott den Glaubenden durch Jesus Christus von der ewigen 
Verdammnis gerettet hat. 

Aber auch damit ist nicht das Ganze der christlichen Heilserkenntnis 
erreicht. Der Glaube schliesst, im Bilde gesprochen, die Tiir zum eigent- 
lichen Heilsbereich auf. Die volle Aussage itiber den Inhalt der christ- 
lichen Wahrheit ist in der Sprache Wesleys, die er mit dem 18. Jahr- 
hundert teilt, der «Religion» vorbehalten. Sie wird mit den beiden klas- 
sischen Geboten der Gottes- und Nachstenliebe umschrieben. Liebe ist 
das A und O des Christentums. Gott liebt die Menschen, die verlorenen 
und verdammten, ichbefangenen, weltverhafteten, verzweifelnden Men- 
schen zuerst. Er 6ffnete den Weg der Liebe mit ihnen. Die Liebe Got- 
tes, die in den Menschen Wohnung nimmt und Gestalt gewinnt, wird 
zum eigentlichen Elixier des Lebens, zur Abhilfe fiir alle Ubel einer ver- 
irrten Welt, zum Heilmittel fiir alles Elend und fiir alle Fehler unter den 
Menschen. Sie verbreitet Frieden und Freude und bringt alle Tugenden 
hervor.1® 


Diese Wiedergabe der methodistischen Predigt in Kurzform wirkt iiber- 
zeugend. Wesley verfuhr tiberdies besonders geschickt, indem er nicht 
mit seinen eigenen Worten sprach, sondern weitgehend wortliche For- 
mulierungen aus den «Homilien» der anglikanischen Kirche wahlte. So 
rief er den Anglikanern langst vergessene Grundwahrheiten ins Ge- 
dachtnis. Die «Homilien», verfasst von Cranmer, Ridley und Latimer und 
anderen evangelisch gesinnten Theologen des 16. Jahrhunderts, waren als 
reformatorische Musterpredigten ein offizielles Buch der Kirche von Eng- 


land. Wesley bewies damit schlagend seine Rechtglaubigkeit. 
Aber auch hiermit war er noch nicht am Ende seiner Antwort ange- 


langt. Die weitere Frage, die im Sinne seines Opponenten Church zu be- 
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antworten blieb, ging dahin, ob in den letzten sieben Jahren, den grossen 
Jahren des Methodismus, mehr ernste Christen, also treue Anglikaner, 
oder mehr Gottlose und wirkliche Siinder durch die Predigt Wesleys und 
seiner Helfer fiir die neue Bewegung gewonnen worden sind. Es han- 
delte sich hier um die ttbliche Anklage der offiziellen Kirche gegen eine 
neuartige Erweckungsbewegung, sie fange nur ihre treuen Glieder weg 
und bringe sie auf Abwege, anstatt neue, kirchenfremde Menschen zu ge- 
winnen. Wesley verneint zuerst die Moglichkeit, eine Antwort fiir ganz 
England zu geben, einfach deswegen, weil eine statistische Erhebung des 
Tatbestandes nicht vollzogen werden koénne. Er schlagt statt dessen vor, 
wichtige Bezirke herauszugreifen, wobei sich ganz von selbst die grossen 
Mittelpunkte der methodistischen Bewegung anbieten. So nennt er Kings- 
wood bei Bristol, Newcastle, London, aber auch Staffordshire und Corn- 
wall, zuletzt Wiltshire und Somersetshire und Bath, wo eben eine neue 
Arbeit begonnen hat. Man gehe zu den Kohlenarbeitern an all diesen 
Orten und zu den Zinngiessern in Cornwall und erkundige sich. Wie leb- 
ten sie friiher und wie leben sie heute? Man wird feststellen, dass die 
Zahl der ehemaligen Gottesverachter, Diebe, Raufbolde, Trinker, Un- 
zuchtstinder die der immer schon ordentlichen Leute weit tibertrifft. Ob- 
wohl Wesley also auch in dieser Hinsicht seinen Gesprachspartner zu 
befriedigen vermag, glaubt er nicht wie dieser, damit seine Gegner von 
dem Irrtum ihrer Vorwirfe tberzeugen zu kénnen. Church hatte gesagt, 
falls Wesley beweisen konne, dass tatsachlich die meisten Anhanger der 
methodistischen Bewegung vorher nichtsnutzige Menschen waren, nun 
aber richtig belehrt und umerzogen, Gottes Gebote halten und Gott und 
den Nachsten lieben, dann wirden mit einem Schlage alle Widersacher 
verstummen. Wesley weiss, dass er seinen Weg unbeirrt von Lob und 
Tadel, von Zustimmung und Verdachtigung weitergehen muss, und er ist 


entschlossen, ihn allein zu gehen.*®* 


Zum Schluss befasste er sich mit Churchs Vorwurf, er und Whitefield 
hatten die anglikanische Pfarrerschaft geschmaht und dabei auch die 
héchsten und wiirdigsten nicht ausgelassen. Die methodistische Anklage 
gegen sie laute, sie hatten gegen blinde Blindenleiter gepredigt und die 
Botschaft vom heiligen Geist als christliches Lehrstiick vergessen und so 
getan, als ob es den heiligen Geist gar nicht gabe. Darauf kann Wesley 
nur erklaren, dass sich ihre Klagen und Anklagen auf schmerzliche 
eigene Beobachtungen, auf gehérte Predigten und gelesene Biicher stut- 
zen. Zur Irrlehre und zur Siinde darf er nicht schweigen. Andernfalls 
wirde er sich mitschuldig machen und miisse mit den Siindern zugrunde- 
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gehen. Er verzichtet auch darauf, eine Gegenrechnung aufzumachen und 
Beispiele fiir kirchliche Schmahungen gegen die Methodisten vorzubrin- 


gen. Sie sollen untergehen.™ 


Der lange Brief ist ein ergreifendes Dokument und zugleich ein 
Meisterwerk in seiner Art. Welche Mithe hat sich der iiberlastete, standig 
gehetzte Leiter der methodistischen Bewegung damit gemacht! Doch das 
ist noch das Geringste. Eine persénliche Warme durchwaltet das Schrei- 
ben, sie steigert sich zur persénlichen Anrede und zu seelsorgerlichen 
Anfragen an den Partner und bis zum Selbstbekenntnis. Dabei fuhrt eine 
strenge, geradezu unerbittliche Sachgebundenheit das Wort. Jeder Satz 
ist iberlegt. Seine Uberzeugung steht unerschiitterlich fest. Er nimmt kein 
Jota zuriick. Er weiss sich in einen Dienst gerufen, aus dem es keine Ent- 
lassung gibt. Gottes Wille, Gottes Sache, Gottes Segen leiten ihn in sei- 
nem Werk wie in der Verteidigung seines Werkes. Man konnte den Satz 
wagen, dass die liickenlos folgerichtige Logik, mit der er hier vorgeht, 
diese Festigkeit und Eindeutigkeit bis in den sprachlichen Ausdruck 
hinein spiegelt. Der Reichtum an Gedanken, den der Brief enthalt, ist in 
eine geschlossene Form gebracht. Obwohl eine Fille von Einzelheiten er- 
értert wird, bleibt die innere Einheit, die grosse Linie in jedem Stick 
gegenwartig. Klar und beherrschend treten die Grundlagen heraus: die 
Illusion vom christlichen England als die falsche Voraussetzung des 
Gegners, die entschlossene Niichternheit, sie preiszugeben, bei Wesley, 
sodann das Verstandnis der christlichen Botschaft unter dem Leit- 
gesichtspunkt der Rechtfertigung. Dazu kommt das Sendungsbewusstsein. 
Es ruht nicht auf personlicher Sonderoffenbarung oder Eignung, sondern 
tritt als schlichter Gehorsam gegen das Wort auf, das seine iberwindende 
Kraft an ihm, Wesley selbst, erwiesen hat. Schliesslich spricht die Gewiss- 
heit, dass dieses Wort Wunder wirkt, dass es Menschen umwandelt und 
der Liebe Gottes Raum schafft. Das alles erscheint nicht als Theorie, son- 
dern als Bericht von Tatsachen. Das Theoretisieren bleibt auf der Seite 
der Gegner, der Wirklichkeitssinn auf der seinen. Sein Lebensprogramm, 
die Wiederaufnahme des Urchristentums, leitet auch hier die gesamte 
Betrachtungsweise. Es ist gerade in diesem Brief in unmittelbaren Ein- 
klang mit der Wirklichkeit selbst gebracht. So bleibt es nicht mehr For- 
derung, sondern ist als eigene und fremde Erfahrung Geschichte ge- 
worden. 


Kurz darauf kreuzte John Wesley die Klinge mit dem Bischof von 
London, Edmund Gibson. Die polemische Begegnung mit ihm beriihrte 
ihn schmerzlich, denn Gibson hatte sich urspriinglich wiederholt als ver- 


198 


standnisvoller Freund der neuen Bewegung bewiesen. Insbesondere hatte 
er, als John Wesley ihm seine Auffassung von der christlichen Vollkom- 
menheit darlegte, erwidert: «Herr Wesley, wenn das alles ist, was Sie 
im Sinn haben, dann tun Sie es der ganzen Welt kund.» Das war im 
Jahre 1740 gewesen.’® Jetzt, sieben Jahre spater, stellte sich alles ganz 
anders dar. Ein Hirtenbrief von ihm war an die Pfarrer seines Sprengels 
ergangen, in dem er sie aufforderte, mit aller Kraft gegen die Metho- 
disten zu predigen, weil sie das Volk verwirrten und verderbliche Lehren 
ausstreuten. Dazwischen hatte er im Jahre 1744 ohne Angabe seines Na- 
mens «Beobachtungen tiber das Betragen einer gewissen Sekte, gewohn- 
lich Methodisten genannt» herausgebracht1**, die schon ein Abriicken 
von seinem friheren Stand offenbarten. 


Die Warnung des Bischofs von 1747 ist nicht erhalten, nur John 
Wesleys Antwort liegt vor.'7 


Gibson hatte danach eine ganze Fille von Vorwiirfen iiber die Metho- 
disten ausgeschittet. Teilweise stimmten sie mit den Einwanden Churchs 
uberein, teilweise gingen sie dartiber hinaus. Bemerkenswert war, dass er, 
der grosse Kenner und Sammler des anglikanischen Kirchenrechts, den 
man Doktor Codex nannte, das Verhaltnis der Methodisten zur Kirchen- 
ordnung ausdricklich ausgeklammert und nur Lehrfragen ins Auge ge- 
fasst hatte. Als Hauptirrtum von gefahrlicher Sprengwirkung war ihm 
der Antinomismus erschienen, zu dem die Anschauung gut passte, Jesus 
Christus habe alles Entscheidende fiir die Menschen geleistet, nun bleibe 
ihnen nichts weiter zu tun, als zu glauben. Weiter hatte er ausgefihrt: 
Die Methodisten lassen sich durch plotzliche Antriebe, auf Grund ver- 
meintlicher Offenbarungen, vom heiligen Geiste leiten. Sie sind tber- 
zeugt, in einem Augenblick gerechtfertigt zu werden, anstatt daraus einen 
langen Lauterungsprozess zu machen. Sie wahnen, zu siindloser Vollkom- 
inenheit aufzusteigen, und missachten die deutlichen Aussagen der Bibel, 
die die ganze Menschheit unter der Siinde beschlossen voraussetzen. 
Wesley entwurdigt das heilige Abendmahl, weil er von den Teilnehmern 
uberhaupt nichts fordert, sondern ihnen alles von Gott als Geschenk 
darreichen lasst. Alles das widerspricht dem sittlichen Ernst, der dem 
Christen obliegt, und verfihrt zu einem unertraglichen Hochmut, als ob 
die Methodisten eine hohere Heiligkeit besdssen und ihren Anhangern 
zu verschaffen verméchten. Der Gottesdienst der anglikanischen Kirche 
soll nicht geniigen. Ihre Pfarrer sollen weniger Eifer in der Sorge um die 
anvertrauten Seelen entfalten als die methodistischen Laienhelfer. Man 
erwartet von den Anhangern der eigenen Bewegung einen derart hau- 
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figen Versammlungsbesuch, dass sie ihren Pflichten in Beruf und Haus 
gar nicht mehr gerecht werden konnen. Dariiber hinaus meint man, durch 
iibertrieben strenge Forderungen sich in der Heiligkeit von den andern 
deutlich zu unterscheiden. Mit alledem verfihren die Methodisten unwis- 
sende Menschen, sie belastigen und bekiimmern die anglikanischen Pfar- 
rer. Diese haben sich natiirlich zur Wehr gesetzt und sie auf ihre Irr- 
tiimer aufmerksam gemacht. Das hat wohl fiir eine Weile ihr anspruchs- 
volles Auftreten etwas eingedammt, aber nicht wirklich beseitigt. Infolge- 
dessen muss vor ihnen ausdriicklich gewarnt werden. Sie reissen ein, 
anstatt aufzubauen. Sie untergraben das geordnete kirchliche Amt, anstatt 
169 


es zu unterstutzen. 


Man hort aus solchen Vorwiirfen den iiberzeugten und besorgten Kir- 
chenfiirsten. Seine Erregung war aus verschiedenen Griinden begreiflich. 


Als Bischof der Hauptstadt hatte er sich mit besonderem Fifer bemuht, 
die Bevélkerung sittlich zu heben, zumal vom Hofe unter den hannover- 
schen Kénigen entgegengesetzte Einfliisse ausgingen. Gerade weil er 
den Briidern Wesley anfangs ein freundliches Wohlwollen entgegen- 
gebracht hatte, war nun seine Enttauschung um so grosser. Schien es 
nicht, als ob sie seine Absichten durchkreuzten? Musste er nicht eine mit 
ihnen aufkeimende Hoffnung zu Grabe tragen? 


John Wesleys Antwort unterscheidet sich deutlich von der Art, wie er 
Thomas Church behandelt hatte. Uberall zeigt sie die Spuren der Ver- 
argerung. Schon der Eingang des Briefes musste den Bischof geradezu 
beleidigen, wenn Wesley bemerkte, er pflege nicht zu antworten, wenn 
man ihm Dinge zur Last lege, die er nicht begangen habe, und Lehren, 
die er nicht vertrete, und fortfuhr, im Falle des hochgestellten Autors misse 
er jedoch eine Ausnahme machen, denn schwiege er, so sahe dies wie Ver- 
achtung’ aus. Das hiess: Nicht der Mensch und Theologe Gibson und das Ge- 
wicht seiner Argumente verdienen eine Entgegnung, sondern nur das Amt 
des Bischofs von London. Damit wurde Gibson eine Leichtfertigkeit in der 
Urteilsbildung zugeschoben, die ihm seine kirchliche Verantwortung hatte 
verbieten miissen. Das war auch tatsachlich John Wesleys Meinung. Er 
lehnte in allen Punkten das Bild, das Gibson von seiner Person, seinen 
Anschauungen und Handlungen entworfen hatte, als grobe Entstellung 
ab. Dabei machte er aber selten den Versuch, es zu berichtigen. Vielmehr 
hielt er dem Bischof vor, er habe sich nirgends die Muhe genommen, 
seine, John Wesleys, Schriften zu den angeschnittenen Lehren und Pro- 
blemen zu lesen. Nur in einem Punkte wurde er wortreich, in der Lehre 
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von der sindlosen Vollkommenheit des Christen. Anhand einer Fiille von 
paulinischen und johanneischen Zitaten entgegnete er, was er damit 
meinte. Ihm sei es darum zu tun, die grossen Selbstbekenntnisse der 
Apostel, dass Jesus Christus in den Glaubenden lebe und sie in ihm, als 
volle Wirklichkeit ernst zu nehmen. Wieder wurde seine Grundabsicht 
greifbar, dem Urchristentum zur unmittelbaren Gegenwart zu verhelfen. 
Er spitzte das noch weiter zu und brachte es auf die gedanklich scharfste 
Formel, es stehe hier in Frage, dass Gott seine Verheissungen erfiillt. 
Wer die genannten Aussagen des Neuen Testaments abschwache, zweifle 
an der Zuverlassigkeit Gottes selbst. Es ging also in keiner Weise um 
den Menschen und seine Méglichkeiten, so dass man von schwarmerischer 
Ubertreibung reden dirfe, sondern um die Wahrhaftigkeit Gottes.1” 
Hier erreichte der Brief seinen innern Hohepunkt und seinen sachlichen 
Wert. Im ubrigen aber fragte John Wesley den Bischof, ob es christlich, 
ja sogar ob es menschlich zu rechtfertigen sei, dass er so mit ihm ver- 
fahre, wie er es getan habe. Anstatt klarer Bezichtigungen habe er unver- 
bindliche Redereien vorgebracht, die der Begriindung entbehrten. Zuletzt 
warf er die ironische Frage auf, ob etwa die Methodisten ein Monopol 
fiir alle Sinden und Irrtiimer erworben hatten, so dass man sich nur mit 
ihnen als Feinden des Evangeliums befassen miisse — wie wenn es keine 
Deisten und romischen Katholiken gabe.17 Das grundlegende Missver- 
standnis, das er abwehren mise, liege darin, dass die Methodisten auf 
Proselytenmacherei ausgingen. Sie seien keine Sekte, die die Christen 
von einer Kirche zur anderen weglocke, sondern treue Anglikaner und 
wollten es auch bleiben.’” 


In den Jahren 1745—1748 wechselte John Wesley sechs langere Briefe 
mit einem unbekannten Gegner, der sich schlicht John Smith nannte. 
MOglicherweise verbarg sich hinter diesem Allerweltsnamen der damalige 
Bischof von Oxford, der spater sogar zum Erzbischof von Canterbury 
aufstieg, Thomas Secker.17 Wesley erkannte ihn als einen ehrlichen, 
urteilsfahigen Partner an, der seine Anfragen und Vorwiirfe wirklich 
uberlegt habe. 

Unter den Gegenstanden, die das erste Schreiben'* zur Sprache 
brachte, steht nach Wesleys Anordnung das Selbstbewusstsein der Metho- 
disten obenan, urchristliche Zustande heraufzufiihren und urchristliche 
Wunder zu vollbringen. John Smith verlangt dafiir Beweise. Er mahnt 
zur Niichternheit und dussert den Zweifel, ob Wesley sich nicht durch 
geltungsbedirftige Manner und hysterische Frauen hatte bluffen lassen. 
Die Alternative war denkbar scharf gestellt: Entweder liegt Betrug, viel- 
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leicht Selbstbetrug vor, oder Wesley und seine Helfer haben Anspruch 
auf den gleichen unbedingten Glauben, der den Aposteln geschenkt 
wurde. Niemand wiirde sich ihnen dann ernsthaft widersetzen. Dieser 
Fassung der Autoritatsfrage widerspricht Wesley entschieden, denn die 
Voraussetzung ist falsch. Die Glaubwiirdigkeit der Apostel ruhte keines- 
wegs auf ihren Wundern. Eine ganz andere Instanz musste ihre Behaup- 
tungen bestatigen: das geschriebene Wort, das heisst das Alte Testament. 
Ebenso verhalt es sich heute mit ihm, Wesley, und den Seinen. Es gibt 
fiir sie keine andere Autoritat als die Schrift. 


Ein zweiter Punkt ist die Sprache, die die Methodisten gebrauchen. 
Wesley stimmt mit seinem Gegner in dem Grundsatz uberein, es sei rich- 
tig, sich der allgemein ublichen einfachen Redeweise zu bedienen. Dar- 
iiber hinaus legt er — ganz im Sinne der soeben begriindeten Schrift- 
autoritat — héchsten Wert auf eine bibelnahe Wortwahl. Dafur bringt er 
zentrale Beispiele. So verwende er das Wort Glaube im Sinne des 
Hebraerbriefes als Gewissheit iiber die unsichtbaren Wirklichkeiten 
(Hebr. 11,1) und rede von der Erlésung durch den Glauben im Gegen- 
satz zur Erlésung durch die guten Werke, von der er finde, dass sie 
damals wie heute im Schwange gehe. Uberhaupt miisse der aufmerksame 
Beobachter der Gegenwart feststellen, dass sich vergangene und gegen- 
wartige Irrlehren erstaunlich ahneln — wie ja auch sein Gegner selbst 
von vornherein zugegeben habe, dass Urchristentum und Gegenwart dem 
Wesen nach dasselbe religidse Ziel und dieselbe religidse Haltung haben. 
Zudem ist die biblische Sprache auch die Sprache der kirchlichen Tra- 
dition, unméglich kann man sie beiseitelegen. Wer sie ungewohnlich fin- 
det, verrat nur die Bibelfremdheit des augenblicklichen Zeitgeistes. 


Doch mit alledem befindet man sich noch im Vorfeld. Die Hauptsache 
ist erst mit der Lehrfrage angesprochen. John Smith bestreitet, dass 
Wesleys Lehren schriftgemass seien. Wesley geht ins einzelne. Zunachst 
handelt es sich um den Glauben. Smith hatte Wesley unterstellt, er denke 
dabei an eine rein tibernatirliche Gabe, die wie ein Wunder tiber den 
Empfanger in einem fixierbaren Augenblick hereinbricht — anstatt, wie 
es dem moralistischen Denken der gemassigten Aufklarung entsprach, 
eine verniinftige Zustimmung zu einer klaren Aussage und eine sittliche 
Haltung darin zu erblicken, die nur durch Anspannung aller Krafte er- 
reicht werden kann. Wesley antwortet erstaunlich vermittelnd, indem er 
sich weitgehend auf die Begriffsbildung seines Partners einlasst. Das von 
diesem vermisste Element der verninftigen Zustimmung vertrete er auch, 
denn Glaube sei fiir ihn die verninftige, das heisst vor der Vernunft ver- 
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antwortete Zustimmung zu der Wahrheit der Bibel. Glaube sei des wei- 
teren fur ihn eine sittliche Haltung, in dem gleichen Sinne, wie es von 
Hoffnung und Liebe gelte. Ebenso treffe es zu, dass Menschen dic 
ausserste Kraft und Aufmerksamkeit darauf verwenden sollten, den 
Glauben zu erreichen. Scheint Wesley bis hierhin dem Gedankengang 
seines Partners beinahe bis zur unzulassigen Verschleierung des Gegen- 
satzes zu folgen, so biegt er im letzten, entscheidenden Punkt ab und 
reisst den Graben auf, wenn er sagt: Der Glaube ist schliesslich wie jede 
Gnade im christlichen Verstandnis iibernatiirlich. Er ist ein unmittelbares 
Geschenk Gottes. Gott gibt es gewéhnlich durch die Gnadenmittel, die 
er dazu bestimmt hat. Man sieht, Wesley ist peinlich bemiiht, alles Ab- 
weichende, fiir das Zeitalter und die Mitwelt Erschreckende an seiner 
Verkindigung auf den massgebenden Punkt zu konzentrieren und auf 
ihn zu beschranken. Niemand sollte ihm theologische Eigenwilligkeit 
nachsagen diirfen, noch weniger Uberheblichkeit gegeniiber der Kirche 
von England. In diesem Stil schreitet die Erorterung fort. Wesley gibt 
seinem Gesprachspartner sogar zu, dass, wenn auch der Glaube gewohn- 
lich in einem bestimmten Augenblick verliehen werde, das doch nicht 
willkirlich von Gott geschehe, sondern mit einer gewissen Riicksicht auf 
die innere Bereitschaft des Empfangers erfolge. 


John Smith hatte weiter bemangelt, dass Wesley eine klare Heils- 
gewissheit als Gewissheit der Siindenvergebung, womdglich ebenfalls in 
einem bestimmbaren Augenblick verliehen, fiir notwendig erachte. Er 
war seinerseits, offenbar auf Grund der durchschnittlichen Erfahrung 
zahlreicher Christen, dafiir eingetreten, dass solche Gewissheit ganz all- 
mahlich wachse und unvermerkt im Herzen Platz greife. Auch hier gibt 
sich Wesley versohnlich. Es konne wohl vorkommen, dass die Uberzeu- 
gung von der Liebe Gottes, die den Menschen umfange, nach und nach 
und stillschweigend in ihm einziehe. Das sei aber keineswegs die Regel. 
Wenn John Smith sich vielleicht auf zehn bis zwanzig Glaubige berufen 
k6énne, so miisse er diesen mehr als 1200 und 1300 Personen gegeniiber- 
stellen, uber die er genau Bescheid wisse. Sie alle wussten den Tag an- 
zugeben, an dem — um mit dem Romerbrief zu sprechen’”® — die Liebe 
Gottes in ihr Herz ausgegossen worden sei. Wenn John Smith diese 
grosse Schar fir Lugner erklaren wolle, so sei das seine Sache. Er, John 
Wesley, konne das nicht mit gutem Gewissen tun. Uberhaupt scheint in 
dem ganzen Streit der fixierbare Anfang des Glaubens die beherrschende 
Rolle zu.spielen. Dazu vermoge er, Wesley, nur zu erklaren, dass sein 
Partner nicht scharf zwischen dem Ursprung und dem Fortgang des 
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Glaubens unterschieden habe. Sein Pladoyer fiir die organische Entwick- 
lung, die unsichtbar vor sich gehe und sich jeder Nachprifung entziehe, 
kénne fiir das Wachstum des Glaubens angenommen werden, nicht aber 
fir seinen Beginn. Im iibrigen hatte ihm John Smith unterstellt, er ver- 
binde mit dem Anfang des Glaubens, das heisst mit der Heilsgewissheit, 
die Unfahigkeit zu siindigen. Darauf antwortete Wesley, er unterscheide 
zwischen «Siinde haben» und «Siinde tun». Keineswegs lasse er mit dem 
Glaubensbeginn die Siinde aufhéren. Er sei allerdings davon uberzeugt, 
dass ein Christ, wenn er auf sich achte, es durch vollkommene Liebe zu 
Gott dahin bringen kénne, keine Siinde im aussern Sinne, das heisst keine 
offenkundige Tatsiinde, zu begehen. Die Grundsiinde freilich bleibe in 
ihm. 

Er freue sich dariiber, fuhr Wesley fort, dass sein Partner den Grund- 
satz vertrete, man kénne nicht einzelne Lehren der Schrift nach Gut- 
diinken herauspicken und dafir passende Belegstellen anpreisen, sondern 
miisse sich dem gesamten Tenor der Bibel einordnen. Gerade unter die- 
sem Gesichtspunkt sei aber unbestreitbar, dass die Bibel lehre: Wir wer- 
den durch den Glauben gerettet, nicht etwa, wir werden durch die Hoff- 
nung oder durch die Busse oder durch die Heiligkeit gerettet. Darum, 
um dieser zentralen Stellung des Glaubens willen, sei er gehalten zu fra- 
gen, ob fiir ihn, John Smith, der Glaube in keinem hohern Sinne Gabe 
Gottes sei als irdische Reichtiimer, und ob er meine, die gleiche Wirde 
der beiden Gaben sei schriftgemass. Scharf und entschieden miisse er 
ihm widersprechen, wenn er die Art des Glaubens im eigentlichen Sinne 
dadurch ausgedriickt finde, dass er eine volle und praktische Zustim- 
mung zur Wahrheit sei. So lehre die Bibel nicht. Nach ihr sei der er- 
lésende, rettende Glaube eine gottliche Gewissheit von unsichtbaren 
Wirklichkeiten, verbunden mit einem kindlichen Vertrauen zu Gottes 
Liebe. Es sei durchaus méglich, dass jemand intellektuell von der Wahr- 
heit der biblischen Aussagen tberzeugt ist, ja ihnen sogar einen gewissen 
Einfluss auf sein tagliches Verhalten einraumt; damit aber habe er von 
dem wirklichen Glauben keine Spur.’ Man merkt, es geht John Wesley 
um den durch und durch personlichen, auf das Heil gerichteten Charak- 
ter des Glaubens. Er kampft fiir das umfassende Verstandnis, das ihn als 
den umwalzenden und umgreifenden innern Lebensakt des von Gott neu 
geborenen Menschen nimmt. Es war seine eigene Bekehrungserfahrung, 
die hier wiederklang. 

Die sachliche Leidenschaft, die er bei der Frage des Glaubensverstand- 


nisses zu Wort kommen liess, steigerte sich zur personlichen, wo es um den 
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Vorwurf ging, er pflege Lieblingsmeinungen. Keineswegs sei das der Fall. 
Selbstverstandlich habe er, wie jeder Mensch, seine Lieblingsmeinungen. 
Nie aber gebe er sie als Hauptsachen der christlichen Lehre aus. Er kénne 
beweisen, was er gepredigt habe. Aber seine Gegner gefielen sich darin, 
Nebenpunkte in den Mittelpunkt zu riicken und den Kern seiner Ver- 
kiindigung, gegen den sie nichts einzuwenden vermégen, totzuschweigen. 
So habe er immer wieder seinen Hérern zugerufen: Die Liebe ist die 
Erfillung des Gesetzes. Das aber haben seine Widersacher geflissentlich 
uberhort und reiten nun nur darauf herum, dass er behauptet habe, solche 
Liebe werde dem glaubenden Menschen in einem einzigen, genau festleg- 
baren Augenblick geschenkt. Darauf sei es ihm — wennschon er davon 
uberzeugt sei — nie angekommen. Er habe die Liebe zu Gott und zu den 
Menschen eingescharft — damit genug. Desgleichen habe er, wenn er vom 
rechtfertigenden Glauben gesprochen habe, immer die Busse als seine 
Voraussetzung und den Gehorsam als seine Folge betont. Auch da habe 
man sich boswillig die Ohren zugestopft, um das Wehgeschrei erheben 
zu konnen: Ein Ketzer, ein Ketzer! Uberhaupt predige er nicht Meinun- 
gen, sondern die biblische Botschaft, und wenn man ihm vorwerfe, dass 
er seinen Gegnern soundso oft statt Grinden nur blosse Bibelspriiche ent- 
gegenhalte, so sei das ja eine indirekte Bestatigung seiner Art, ganz ab- 
gesehen davon, dass er sich nicht gescheut habe, in eine wirkliche Beweis- 
fihrung und Auslegung der verschieden beurteilten und benutzten 
Bibelstellen einzutreten. Das gleiche Mass an Leidenschaft wendet er 
schliesslich an die Beantwortung des Vorwurfs, wenn er mit der Kirche 
von England des Jahres 1545 ubereinstimme, so besage das gar nichts, 
da jetzt die Kirche des Jahres 1745 und ihre Uberzeugungen gelten. 
Dagegen schleudert Wesley die zornige Anklage, es sei schlimm genug, 
wenn anglikanische Pfarrer die reformatorischen Glaubensartikel und 
Predigtmuster, die 39 Artikel und das Buch der Homilien unterschrieben, 
ohne im Herzen daran zu glauben, und setzt mit bitterer Ironie hinzu, 
wie blind er doch gewesen sei, als er die ihm zur Last gelegte Abweichung 
von der Kirche auf ihre sachlichen, in der Reformationszeit festgelegten 
Grundiberzeugungen bezog. 


Der Brief durchlauft eine ganze Skala von Ténen und atmet so eine 
Lebendigkeit, die die innere Bewegung des Schreibers spiiren lasst. Diplo- 
matische Geschicklichkeit, Begriffsscharfe, selbstbewusste Entschieden- 
heit, sachbezogener Ernst in der Bibeltreue und leidenschaftliches Zeug- 
nis fiir die Wahrheit wechseln mit liebenswirdigem Entgegenkommen ab, 
das das letzte Wort erhalt. Wesley bittet seinen Korrespondenten um 
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Tadel, wenn er ihn verdient, um Belehrung, die er annehmen kann, und 
versichert ihn fiir beide seiner Dankbarkeit. 


Die Antwort von John Smith liess nicht allzu lange auf sich warten. 
Zwei Monate spater, am 27. November 1745, ging sie ab, und Wesley 
erwiderte um die Jahreswende 1745/46 versohnlich.1” Er lehnte es mit 
John Smith ab, ganz natiirliche Vorgange mit Wundercharakter aus- 
zustatten, wie es angeblich in den methodistischen Versammlungen ge- 
schehen sei. Erst recht verwahrte er sich dagegen, dass solche vermeint- 
lichen Wunder, die nichts weiter als Ausbriiche uberreizter Nerven be- 
sonders bei Frauen waren, als Bestatigung fur seine Lehre dienen sollten. 
Diese werde vielmehr von der Bibel bestatigt, dariber hinaus von den 
Glaubensartikeln und evangelischen Homilien der anglikanischen Kirche 
aus der Reformationszeit. Auch darin wisse er sich mit seinem Partner 
einig, dass man veraltete, biblische Ausdriicke besser meide. Keineswegs 
aber konne er Worte wie «Erlosung», «Rechtfertigung» oder «Glauben 
und Werke» dazu rechnen. Ebensowenig koénne er zugeben, dass Geist 
und Fleisch gleichbedeutend mit Christentum und Judentum seien. Wenn 
John Smith glaube, dass niemand in der Kirche von England heute 
dusseren Dienst in Werken statt innerer Heiligkeit anbiete, so irre er 
vollig. Er, John Wesley, konne von sich selbst bezeugen, dass er das 
zwanzig Jahre lang getan habe. Ebenso kenne er Leute genug, die mit 
Kirchenbesuch und Sakramentsempfang ihre Pflicht gegen Gott erfillt 
zu haben glauben, anstatt Gerechtigkeit und Barmherzigkeit zu tben. 
Umgekehrt sind mehrere Deisten und mindestens ein Atheist durch die 
Verkiindigung des Glaubens, der in der Liebe wirksam wird, und durch 
die Darlegung, dass der aussere Gottesdienst aus dem innern erwachst, 
zu wirklichen Christen umgewandelt worden. All das seien Tatsachen, 
die man aus Achtung vor der Wirklichkeit anerkennen miisse. Ebenso 
verhalte es sich mit dem sogenannten unfehlbaren Zeugnis des heiligen 
Geistes. Keineswegs sei dieses unfehlbar. Er, John Wesley, habe dieses 
Wort auch nicht gebraucht. John Smith habe es in die Diskussion ge- 
worfen. Aber ebensowenig diirfe man von vornherein Behauptungen von 
Menschen, dass sie der heilige Geist ihres Glaubens versichert habe, in 
Zweifel zichen und fir blosse Phantasie erklaren. Als klassisches Beispiel 
moge das lobpreisende Bekenntnis Augustins dienen, der beim tiefen 
Blick in sein Inneres etwas ganz anderes entdeckte, das weit iiber das 
eigene Ich, weit iber Himmel und Erde hinaus lag, namlich das ewige, 
unveranderliche Licht Gottes, das sich dem Schauenden als Gott selbst 
kundgab.’* Die Bestimmung des Glaubens als gottgeschenkte, innere 
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Uberzeugung von unsichtbaren Wirklichkeiten, wie sie John Smith ge- 
geben habe, kénne er annehmen. Wenn sein Partner den Glauben als 
Urheber alles christlichen Verhaltens angesprochen habe, so ziehe er vor, 
ihn Urheber aller christlichen Heiligkeit zu nennen, denn auf diese eine 
innere Ausstattung komme es an, nicht auf dusseres Tun. 


Der gleiche Wirklichkeitssinn verlange, dass man das Zeugnis der 
Menschen ernst nehme, die durch den Glauben von Angst und Bekiim- 
mernis zu unaussprechlicher Freude und zum wahren Frieden hiniiber- 
schritten, die ihr Herz mit der Liebe Gottes erfillt fanden und das alles 
in einem Augenblick, in einem plétzlichen Ubergang feststellten. Wenn 
den Methodisten sonderbare Lehren zur Last gelegt werden wie die unbe- 
grundete Gnadenwahl, die Gott mit den Menschen vornimmt, die spiir- 
bare Begabung mit dem heiligen Geist, die siindlose Vollkommenheit, so 
konne er dazu nur das folgende sagen: Die unbegriindete, géttliche Gna- 
denwahl habe nicht er verkiindigt, sondern George Whitefield, darum 
lehne er jede Verantwortung dafiir ab. Die Begabung mit dem heiligen 
Geist vertraten er und alle methodistischen Prediger allerdings. Was sei 
aber damit gemeint? Der Geist Gottes erfiille die Glaubenden mit Ge- 
rechtigkeit, Friede und Freude, dariber hinaus mit echter Liebe gegen 
Gott selbst und gegen die Menschen. Hier liege in der Tat die Mitte 
seiner Botschaft, ja der Ursprung seines Christenstandes tiberhaupt, wie 
er ihm seit seiner Bekehrung, dem 24. Mai 1738, geschenkt sei.” Der 
heilige Geist sei der Urheber des Glaubens, anders kénne ein Christ seine 
Existenz nicht verstehen. Wenn die Gegner der Methodisten dieses Wir- 
ken des heiligen Geistes leugnen, dann leugnen sie den christlichen Glau- 
ben uberhaupt, und dartiber miisse man allerdings miteinander streiten. 

So zeigte John Wesley, dass es ihm ums Ganze ging. Methodismus war 
nicht eine Arbeitsform christlicher Organisation, sondern die Verkin- 
digung der Wahrheit Gottes. 


Wieder nach fast zwei Monaten kam die erneute Antwort. Wesley 
liess sich diesmal Zeit.4% John Smith hatte den Eifer im Glauben ver- 
worfen, und Wesley schrankte das auf den Eifer ein, der nicht aus der 
Liebe stammte. Er dankt ihm fiir die Warnung vor Fanatismus, die er 
ernst nehme. Er mise aber feststellen, dass seine grossere Gefahr in der 
entgegengesetzten Richtung liege. Er neige namlich zur akademischen 
Feigheit und Lauheit. Er misse doch fragen, ob es nicht zur Aufgabe der 
Liebe gehGre, die Siinder aus ihrem Schlafe aufzuschrecken, anstatt sie 
in der Hélie aufwachen zu lassen. Im iibrigen miisste er fast alles wieder- 
holen, weil sein Partner ihm nichts abnahm. John Smith hatte ihn mit 
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den Quikern in eine Reihe gestellt, Wesley widersprach heftig, da fiir 
ihn vor allem die beiden Sakramente, Taufe und heiliges Abendmahl, 
eine erhebliche Bedeutung besissen. Die Frage, die dahinterstand, war 
vielleicht von John Smith aus gesehen die Kernfrage. Sie galt in seiner 
Ausdrucksweise der Inspiration, die die Methodisten angeblich fir sich 
in Anspruch nahmen. Wesley hatte dazu geaussert: Es gibt in der Tat 
ein Wunderwirken des heiligen Geistes. Er hatte aber sofort hinzugefigt: 
Gemeint ist jenes schépferische Handeln Gottes, mit dem er jeden wahr- 
haft Glaubenden mit Gerechtigkeit, Frieden und Liebe erfillt. Wesley 
hatte sich also ganz in den Bahnen paulinischer Redeweise bewegt. Smith 
hielt ihm nun entgegen, das sei nicht gemeint gewesen. Sein Einspruch 
habe nicht den Friichten des heiligen Geistes gegolten, sondern der Art 
und Weise seines Auftretens bei den Menschen. Hierin erblicke er die 
Abweichung der Methodisten von dem gesunden Lehrtypus. Wesley gibt 
auf diese Frage des Wie absichtlich keine Antwort, vielmehr beschrankt 
er sich betont auf die paulinischen Aussagen selbst und sagt damit, dass 
eine Berufung auf besondere Eingebung des heiligen Geistes nicht in sei- 
nem Sinne liegt. Die Verantwortung fir einen offenbar geistesgestorten 
Prediger, der in London gegen alle Bischéfe, Pralaten, Priester und.Dia- 
kone aufgetreten sei, lehne er ab, selbst wenn dieser sich Methodist ge- 
nannt haben sollte. Im iibrigen, fuhr er fort, betrachte er den Glauben, 
wenn er ihn gleich so hoch preise, nicht als Ziel, sondern als Mittel fur 
das Christenleben. Ziel sei vielmehr die Liebe. In ihr fasse sich alles 
zusammen. Wenn John Smith demjenigen Gesamtverstandnis der Reli- 
gion die Palme reichen wolle, das die starkste und am weitesten reichende 
Liebe ausstrahle, so sei er einverstanden. Gemass den Worten Jesu 
schliessen nicht Unwissenheit, sondern Versaumnis der Liebe vom Him- 
mel aus, jedoch kénne er das Durchschnitts-Christentum, das er taglich 
in der Kirche von England antreffe, unméglich als Erfiillung des géott- 
lichen Willens anerkennen. Wenn man meine, mit Kirchenbesuch, gele- 
gentlichem Almosengeben und seltenem Gebet auszukommen, so tausche 
man sich grindlich. Das, was John Smith nach Titus 2, 12 als Forderung 
aufgestellt habe, namlich nichtern, massvoll, rechtschaffen und gott- 
ergeben in dieser Welt zu leben‘, sei ohne Wiedergeburt, ohne vollige 
Umwandlung des ganzen Menschen von innen heraus iiberhaupt nicht 
moglich. Ja, es geh6re zum Anfang, zum Elementaren des Christentums, 
das zu erkennen. Was man ihm, Wesley, als Ubertreibung, ja als Ver- 
irrung zur Last gelegt habe, das Reden von den Friichten des heiligen 
Geistes, sei gerade das Entscheidende, es sei unabdingbar. Er sei iiber- 
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zeugt davon, dass man ohne Gott nichts zu tun vermége, und er kénne 
sich nicht vorstellen, wie jemand ohne diese Gewissheit iiberhaupt mit 
dem Christenleben beginnen wolle, wo doch schon seine natiirliche 
Existenz ihm jeden Tag seine Abhangigkeit vom Schépfer in Erinnerung 
rufe.*? Wer glaube, seinen natiirlichen Kraften trauen zu diirfen, befinde 
sich in grundstiirzendem Irrtum. Er miisse dann aussere Werke als Ersatz 
fir innere Heiligkeit anbieten, er bleibe ein Kompromissler, der die Welt, 
das Geld, das Vergniigen, den Beifall liebe und gar nicht zur vollen Hin- 
gabe an Gott vordringe. Dabei ahne er gar nicht, dass er auf dem breiten 
Weg des Verderbens wandle, und beruhige seine Seele mit einer falschen 
Lebensparole. Solches Namenschristentum, dem woméglich John Smith 
selbst in einer geheimen Herzensfalte anhange, ohne es zu wissen, solche 
Scheu vor der volligen Verwandlung des eigenen Ich in das Bild Jesu 
Christi sei der Krebsschaden der Gegenwart. Wenn schliesslich John 
Smith ihm mit dem klassischen Einwand des Kirchenmannes kam, das 
Auftreten der Methodisten lose alle Ordnung auf, so antwortete Wesley, 
er musse allerdings tiefer gehen und nach dem Sinn kirchlicher Ordnung 
uberhaupt fragen. Soll sie nicht Menschen aus dem Herrschaftsbereich 
des Satans zu Gott fiihren und sie in seiner Furcht wie in seiner Liebe 
vorwartsbringen? Ware dieser Wandel nicht die Herstellung wahrer 
Ordnung? Nur dann sei Kirchenordnung etwas wert, wenn sie dem diene. 
Hat sie nun ihre Aufgabe an den Platzen erfillt, an denen er mit seinen 
Leuten wirkte, bei den Zinngiessereien in Cornwall, bei den Hafen- 
arbeitern in Newcastle, bei den Kohlenarbeitern in Kingswood und 
Staffordshire, oder gar bei den Trunkenbolden, Lumpen und Dirnen in 
London? Keineswegs, sie blieben, was sie waren. Sie setzten den Sklaven- 
dienst bei ihrem grausamen Herrn unentwegt fort, obwohl neben ihnen 
in der Lukaskirche und der Kirche St. Giles die normale Ordnung regel- 
massig praktiziert wurde. Erst die «Unordnung» der Methodisten brachte 
es fertig, sie zu andern. Durch sie fingen sie an, Gott ernst zu nehmen, 
ihn zu furchten, zu lieben und seine Gebote zu halten. So war es nicht 
der Mangel an Ordnung, der sie so lange dem Teufel unterwarf, sondern 
der Mangel an Kenntnis, dariiber hinaus der Mangel an Liebe zu Gott. 
Wo beides da ist, Kenntnis und Liebe Gottes, da werde sich die rechte 
Ordnung von selbst einstellen. Aber die allerapostolischste Ordnung sei 
weniger als nichts, wo Kenntnis und Liebe Gottes fehlen. 


Der zweite Brief bietet somit das gleiche Bild wie der erste. Wesley 
schrieb héflich, aber bestimmt, und drang darauf, dass man im Streit- 
gesprach nicht bei Nebensachen stehenblieb, sondern den ganzen An- 
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spruch des Christentums zur Sprache brachte. Von diesem Grundsatz aus 
war er enttiuscht, als die nachste Entgegnung eintraf. Er vermisste an 
ihr den Ernst, der der Sache angemessen war.*? John Smith hatte ihm 
gewisse Widerspriiche nachzuweisen versucht, die Wesley kurz aufklarte. 
Der wichtigste darunter war die Behauptung Wesleys gewesen, dass das 
Zeugnis des heiligen Geistes von der Gotteskindschaft zeitweise wieder 
entschwinden konnte, so dass Zweifel und Anfechtung in der Seele Platz 
griffen. Wesley schrieb das der satanischen Einwirkung zu und bewahrte 
so, im Gegensatz zu seinem Partner, die Grunderkenntnis, dass die 
menschliche Seele der Kampfplatz zwischen Gott und Teufel sei. Im 
Hauptpunkt stellte Wesley die Frage richtig, d.h. er formulierte sie 
biblisch. Smith hatte wieder den Anspruch der Methodisten auf Inspi- 
ration als quakerahnliche Schwarmerei zuriickgewiesen. Wesley fragte, 
ob es ein spiirbares Zeugnis des heiligen Geistes gebe, und berief sich 
fiir die bejahende Antwort auf das achte Kapitel des Rémerbriefes (Rom. 
8, 16), wonach der heilige Geist die Glaubigen ihrer Gotteskindschaft 
versichert. Anstatt sich durch den Vergleich mit den Quakern peinlich 
beriihrt zu fiihlen, erwiderte Wesley: Um so besser, wenn in diesem 
wichtigen Punkt wir beide biblisch lehren. Der eigentliche Meinungs- 
unterschied zwischen ihm und John Smith bestand darin, dass fiir Smith 
der heilige Geist immer wieder etwas Ausserordentliches sein musste, 
das von den taglichen Erfahrungen abwich und sich in Wundern kund- 
gab, wahrend er fiir Wesley zum normalen Innenleben eines Christen 
gehorte. Wenn sein Partner die Aussage von Romer 8, 16, dass der Geist 
Gottes den Glaubenden ihre Gotteskindschaft bezeugt, nicht annehmen 
will, so liegt der Grund vermutlich darin, dass er diesen Tatbestand selbst 
nicht kennt. Darum sollte er, anstatt seine eigene Unwissenheit zu kano- 
nisieren, Gott um die entscheidende Belehrung bitten. Die weitere, ihm 
wichtige Frage nach kirchlicher Ordnung und Unordnung hatte er schar- 
fer als Frage des Laienpredigtamtes erlautert, und Wesley verteidigte 
seine Laienhelfer mit allem Nachdruck, weil die Sache tiber die Form 
zu stellen sei und alles darauf ankomme, die Menschen in Berihrung mit 
der echten Botschaft des Evangeliums zu bringen. Damit werde die echte 
Zuweisung der Gewonnenen zum geordneten Gemeindepfarramt iiber- 
haupt erst méglich gemacht. Wenn John Smith auf berihmte Beispiele, 
wie den Calvinisten Thomas Cartwright (1535-1603), der 1570 wegen 
seiner Polemik gegen die Kirche von England und ihre Verfassung aus 
seiner Cambridger Professur entfernt werden musste, verweist, so unter- 
schreibe er, Wesley, keineswegs die herabsetzende Behauptung seines 
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Gegners Edmund Grindal (1519?—1583), dass er mehr Unheil angerichtet 
habe, als er in seinem Leben gutmachen konnte. Es sei einfach unrecht, 
ihn mit den deutschen Wiedertaufern in eine Linie zu stellen, vielmehr 
musse man in den Puritanern jener Zeit die gelehrtesten und frommsten 
Manner der Kirche von England erblicken, welche nur durch Unverstand 
und Gehassigkeit hinausgetrieben worden seien. Als Analogie kénne er 
geltend machen, dass er selbst, da die ausgebildeten Arzte versagten, in 
den vergangenen Jahren sechs- oder siebenhundert arme Leute durch 
seine eigenen, einfachen Hilfsmittel gesund gemacht habe. Wenn Smith 
einwendet, dass das ordentliche, anglikanische Pfarramt weit weniger 
Arger heraufbeschwért, so miisse er an Jesu Wort erinnern: «Wer nicht 
mit mir sammelt, der zerstreut» (Luk. 11,23). Ein Pfarrer ohne geist- 
gewirktes Leben, sagt Wesley in ausserster Scharfe, der niemanden zu 
Jesus Christus bekehrt, ist der Generalmérder seiner Gemeinde." Ja, er 
scheut sich nicht, die beiden amtierenden Pfarrer der genannten Lon- 
doner Kirche, Dr. Bulkeley von St. Lucas und Dr. Galley von St. Giles, 
in diesem Zusammenhang mit Namen zu nennen, freilich durch seinen 
Partner veranlasst. 


Die Auffassung von John Smith, dass der Erfolg der methodistischen 
Predigt auf dem Reiz der Neuheit und Neuartigkeit oder auf einer 
suggestiven Rednergabe beruhe, weist er entschieden zuriick, zumal er 
beweisen kénne, dass er nie Augenblickswirkungen erlebt habe, sondern 
sich durch wiederholte Verkiindigung um viele Orte habe mithen miissen. 
Dem Einwand, dass er keine Berufung zum Wanderprediger habe, halt 
er entgegen, dass er vom Gegenteil iberzeugt sei und dass Gottes Segen 
auf seinem Werk ihm tberreiche Bestatigung bedeute. Er sei gewiss, dass, 
wenn auch, wie John Smith meint, Stolz oder Eitelkeit in seinem Herzen 
wohnen, sie nicht das Motiv seiner Predigt seien und dass, wenn er damit 
aufhore, er im jiingsten Gericht das Verwerfungsurteil horen miisse: 
Werft den unniitzen Knecht in die ausserste Finsternis, wo Heulen und 
Zahneklappen herrscht. 


Der nachste Briefwechsel ereignete sich in den Monaten Juni und Juli 
1747. John Smith hatte an John Wesley den allzu freigebigen Umgang 
mit der Hollendrohung getadelt, und Wesley entgegnete trotzig, er habe 
den Wunsch, sich bestandig die beiden Meere Himmel und Holle vor 
Augen zu halten, solange er sich auf der Landenge des irdischen Lebens 
befinde.®® Wieder ging es um die Gegenwart des heiligen Geistes. John 
Smith hatte sich der Meinung des Bischofs von Lichfield und Coventry, 
Richard Smallbroke, angeschlossen, der in einem Hirtenbrief, in einer 
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allgemeinen Warnung vor Schwarmerei als Grundsatz vertreten hatte, 
ein inneres Zeugnis des heiligen Geistes habe es nur in der Frihzeit der 
Kirche gegeben. Wesley widersprach auf Grund der Bibel. Er fullte den 
Brief mit miihseliger Klarung und Widerlegung im einzelnen und gab 
der Hoffnung Ausdruck, dass sie beide sich doch noch zusammenfinden 
wurden. 

Man konnte angesichts dieser Gesprachslage fragen, ob sich die Fort- 
setzung der Korrespondenz noch lohnte. Die Partner drehten sich im 
Kreise. Ein letzter Brieftausch fand im Marz 1748 statt.1** Wesley fihrte 
darin als starkste Stiitze fiir seinen paulinischen Standpunkt von Romer 
8,16 die letzten Worte seines eigenen Vaters auf dem Totenbette an: 
«Das innere Zeugnis, mein Sohn, das innere Zeugnis ist der Beweis, der 
starkste Beweis fiir das Christentum.»'8? Des weiteren mahnt er seinen 
Partner, die Bekehrung von Sindern zur Busse und zu neuem gott- 
gehorsamem Leben als wirkliche Tatsache und diese Tatsache als Wun- 
der anzuerkennen, wie es das Neue Testament tut. Wenn John Smith ihm 
den Anspruch eines Apostolats fir England zur Last gelegt hat, so nimmt 
er, Wesley, diesen Apostolat getrost auf sich, ja er ist bereit, noch weiter 
zu gehen und den Apostolat auf Irland, Frankreich, Europa, Asien, 
Afrika, Amerika auszudehnen, wo immer er Menschen sieht, die in die 
Holle rennen. John Smith hatte ihn mit den Worten lacherlich zu machen 
versucht, Paulus sei fiir ihn, trotz seiner Schwachen, ein glaubwirdigerer 
Prophet als John Wesley, der zur stindlosen Vollkommenheit empor- 
gestiegen zu sein wahne. Wesley antwortet, er kenne sich genau genug, 
um zu wissen, dass er noch langst nicht die Hohe erreicht habe, obwohl 
er sich mihe, Gott von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit aller 
Kraft zu lieben. Er lebe davon, dass Gott ihm am Ende Lohn und Ver- 
gebung gewahren werde, und das geniige. 


Uberblickt man den ganzen Austausch, so bestatigt sich der herrschende 
Eindruck: John Wesley nimmt sich dort, wo er sich einem ernsthaften 
und gutwilligen Partner gegeniibersieht, die Mihe einer ausserst sorg- 
faltigen Entgegnung. Er hat mit ihm Geduld und lasst sich die Wieder- 
holung bereits eingehend erérterter Themen nicht verdriessen. In der 
Tonart vereint er die niichtern-sachliche Darlegung mit der eindring- 
lichen Werbung, die bis zum seelsorgerlichen Anruf mit dem Ausblick 
auf das Endgericht fortschreitet. Die Bibel, und zwar die paulinischen 
Briefe, erhalten das Wort. Sie bilden den festen Boden, von dem aus 
argumentiert wird, und die Autoritat, der sich beide zu unterwerfen 
haben. Im ganzen iiberwiegt der Wille zur Verstandigung, die Hoffnung, 
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den Partner zu tberzeugen, die Gewissheit, im letzten Anliegen christ- 
liche Wahrheit zur Geltung und zur Verbreitung zu bringen, miteinander 
verbunden zu sein. 


Vollig anders verhielt sich John Wesley gegen den Bischof von Exeter, 
George Lavington. Bei ihm, der ihn offenkundig geschmaht hatte, wandte 
er zunachst eiskalte Logik an. Punkt fiir Punkt priifte er die erhobenen 
Anklagen durch und stellte fest, dass sie entweder nicht zum Thema 
Schwarmerei und Fanatismus gehorten, was sich der Bischof vorgenom- 
men hatte, oder dass er sich selbst widersprach, wobei soundso oft seine 
Satze elementar gegen die Grammatik, gegen den Sprachgebrauch und 
gegen die Forderung der Sinnhaftigkeit iberhaupt verstiessen. Weiter 
bemangelte er, dass er haufig keine Begriindung lieferte und von den 
Dingen nichts verstand, die er behandelte. Schliesslich stellte er fest, dass 
er uberhaupt im ganzen nach dem vulgadren Grundsatz verfuhr: Wirf 
so viel Schmutz, wie du kannst, etwas wird schon hangen bleiben.1®8 


Zu der ersten Gruppe, der Abweichung vom Thema, rechnete Wesley 
den Vorwurf, er habe gegen die anglikanische Pfarrerschaft gehetzt und 
sich dafir auf Befehle vom heiligen Geist berufen. Darauf entgegnete 
er, erstens treffe das nicht zu und zweitens sei weder sein angebliches 
Schimpfen noch dessen Herleitung vom heiligen Geist als Schwarmerei 
oder Fanatismus anzusprechen. Es sei im Gegenteil ein sehr bewusster, 
uberlegter, um nicht zu sagen gemeiner Kunstgriff. Das gleiche gelte von 
der Beschuldigung, er habe sich ein heiliges Aussehen gegeben, auf 
Lachen und Scherz verzichtet, um Anhanger an sich heranzulocken. Auch 
dies kénne nicht Schwarmerei sein, geschweige Fanatismus, sondern im 
Gegenteil zielbewusstes Handeln. Nicht anders verhalte es sich mit seiner 
Begeisterung fiir das Martyrium, denn auch dabei spiele nach Lavington 
die Erwartung eine Rolle, eine héhere Belohnung in der Ewigkeit zu 
erlangen.**® Auch der Vorwurf, dass er wie die Papisten nur zum Schein 
das Geld verachte, wahrend er es in Wirklichkeit sehr begehre, meine 
nicht Schwarmerei, sondern wirklichkeitsnahe Berechnung.'” Unter dem 
zweiten Gesichtspunkt der Widerspriichlichkeit besprach er den ein- 
leitenden Gesamtvorwurf Lavingtons, die Methodisten seien wie die 
Papisten der Gegenreformation aus einer Geistesverwirrung heraus auf 
umfassende Reformation der Kirche verfallen, wobei durchaus echte 
Frommigkeitsmotive im Spiele sein kénnten. Wesley fragte zuriick: Wie 
kann aus Geistesverwirrung echte Fro6mmigkeit erwachsen? *! Weiterhin 
griff er die ganze Methode Lavingtons an. Soundso oft zerlege und ver- 
drehe er seine, Wesleys, Satze, so dass beim besten Willen kein Sinn mehr 
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darin zu finden sei.% Wenn er anfange, von Bekehrung zu reden und 
dabei allerhand falsche Anschauungen zu entwickeln, so offenbare er 
nur, dass er davon nichts verstehe; und er, Wesley, verzichte auf jeden 
Versuch, ihm diese Zusammenhange verstandlich zu machen.** Damit 
gab er ihn als einen hoffnungslosen Fall auf. Ebenso lehnte er es ab, ihn 
iiber die christliche Vollkommenheit zu belehren, ehe er nicht etwas heid- 
nischen Anstand gelernt habe.** Uberhaupt schien ihm der Bischof mit 
dem Alten Testament und dem Neuen Testament nicht besonders ver- 
traut zu sein, so dass er die biblischen Anspielungen Wesleys gar nicht 
zu erkennen vermochte.** Sein Umgang mit ihm, Wesley, lasse es nach- 
traglich als durchaus angebracht erscheinen, dass er seinen Verfasser- 
namen verschwieg, denn er miisse allerdings sein Antlitz vor jedem red- 
lichen und anstandigen Menschen verbergen.’** Er lige bewusst, nament- 
lich sein, Wesleys, Verhaltnis zu den Herrnhutern habe er wider besseres 
Wissen falsch dargestellt, um ihm eins auszuwischen.’*? Wesley besprach 
dann noch eine Reihe von Einzelfallen, die Lavington entstellt hatte, und 
gab trotz seiner Geringschatzung des Gegners, den er zu einem sorg- 
faltigeren Umgang mit der Wirde des bischoflichen Amtes ermahnte ™, 
einige Darlegungen zu Lehrfragen, insbesondere zum Verhdltnis zwischen 
Rechtfertigung und Wiedergeburt. Hier kam es ihm darauf an, die irrige 
Meinung zu zerstoren, als ob es sich um blitzartige, einmalige Vorgange 
handle.’”® Ausserdem bekannte er sich mit Entschiedenheit zu zwei Vor- 
wurfen. Der erste betraf seinen jugendlichen Entschluss, nicht zu lachen 
oder sich leichtfertig zu betragen. Hier fragte er zuriick, ob sich Lavington 
zu dem paulinischen Spruch, dass man sich in allen Lebenslagen als Die- 
ner Gottes, wiirdig seiner Berufung erweisen solle (2. Kor. 6, 4—10), die 
Erganzung hinzu denken kénne «im Gelachter». Im iibrigen aber mache 
er daraus keine Vorschrift, sondern lasse jeden nach seiner Einsicht frei 
entscheiden. Ihm gehe es allerdings darum, alles zur Ehre Gottes zu tun.2 
Ausserdem gab er zu, dass er in der methodistischen Erweckung tatsach- 
lich ein grosses Werk Gottes erblicke und ehre, denn in kurzer Zeit und 
auf engem Raume seien Tausende zur Busse und Umkehr gerufen worden. 
Weite Gebiete Britanniens und Irlands waren zuvor iibersat von Laster 
und Gleichgiiltigkeit gegen Gott, jetzt sei das ganz anders geworden. Der 
Glaube und die Liebe zu Gott seien wieder eine Wirklichkeit in unzah- 
ligen Menschenherzen. Selbstverstandlich habe das der Gott dieser Welt, 
der Teufel, nicht dulden kénnen. Nach seiner bekannten Art habe er die 
Bewegung dadurch zu hemmen versucht, dass er ihr einen Spitznamen 
anhangte, so wiirde sie ungehért verurteilt. Nun kénne jeder Kritzler mit 


214 


geringem Verstande, dem guter Wille und Bescheidenheit abgingen, die 
lacherlich machen, die er nicht zu widerlegen verméchte und denen er 
nicht ins Angesicht zu blicken wage. Dabei ernte er billigen Beifall, 
wenigstens bei Leuten seines Schlages, ganz besonders dann, wenn er 
Methodisten und Papisten in einen Topf werfe.2" 


Lasst man diesen Brief als Ganzes auf sich wirken, so muss man schon 
sagen, dass Wesley hier eine Abfertigung erteilte, die kaum scharfer hatte 
ausfallen kénnen. Die Briicke zu einer Verstandigung war abgebrochen. 

Kurz danach erschien der dritte Teil der Streitschrift. Wesleys Brief 
vom 27. November 1750”, der darauf antwortet, bietet eine reiche 
Farbenskala, die sich von der niichternen Richtigstellung von Tatsachen 
uber beissende Ironie bis zur seelsorgerlich fordernden, ja anklagenden 
Mahnung an den Gegner erstreckt. Im ersten Abschnitt erértert er mit 
gebotener Ausfihrlichkeit einen einzelnen Fall, aus dem der Bischof wie- 
derholt in Ansprachen an die Pfarrer seines Sprengels propagandistisches 
Kapital geschlagen hatte. John Wesley sollte eine Frau durch Androhung 
der Holle und Befragung auf ihre Heilsgewissheit in einen derartigen 
Schrecken versetzt haben, dass sie gendtigt war, jede Verbindung mit den 
Methodisten abzubrechen, noch dazu, weil diese in unverschamter Zu- 
dringlichkeit von ihr freie Verpflegung verlangt hatten. In seiner Ant- 
wort auf die Vorwiirfe schilderte John Wesley den Vorgang bis in die 
letzte Einzelheit und bewies seine Unschuld. Alles lief auf eine glatte 
Verleumdung hinaus, und Wesley konnte nur sein Erstaunen dariber 
ausdriicken, dass der Bischof derartigen Geriichten Glauben schenkte.?% 

Dann aber behandelte er den Gegner mit einem unvergleichlichen Spott, 
der ihn hilflos machte. Zu seiner Freude habe er, Wesley, gesehen, dass 
sich die Streitschrift in ihrem dritten Teil wesentlich von den ersten 
unterscheide. Der Bischof sei nicht auf die frihere Form zuriickgekommen 
und auch nicht auf Wesleys Verteidigung eingegangen, somit gebe er die 
Anschuldigungen preis. Dariiber hinaus habe er auch, offenkundig unter 
dem Eindruck der Antwort, seine Tonart merklich geandert. Jetzt habe 
man nicht mehr das Geschwatz eines Narren vor sich, dem es offenbar 
ein Vergniigen bereite, alle christlichen Grundwahrheiten, zur Freude der 
Deisten, ins Lacherliche zu ziehen. Die Darlegung zeige eine Zunahme 
an Ernst um einige Schattierungen und eine Abnahme an frechem Selbst- 
vertrauen. Das bestatige, wie richtig er, Wesley, vorgegangen sei, wenn 
er sich nur zogernd und nicht mehr als unbedingt notig auf die Schreibart 
des Gegners eingelassen habe und vielmehr bemiht geblieben sei, die 
Wiirde des Gegenstandes, namlich die christlichen Grundwahrheiten, 
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nicht durch eine unangemessene Behandlung zu verletzen.** Des weitern 
miisse er den Bischof allerdings fragen, ob er sich nicht unnotig uber- 
nommen habe. Seien die Methodisten wirklich mehr als eine Fliege an 
der Wand oder ein Rebhuhn auf dem Felde? Gerade aus der Streitschrift 
miisse man einen iiberwaltigenden Eindruck von ihrer Bedeutungslosig- 
keit gewinnen, und dagegen biete der Bischof die Pfarrer samtlicher Kir- 
chen auf? Zuerst die der Staatskirche, dann aber auch alle andern, damit 
sie die Methodisten bis aufs Blut bekampften als Leute, die nicht wert 
seien, auf der Erde zu leben. Die Friichte ihres Tuns greife man in den 
Landschaften Cornwall und Devonshire mit Handen, und in England sei 
kein Auflauf gegen sie gewesen, dem nicht eine solche Predigt den Boden 
bereitet hatte. So drange sich die Frage auf: Wurde es dem Bischof eine 
Genugtuung sein, wenn eine religidse Verfolgung wie im Mittelalter und 
zu Cromwells Zeiten im ganzen Lande witete und die Methodisten als 
gemeingefahrliche Ketzer auf den Scheiterhaufen brennten? Wiurde das 
der Ehre der Kirchenordnung, der Ehre des britischen Volkes dienen? 
Konne die protestantische Sache davon gewinnen? ?% 


Nach dem Grundzug der Streitschrift laute die Antwort unzweifelhaft: 
Ja. Denn damit wiirden ja die schaurigen Folgen der methodistischen 
Predigt verhindert. Darauf komme nun in der Tat alles an. Was sind die 
Folgen der methodistischen Predigt? Ein Jahr lang arbeiten sie jetzt im 
Gebiet des Bischofs. Man gehe dorthin, nach Liskeard in Cornwall und 
nach Tiverton in Devonshire, und untersuche, was fiir Leute ihre An- 
hanger noch vor einem Jahr waren. Man stelle fest, welche Hauptlehren 
die Methodisten dort seit einem Jahr verkiindigen. Man priife, welche 
Wirkung diese Lehren auf die Hérer ausgeiibt haben. Man wird finden, 
dass der grossere Teil der methodistischen Anhanger vorher schlechte 
Menschen waren, dass sie zur Gottesliebe, zur Nachstenliebe und zum 
Gehorsam gegen die Gebote Gottes angehalten wurden und dass sie sich 
seither bemuht haben, danach zu leben. Wenn das nicht Gottes Werk sel, 
dann wisse er, Wesley, nicht, was sonst so zu nennen sei. Dann gelte aber 
auch fir ihn — und hier wird seine Stimme fast drohend gegen den 
Bischof — das Wort Jesu: Wer mich verachtet, der verachtet den, der 
mich gesandt hat (Luk. 10, 16). So miisse er seinen Weg weitergehen und 
mit seinen anvertrauten Pfunden alles tun, damit Menschen zur wahren 
christlichen Gotteserkenntnis, zur Gottesliebe und zur Gottesfurcht kom- 
men, unbekiimmert um das Urteil der andern. Echter Glaube, Gerech- 
tigkeit, Friede und Freude im heiligen Geist, das seien die Ziele seines 
Wirkens.2 
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Auch hier tritt, als der entscheidende Punkt in der Sache, die Bewer- 
tung der methodistischen Erweckung heraus. Wesley konnte nur wieder- 
holen, was er stets als seine Grundiiberzeugung angab, und so scheute er 
sich auch nicht vor der literarischen Doublette. Er schrieb am Schluss 
einen Abschnitt aus dem Brief an Thomas Church wortlich ab.27 


Dieselbe Frage eréffnet die letzte Auseinandersetzung Wesleys mit 
Lavington, den umfangreichen Brief vom Dezember 1751, der sich 
erklartermassen nur mit dem zweiten Teil der Streitschrift beschaftigen 
wollte.?°° Hier deckte Wesley Punkt fiir Punkt auf, dass Lavingtons An- 
klagen auf roémisch-katholisches Denken, Empfinden, rémisch-katholische 
Frommigkeitstibungen und Brauche, vor allem mystischer Art, in keiner 
Weise ausreichend begriindet waren. Der Bischof hatte sich meist mit 
vagen Ahnlichkeiten und gelegentlichen Anklangen begniigt. Er hatte 
wahllos Einzelheiten aneinandergereiht. Dabei war er soundso oft héchst 
willkirlich mit John Wesleys Tagebuch umgegangen, hatte vor allem 
Stiicke aus dem Zusammenhang geloést und sinnwidrig abgekirzt zitiert. 
Das Ganze lief darauf hinaus, dass er jeden Sinn fir eine innere Gottes- 
beziehung vermissen liess und nur einerseits eine aussere Kirchlichkeit, 
andererseits eine in guten Werken zutagetretende Sittlichkeit als «Glau- 
ben» anerkannte. Infolgedessen musste ihm John Wesley immer wieder 
entgegenhalten, dass er den inneren Erfahrungen, wie etwa den Kampfen 
mit dem Satan, dem Ringen um den Glauben und die Glaubensgewissheit, 
der neuen Geburt aus dem Geiste Gottes véllig fremd gegentberstehe.?” 
Ihm gentgte zur Anklage, dass John Wesley romisch-katholische Biicher, 
wie die Biographie Gaston Jean-Baptiste de Rentys, empfahl. Dabei liess 
er vollig ausser acht, dass der Methodistenfthrer einen eigenen, ge- 
reinigten Auszug davon verfertigt hatte, um eben falsche Tone aus- 
zuschliessen.?!° Alles, was Lavington an sonstigen Vorwirfen aufgehauft 
hatte: Wesleys Stolz und Selbstruhm auf Grund der rasch wachsenden 
Bewegung, sein zweifelhafter Umgang mit der Wahrheit, seine Wider- 
sprichlichkeit, sein Anspruch auf besondere Offenbarungen, seine Lieb- 
losigkeit gegen die Gegner, die Streitsucht der Methodisten untereinan- 
der, gar ihre Verachtung von Obrigkeit und Ordnung, ihre Missachtung 
der guten Werke zugunsten einer mystischen, als Glaube ausgegebenen 
Stille — das Schlimmste: ihre Zweifelsucht, ihr Unglaube und Atheismus, 
fiel in sich zusammen.”"t Es war wahllos herausgegriffen und meist falsch 
aufgefasst. Als positive religidse Wirklichkeit blieb bei Lavington ein 
kirchliches Routine-Christentum tbrig, bei dem sich der einzelne nichts 
zu denken, geschweige etwas personlich Bindendes zu glauben brauchte.” 
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Wesley beendete den Brief, in dem er ihm haarscharf seine voreingenom- 
mene Urteilsbildung und seine unzureichende Beweisfihrung nachwies, 
mit einer scharfen persdnlichen Anklage. Sie lautete, dass er mit seiner 
Polemik nicht nur das Gebot der Nachstenliebe aufs schwerste verletzt, 
sondern sogar gegen alle wirklichen und humanen Forderungen von Ge- 
rechtigkeit verstossen habe. Er kenne weder Mitleid noch Gerechtigkeit 
noch Wahrheit als verpflichtende Werte. Ihn leite eine einzige Absicht: 
herabzusetzen und anzuschwarzen. Moge Gott ihm das nicht zurechnen, 
was er hier an Gift verspritzt habe, vielmehr milde mit ihm, dem gnaden- 
losen Verleumder, umgehen! 

Der Brief war dem Umfang nach lang, in der sachlichen Beweis- 
fiihrung jedoch knapp und geschlossen. Er bedeutete die offene Kriegs- 
erklirung und die endgiiltige Absage. In ihr verbanden sich die Ver- 
achtung gegeniiber dem theologischen Halbwisser, dem methodischen 
Stiimper, dem gehassigen Gegner und die Empérung des bibeltreuen 
Christen gegen den oberflachlichen Aufklarer mit herablassendem Mit- 
leid. Danach konnte nichts mehr kommen. Nur ein volliger Widerruf 
Lavingtons hatte die Situation geandert. 


Einem andern anglikanischen Theologen, dem Pfarrer John Downes 
aus London, erteilte John Wesley neun Jahre spater eine barsche und 
schneidende Abfuhr.2** Dieser hatte seinen Angriff gegen die Metho- 
disten in die Form eines nachdriicklichen Zurufs an seine Amtsbrider 
gekleidet, ihrer Amtspflicht zu genigen und die Gemeinden vor den 
neuen Irrlehrern zu bewahren.*4 Auch hier ging es also um Lehrfragen. 

John Wesley nahm seinen Gegner beim Wort, er behaftete ihn bei 
seinem eigenen methodischen Grundsatz. Wenn er beanspruche, die 
Lehren der Methodisten gewissenhaft zu prifen, so habe er vor dieser 
Forderung véllig versagt. Nichts von ihren Schriften und Predigten habe 
er gelesen, und er solle sich ja nicht einfallen lassen, das Gegenteil zu 
behaupten, denn nur so sei seine entstellte Wiedergabe tberhaupt mog- 
lich. Zu seiner Unkenntnis stehe sein herrschermassiges Auftreten in 
eigenartigem Widerspruch. Er rede nicht nur wie ein Erzbischof, sondern 
wie ein apostolischer Vikar, der iiber eine papstliche Machtfille verfiige. 
So werfe er Wesley und seinen Mitarbeitern vor, dass sie bereits vor etwa 
25 Jahren als Milchbarte im Pfarramt davon getraumt hatten, durch gott- 
liche Eingebung mit einem besonderen Auftrag in einmaliger Weise zu 
grossen Dingen berufen zu sein. Das habe sie mit einem geistlichen Hoch- 
mut ohnegleichen erfiillt und zu Griindern der methodistischen Sekte be- 
fahigt. Wesley erwiderte ironisch, er bedaure aufrichtig, dass er sich 
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nicht schon vor 25 Jahren der vaterlich weisen Fiihrung seines Gegners 
habe anvertrauen kénnen, um rechtzeitig sein Missfallen wenigstens bis 
zu einem gewissen Grade abzufangen. Das konne er jetzt nicht mehr 
nachholen. Die Unterstellung eines besonderen Sendungsbewusstseins 
wies er zuriick. Wovon sie getraumt hatten — um in der Sprache des 
Gegners zu reden —, sei der Wunsch gewesen, ihre Studenten im christ- 
lichen Glauben und in der Wissenschaft zu unterrichten, ausserdem 
einigen Gefangenen die Grundbegriffe des Christentums beizubringen. 
Downes hatte sie weiter beschuldigt, gelehrige Schiiler der rémischen 
Kirche zu sein. Vor allem sollten sie daher den Anspruch tibernommen 
haben, die Bibel unfehlbar richtig auszulegen. Hier verstand Wesley kei- 
nen Spass. Er fragte scharf zuriick, worin die Methodisten der Kirche von 
Rom verpflichtet seien, wie sie die Verpflichtung einloésten und wo sie 
erklart hatten, die Schrift irrtumslos zu deuten. Ebenso verlangte er 
klare Beweise fiir die Behauptung, sie beriefen sich auf besondere Gaben 
des heiligen Geistes. In seinen Tagebiichern, von denen der Gegner 
hochstens die Titel gelesen haben kénne, wie er durch die irrige An- 
nahme verrate, dass auch sein Bruder welche verfasst habe, habe er, John 
Wesley, ausdriicklich derartiges abgelehnt. Keine anderen Wirkungen 
nehme er vom heiligen Geist in Anspruch als solche, die allen Christen 
zukommen.?** 


Den nachsten Vorwurf, dass im Methodismus alle frihchristlichen Ket- 
zereien, Montanismus, Gnosis, Simonie, Antinomismus, Donatismus ver- 
eint seien, konnte Wesley gar nicht ernst nehmen. Nur im Vorbeigehen 
wies er darauf hin, dass damit so viel Widerspriiche wie Worte bezeichnet 
seien. Derartige Verallgemeinerungen triigen nichts aus, man musse 
konkret werden. Warum habe er denn nicht noch die fehlenden Ketzer- 
namen der Karpokratianer, Eutychianer, Nestorianer, Sabellianer hinzu- 
gefiigt? Wenn schon, denn schon! Das alles sei ja Staub, der die unwis- 
senden Zuschauer blenden solle.24* Nun versucht Wesley seinerseits, in 
die Einzelheiten zu gehen. Der erste greifbare Vorwurf laute, die Metho- 
disten machten den Weg zum Himmel zu leicht, indem sie nur Glauben 
und keine Werke forderten. Auf solche Wahnvorstellungen wie Ver- 
trauen auf Jesus Christus, ohne die Unruhe eines ernsthaft sittlichen Be- 
mihens, kénnten sich die Libertinisten sehr wohl und sehr bequem ein- 
lassen. Die Vertreter der valentinianischen Gnosis hatten die guten 
Werke nur von den Menschen der niederen Stufe verlangt, keineswegs 
von ihren Anhangern. Genau das gleiche taten jetzt die Methodisten. 
Wesley entgegnete, Downes miisse nicht klar im Kopfe, nicht wach in 
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seinen Sinnen sein, er traume und kampfe gegen Gespenster, die er selbst 
erzeugt habe. Was er, Wesley, wirklich lehre, sei in seiner Predigt tber 
die Beschneidung des Herzens aus dem Jahre 1733 zu lesen ebenso wie 
in den Predigten iiber die Bergpredigt. Dort werde er rasch sehen, dass 
Wesley keineswegs den Weg zur Seligkeit erleichtere, sondern gerade 
erschwere, weil er auf den inneren Menschen abziele und ihn zur innern 
wie zur dussern Heiligkeit fiihren wolle. Die Wahrheit sei, dass die Me- 
thodisten in den vergangenen dreissig Jahren immer den gerade ent- 
gegengesetzten Vorwurf zu héren bekommen hatten, sie seien zu streng, 
zu hart, sie wollten eine tibertriebene Gerechtigkeit ins Werk setzen, sie 


tiberforderten sich und andere.?*7 


Wenn ihm Downes nachsage, dass er den Menschen véllig von Gottes 
freiem Willen abhaingen lasse und ihn damit zu einer blossen Maschine 
herabwiirdige, so treffe auch das ganz und gar nicht zu. Er lehre das 
Gegenteil und verweise ihn dafiir auf seine Schrift tiber die Pradesti- 
nation, die er vor zehn Jahren verfasst habe. Auch der weitere Vorwurf, 
die Methodisten erblickten im Glauben ein tbernatiirliches Prinzip, das 
Verstand und gesundes Urteil ausschliesse, entbehre der Grundlage. Sie 
dachten gar nicht daran, solch eine gefihlsselige Schwarmerei zu emp- 
fehlen oder gar aufzurichten. Freilich sei der Glaube eine Gabe Gottes 
und als solche wunderbar und ubernatiirlich. Damit werde aber die Ver- 
nunft keineswegs verdammt, obschon sie ihn nicht zu begrinden vermége. 
Er tue sich sowohl sittlich wirksam nach aussen kund als auch in Emp- 
findungen nach innen. Nach aussen zeige er sich als Annaherung an Jesu 
Lebensform, nach innen als Freude, Friede, Sanftmut, Liebe, kurz, als 
die Frucht des heiligen Geistes, die Paulus oft, besonders in Galater 5, 22, 
beschreibt.?'® 


In seiner Darstellung der Wiedergeburt, wie sie angeblich von den 
Methodisten gelehrt werde, mische Downes Wahres und Falsches. Frei- 
lich seien sie uberzeugt, Wiedergeburt leite das echte, eigentliche Leben 
unter Gott ein, heute ebensogut wie vor 1700 Jahren. Aber sie dachten 
nicht daran, aus den aussern Umstanden von damals ein Gesetz zu ma- 
chen. Die Wiedergeburt kénne ebensogut ein einmaliges Erlebnis wie ein 
langsamer Prozess sein. Die korperlichen Begleiterscheinungen, die in 
methodistischen Versammlungen aufgetreten seien, gehorten keineswegs 
notwendig dazu. Vollig unbegriindet sei die Anschuldigung, die Metho- 
disten verbreiteten ein Christentum wilder Verziickungen, das sich jeder 
Nachpriifung entziehe. Wesley fragt, wo er derartiges gedussert habe, ob 
in der Predigt oder in erbaulicher oder polemischer Schriftstellerei, 
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miundlich oder schriftlich. Nichts davon sei wahr. Er priife im Gegenteil 
sich und sein Tun auf das genaueste am Neuen Testament.2® 


Wenn Downes behaupte, sie, die anglikanischen Pfarrer, hatten €ines 
den Methodisten bestimmt voraus, nimlich die Vernunft, so wolle er, 
Wesley, es noch darauf ankommen lassen, wo die klare Einsicht und wo 
die Schwarmerei am Werke sei. Die Polemik von Downes’ Streitschrift 
zeuge nicht gerade fiir das erste. Ebenso sei es barer Unsinn, zu behaup- 
ten, dass er und seine Methodisten Bildung und Wissen verachteten. Frei- 
lich beobachte er, dass soundso viele Menschen einen schlechten Gebrauch 
von ihrer Bildung machen, und ausserdem stehe im Neuen Testament, 
dass das Wissen vergehe, die Liebe aber nimmer aufhére.22° Auch die 
mehr praktisch orientierten Vorwirfe miisse er abweisen. Es stimme 
nicht, dass die methodistischen Fihrer sich fiir die einzigen echten 
Prediger des Evangeliums halten. Er wisse sehr wohl, dass es deren viele 
in England und sonst in der Welt gebe. Wenn sie ihre Erweckungs- 
bewegung als Werk Gottes hinstellen, so entspreche das vollig dem bibli- 
schen Zeugnis, und auch das geregelte Tun der Kirche durch Predigt und 
Sakrament sei nicht anders aufzufassen. Auch denke er nicht daran, wie 
Downes meinte, von seinen Anhangern einen blinden Glauben und eine 
sklavische Abhangigkeit zu erwarten. Sie stimmten ihm zu, soweit seine 
Verkiindigung schriftgemass sei; was dariiber hinausgehe oder davon 
abweiche, verwirfen sie. Die Anklage, dass sie die anglikanische Pfarrer- 
schaft geringschatzten, schmahten und dadurch das seelsorgerliche Ver- 
trauen zwischen den Pfarrern und ihren Gemeindegliedern auflésten, 
beantwortete John Wesley mit der ironischen Gegenfrage, wieso die Me- 
thodisten etwas aufzulésen vermochten, das gar nicht bestiinde. Was ge- 
schehe denn ausser der sonntaglichen Predigt und den gelegentlichen 
Gebetsgottesdiensten? Wie armselig kamen die anglikanischen Pfarrer 
dem urchristlichen Befehl nach, iiber die anvertrauten Seelen zu wachen, 
fiir die sie einst Rechenschaft ablegen miissten! Dass die Methodisten bei 
den anglikanischen Predigten vergeblich den Einklang mit den reforma- 
torischen Musterpredigten, den Homilien Cranmers, Ridleys, Latimers, 
suchten, sei leider allzu wahr. Er habe genug Predigten gehort, die dem 
Artikel von der Rechtfertigung glatt widersprachen.”! Gehassige, herab- 
setzende Ausserungen uber anglikanische Pfarrer fielen in seinen Kreisen 
nicht, den Gebrauch solcher Waffen tiberlasse er ihm. 

Ein letzter Anklagepunkt wirkt besonders gemein. Es ist die Behaup- 
tung, die Methodisten beuteten ihre Anhanger wirtschaftlich aus, sie nah- 
men und verlangten Geld von ihnen, dabei sollten es «glaubige» Frauen 
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heimlich ihren «unglaubigen» Mannern entwenden. Er miisse erklaren, sein 
Gewissen sei hier vollig rein. Er selbst habe so viel, wie er zum beschei- 
denen Lebensunterhalt brauche. Die wéchentlichen Beitrage, die frei- 
willig in seinen Gemeinschaften gegeben wirden, kamen gar nicht in 
seine Hinde. Die Helfer, die sie einnehmen, seien ehrliche, in jeder Hin- 
sicht zuverlassige Leute. Die Verdachtigung der Frauen, die ihm ohne 
Wissen der Ehemanner Geld zuwendeten, solle er, Downes, beweisen. 
Andernfalls bleibe auf ihm sitzen, dass er ein Freund von Ligen sei, falls 
er sie nicht selbst hervorbringe.*” 


Wenn Downes zum Schluss einwerfen wolle, dasselbe wie er habe ein 
grosser Mann schon einige Jahre zuvor tiber die Methodisten gesagt, wo- 
bei augenscheinlich an William Warburton gedacht ist, so antwortete 
John Wesley boshaft, er solle nicht auf unpassende Vergleiche verfallen. 
Ein Frosch mége sich aufblasen wie er wolle, er werde kein Ochse. Jeder 
miisse, wie Wesley mit einem Zitat aus Horaz unterstreicht, seine eigene 
Grésse kennen.2* So wenig liebenswirdig das alles war, so wird doch 
auch in diesem Briefe die sachliche Aufklarung des Gegners uber die 
personliche Bekampfung gestellt. 


Wie begegnete nun aber Wesley dem «grossen Manne» unter seinen 
Widersachern selbst, dem Bischof von Gloucester, William Warburton? **4 
Schon beim ersten Wort scheint der Unterschied zur Behandlung Laving- 
tons in die Augen zu springen. Wesley griff Warburtons Bemerkung auf, 
dass man im Dienste der Religion narrisches Wesen unbedingt zu ver- 
meiden habe, und machte sie zum Leitmotiv seiner eigenen Erorterung. 
Ernst wie der Tod miisse die Verhandlung vor sich gehen, das erfordere 
der hohe Gegenstand nicht minder als der Partner, der ihm in mehr- 
facher Hinsicht tberlegen sei. Denn das Thema laute ja nicht «John 
Wesley», so hatte in der Tat Warburton seinen Angriff angefangen, 
sondern «Das Amt und die Wirkung des heiligen Geistes». John Wesley 
habe darin nur die Rolle eines Beispiels.”* Bereits hier merkte der sorg- 
faltige Leser, dass der Fihrer des Methodismus den hochgeachteten 
Bischof ironisiert, indem er ihn verscharft und das Thema zurechtriickt. 
Das bestatigen die letzten Satze des Briefes. Nachdem Wesley in einer 
uberlangen Darlegung samtliche Behauptungen Warburtons in einer auf 
die Spitze getriebenen Kleinarbeit zersetzt hatte, bat er ihn fiir das 
nachste Mal, falls er ihm diese Ehre gebe, um grosseren Ernst.** So tiber- 
goss er den hohen Kirchenfirsten mit einem unnachahmlichen feinen 
Spott, ohne doch die Form zu verletzen. 
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Auch als er zur Sache kam, behielt er diese Tonart bei. Zweifellos, so 
bemerkte er, habe er es hier — mit Juvenal zu reden — mit aufgewarmtem 
Kohl zu tun. Aber da es dem Bischof beliebt habe, oft gehérte, hundert- 
mal widerlegte Beschuldigungen zu wiederholen, sei er verpflichtet, die 
Antworten zu wiederholen. Zunachst solle er, Wesley, aussergewohnliche 
Gaben des heiligen Geistes fiir sich und sein Wirken in Anspruch neh- 
men. Das sei keineswegs der Fall. Er berufe sich auf die genau gleiche 
Ausstattung mit dem Geiste Gottes, die fiir jeden christlichen Diener 
des Wortes und der Sakramente gelte. Wenn Warburton die Mahnung 
des Jakobusbriefes (3,17), dass die Weisheit von oben keusch, gelinde 
und friedsam sei, dass sie sich etwas sagen lasse, dass sie unparteiisch 
und barmherzig vorgehe, dass sie gute Friichte und keine Heuchelei zeige, 
gegen ihn einsetze, so miisse er widersprechen. Warburton wolle sie als 
Priifstein fir wahre und falsche Propheten verwenden; so sei sie nicht 
gemeint. In dem urspriinglichen Zusammenhang des Jakobusbriefes 
handle es sich nicht um Propheten, sondern um Christen tiberhaupt. Als 
Christ freilich stelle er sich der Mahnung, aber das tue er ohnehin tag- 
lich fur sich allein.*7 Wenn Warburton ihm weiter vorwerfe, er habe 
auf jede apostolische Gabe Anspruch erhoben, so missten deren Verzeich- 
nisse im Neuen Testament befragt werden. Dafiir kamen die beiden Stel- 
len Markus 16, 17—18 und 1. Korinther 12, 8—10 in Betracht. Vergleiche 
man die dort genannten Fahigkeiten, Wunder zu tun, mit seinen, John 
Wesleys, Tagebiichern, dann ergebe sich deutlich genug, dass nicht eine 
einzige von ihnen darin vorkomme.?8 Was von der Beschuldigung 
ubrigbleibe, sei seine, Wesleys, Uberzeugung, dass Gott Gebete erhort, 
dass Gott einen Menschen, der ihn anruft, mit besonderer Kraft in einer 
schweren Stunde ausriistet””*, dass der Teufel eine Wirklichkeit ist und 
Menschen verwirrt, versucht und verfiihrt**°, schliesslich, dass Gott Ge- 
richte iber bose Menschen verhangt, die ab und zu sichtbar werden, aber 
nicht den Menschen zu Gebote stehen.”*4 Dies alles aber stehe in der 
Bibel, das sei christlicher Glaube. Ebenso sei der Gegensatz zwischen ihm 
und dem Bischof in einigen anderen Grundiberzeugungen nicht zu uber- 
briicken. Warburton hatte gegen ihn, wieder auf Grund der falschen 
Verwendung von Jakobus 3, 17, geltend gemacht, entscheidend sei nicht 
der Inhalt der Predigt, sondern ihre Form. Die Jakobusstelle nenne unter 
sechs Eigentimlichkeiten nur eine, die sich auf den Inhalt beziehe, wah- 
rend alle andern die Form betreffen. Daraus hatte er gefolgert, eine 
schwarmerische Predigtweise richte mehr Schaden an als Irrlehre, die 
sanft vorgetragen werde. Wesley entgegnet: Da die ganze Bibelstelle 


223 


ihrem Zusammenhang nach von dem Lebenswandel und nicht von der 
Predigt rede, falle Warburtons Beweisfihrung in sich zusammen. In 
der Sache miisse er selbstverstandlich dabei bleiben, dass der Inhalt tber 
die Predigt entscheide, nicht die Form.” 

Warburton hatte den Methodismus echt aufklarerisch beschuldigt, den 
Frieden des Landes durch Unduldsamkeit zu verletzen. Die Weisheit von 
oben sei friedlich und friedliebend. Wesley trete gewaltsam auf, er ge- 
barde sich als der grosse Anklager seiner Zeitgenossen und Mitburger. 
Eifer und Glaube eines Fanatikers verleite ihn und die Seinen zu unklugen 
Handlungen, die alles gesunde Leben stérten. Darauf erwiderte Wesley: 
Wenn Eifer und Glaube zu Schimpfworten wirden, dann sei Paulus der 
grosste Fanatiker. Denn was sei Eifer bei ihm und nach ihm anderes als 
brennende Liebe zu Gott, und was sei Glaube sonst als Zuversicht aut 
die unsichtbare Wirklichkeit Gottes? Man erkennt, wie sich Wesley 
iiberall entschieden auf das Neue Testament bezieht. Fir sein Glaubens- 
verstandnis bildet der Anfangssatz des grossen Glaubenskapitels im 
Hebraerbrief (11,1) den Angelpunkt. Dass er die Klugheit, soweit sie 
christlich geboten ist, vergesse, stellte er in Abrede. Wenn ihm Warburton 
als Zeichen der Unklugheit seine unpassenden Predigten unter freiem 
Himmel als Verstoss gegen die Kirchenordnung und gegen das Pfarr- 
gemeindesystem vorhielt, so musste er erwidern, diese Form sei fiir die 
Kohlenarbeiter von Kingswood und Hanham gerade die passende. Und 
anstatt, wie er meine, Unordnung hervorzurufen, habe sie unordentliche 
Menschen gerade zur Ordnung gebracht.?** Wenn die Erwahnung von 
Verfolgungen, die die Methodisten erdulden mussten, Friedensstorung sei, 
dann sei zu fragen, wer denn zuerst und in brutaler Form den Frieden 
gebrochen habe. Er kénne die Erwahnung nicht lassen, denn er miisse 
die Wahrheit bezeugen und vor Scheinchristen warnen. Warburton hatte 
diesen Punkt dadurch gesteigert, dass er John Wesley Sehnsucht nach 
Verfolgung vorwarf. Wesley antwortete knapp, er wiinsche Frieden, aber 
er erwarte Verfolgung.*** Dem weitern Vorwurf, er verfahre mit seinen 
Gegnern ohne jedes Mitleid, wies er derb zuriick und brachte Beispiele 
fiir sein entgegengesetztes Verhalten.?* 


Eine Frage von grundsatzlichem Gewicht und von grosser Tragweite 
hatte Warburton damit angerihrt, dass er behauptete, Paulus habe 
Epheser 5, 9 die richtige Lehre mindestens ein Drittel, und zwar das 
massgebende Drittel der Religion, sein lassen. Daraus ergebe sich, dass 
die Vernunft das entscheidende Wort im Glauben zu sprechen habe. 
Wesley bestritt wieder das Verstandnis der Bibelstelle von Warburton. 
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Er stellte dem Bischof eine andere Auslegung des Textes vor, bei der er 
sich an Johann Albrecht Bengels Lesart anschloss: «Wandelt wie die 
Kinder des Lichts», Warburton las mit dem schlechter bezeugten Text 
«Kinder des Geistes». Daraus gehe hervor, dass die folgenden Bestim- 
mungen Giitigkeit, Gerechtigkeit und Wahrheit nicht intellektualistisch 
aufgefasst, auf das Erkenntnisvermégen des Christen bezogen werden 
diurfen, sondern ihren Lebenswandel meinen. Der Wandel im Licht 
werde dem Wandel in der Finsternis entgegengesetzt. Somit rede dieser 
Spruch nicht vom Anteil und von der Aufgabe der erkennenden und 
urteilenden Vernunft beim Glauben, sondern von der echten Lebens- 
fiihrung. Es bleibe dabei, wie er, Wesley, es in dem von Warburton ge- 
rugten Satz ausgedrickt hatte: Richtige Vorstellungen, klare Lehre sind 
nur ein schmaler Sektor im echten Glauben, denn Gott beginne sein Werk 
nicht im Verstand, sondern im Herzen. Der Kerkermeister von Philippi 
glaubte, ehe er von seinem Glauben eine deutliche intellektuelle Rechen- 
schaft ablegen konnte.*** Das oben erérterte Problem von Lehre und 
Irrlehre falle nicht unter diesen Satz. Hinter der ganzen Frage stand der 
Vorwurf Warburtons, Wesley habe Gnade und Vernunft voneinander 
getrennt — als ob Vernunft keine Gnadengabe und die Gnade unver- 
nunftig sei. Darum begiinstige und erzeuge er ja auch in seinen Versamm- 
lungen den religidsen Wahnsinn. Wesley erwiderte, diejenigen Versamm- 
lungsteilnehmer, bei denen Derartiges aufgebrochen sei, seien entweder 
schon vorher geistig nicht gesund gewesen oder haben in den metho- 
distischen Versammlungen die Heilung erfahren, aber nicht durch wun- 
derahnliche Prozeduren, sondern durch Gebetserhérung. Im ubrigen lasse 
er der Vernunft ihren bevorzugten Wirkungsraum im Glauben. Zweifel- 
los seien richtige Meinungen eine grosse Hilfe und falsche ein grosses 
Hemmnis dabei.?8%7 Denn wenn ihm Warburton Verachtung der natir- 
lichen Religion zur Last gelegt habe, so nur deshalb, weil er die in einem 
Indianerbericht geschilderten religidsen Vorstellungen als «natiirliche 
Religion» missverstanden habe. Es handle sich dort um heidnisch-natur- 
hafte Religion und das aus ihr folgende natiirliche Verhalten.** 


Da die Wunderfrage fiir den Aufklarer Warburton eine so bedeutende 
Rolle spielte, hatte er als rationaler Supranaturalist den Ausweg gefun- 
den, Wunder fiir die Anfangszeit des Christentums zuzugestehen, ihnen 
aber nur eine Ubergangsfrist bis zum Aufbau der geordneten, zur Insti- 
tution gewordenen Kirche zugebilligt. Gerade das musste John Wesley 
leugnen. Wunder kénnen nach seiner Uberzeugung heute ebensogut ge- 
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schehen wie damals, wenn Gott sie will. Niemand darf dem heiligen 
Geist Grenzen setzen.?° 

Die Grundauffassung, dass England ein christliches Land sei, das kei- 
ner Mission bediirfe, musste er ihm ebenso wie seinerzeit Thomas Church, 
und zwar mit denselben Worten, zerschlagen.2* Wenn Warburton durch 
sein ganzes Buch hindurch die Umkehr, die neue Geburt, die Heiligung 
und Vollendung des Christen lacherlich gemacht hatte*’, so versuchte 
ihn Wesley mit der Autoritat der anglikanischen Kirche selbst zu wider- 
legen. Er zitierte ganze Passagen aus den Homilien der Reformationszeit, 
aus den Gebeten des Book of Common Prayer und aus einer Auslegung 
des Glaubensbekenntnisses durch John Pearson”, einen anglokatho- 
lischen Klassiker des 17. Jahrhunderts. Damit stellte er einem fuhrenden 
Kirchenfiirsten des 18. einen fiihrenden Kirchenfirsten des 17. Jahrhun- 
derts, der eigentlich klassischen Zeit der anglikanischen Kirche, gegen- 
uber. Damit wollte er beweisen, dass in schroffem Gegensatz zu War- 
burtons durch und durch formaler und formalistischer Betrachtungsweise, 
die die Predigtmethode tiber den Predigtinhalt stellte und dafiir auch 
noch den Methodistennamen als ehrenvolle Selbstbezeichnung der Be- 
wegung auszuwerten strebte**, das eigentliche Werk des heiligen Geistes 
ein ganz anderes sei. Es kann nur als Inhalt bestimmt werden, es greift 
viel tiefer und umfasst weit mehr, als Warburton ahnt, denn es ist 
Wiedergeburt, Neuschépfung des ganzen Menschen. Das Geschrei von 
Schwarmerei, das sich erhebe, sobald dieses Thema auftauche, beweise 
die ganze Bibelfremdheit des Zeitalters. Das Schimpfwort sei ja nur eine 
bequeme Ausflucht der Gedankenlosen, weil es eben nicht moglich sei, 
die Wiedergeburt aus der Bibel und aus den Kirchenvartern sachlich zu 
entwurzeln.* Gerade mit dieser letzten Bemerkung traf er den grossen 
Gegner empfindlich. Denn welcher Kirchenfiirst liesse sich gern Denk- 
faulheit nachsagen? 


Blickt man von hier aus noch einmal auf Warburtons Angriff zuriick, 
so entsteht die Frage: Wer von beiden war leidenschaftlicher, der be- 
sonnene, dem Geiste der Massigung verschriebene Bischof oder der fana- 
tische Methodistenfiihrer, der die 6ffentliche Ordnung gefahrdete und 
Unfrieden iiber das ganze Land brachte? Auf Wesleys Seite war im Ton 
und in der Sache die Uberlegenheit. Auf die gereizte Sprache der An- 
klage reagierte er mit leichtem Spott und ging auf die beleidigenden An- 
wurfe wie die Gleichstellung mit Ignatius von Loyola und den K6nigs- 
mordern der Revolutionszeit nicht ein. Gegeniiber dem Formalismus 
in Warburtons Anklage drang er auf die Sache, gegeniiber dem zeit- 
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genossischen staatskirchlichen Institutionalismus auf Ansatz und Absicht 
des Neuen Testaments. Ja, indem er den gefeierten John Pearson als 
Bundesgenossen auftreten liess, machte er deutlich, wie viel besser und 
tiefer dieser ein Jahrhundert zuvor tber das Werk des heiligen Geistes, 
Warburtons Thema, zu reden wusste. Damit bewies er seinem Gegner 
und der Offentlichkeit, wer in der Linie der anglikanischen Tradition 
stand und wer nicht, zugleich, wer die einzig legitime Instanz, das Neue 
Testament, fiir sich in Anspruch nehmen durfte und wer nicht. 


Mit der Antwort an Warburton war die grosse apologetische und pole- 
mische Schriftstellerei John Wesleys beendet. Was nun noch folgte, wirkt 
wie ein Nachklang. Die einzige etwas breitere Auseinandersetzung theo- 
logischer Art, die noch stattfand, brachte keine neuen Gesichtspunkte an 
den Tag und verscharfte auch die alten nicht. Es war John Wesleys Ent- 
gegnung auf den Angriff, den ein Archidiakon von Essex, Thomas 
Rutherford, im Jahre 1763 offenbar in einer gewissen Anlehnung an 
Warburton gegen die Bewegung gerichtet hatte. Wesleys Abwehr er- 
folgte erst fiinf Jahre danach, und schon dieser erhebliche Abstand in 
der Zeit ist aufschlussreich. Das Vorgehen des Archidiakons war dem 
Methodistenfihrer verborgen geblieben. Trotzdem erlaubte ihm seine 
Gewissenhaftigkeit nicht, es einfach als eine verjahrte Sache auf sich 
beruhen zu lassen. Er nahm, wie gewohnt, zu jedem einzelnen Vorwurf 
Stellung. Rutherford hatte drei von vier Ansprachen an die Pfarrer seines 
Sprengels dazu benutzt, vor den Methodisten zu warnen. Er urteilte, sie 
gaben sich nur zum Schein als kirchentreue Anglikaner aus, in Wirklich- 
keit aber verstiessen sie durch ihr Laienpredigertum und ihre Verwerfung 
des Wissens tberhaupt gegen die tragenden und ererbten Grundsatze der 
Kirche.*7 Ihre Berufung auf innere Empfindungen, die sie von der Wir- 
kung des heiligen Geistes haben wollten, ihre vermeintlichen inneren 
Gewissheiten von der Liebe Gottes, die ausschliesslich ihnen vorbehalten 
sein sollten, setzten die Vernunft ausser Kraft und brachten ein zigellos 
schwarmendes Christentum auf.?* Wesley stellte zunachst richtig, dass 
er gerade seinen Helfern, den Laienpredigern, den Erwerb eines wirk- 
lichen Wissens aufbiirde. Allerdings unterscheide sich dieses von dem 
iiblichen, das bei den theologischen Priifungen der Staatskirche gefordert 
und erhoben werde. Es sei biblisches Wissen. Darin aber nahmen es seine 
Helfer bei weitem mit den anglikanischen Theologen auf, von einer Wis- 
sensverachtung kénne keine Rede sein.%° Was die inneren Gefiihle an- 
gehe, so handle es sich gerade nicht um unkontrollierbare Schwarmerei, 
sondern um den echten und tiberzeugenden Ubergang von der Sunden- 
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verzweiflung zur Freude und Freiheit der erlosten Gotteskinder. Nehme 
man das weg, dann mache man aus dem Christentum eine leere, tote 
Form2** und setze sich in Widerspruch zum Neuen Testament. Eine Ver- 
werfung der Vernunft sei damit keineswegs verbunden. Zuletzt ging 
Wesley energisch zum Gegenangriff tiber. Er warf dem Archidiakon vor, 
er habe sein verantwortungsvolles Aufsichtsamt, das ihm so schone Mog- 
lichkeiten gebe, missbraucht. Anstatt die Haushalter tiber Gottes Geheim- 
nisse auf ihre inneren Gefahren hinzuweisen, die ihnen durch Midigkeit 
und Nachlassigkeit drohten, anstatt sie dazu aufzurufen, dass sie aus 
ihrem Leben ein lebendiges Opfer fiir Gott und das Heil der anver- 
trauten Seelen machten, habe er sie gegen ihre Briider und Mitarbeiter 
einzunehmen versucht. Wie wolle er diese verpasste Gelegenheit, fiir 
Gott zu wirken, wieder gutmachen? ** 


Trotz aller Abwandlungen kennzeichnet die Angriffe von anglika- 
nischer Seite eine grosse Einténigkeit. Schwarmerei, tibertriebene From- 
migkeit, Fanatismus, Herrschsucht und Tyrannei, masslose Strenge und 
dann wieder wilde Gesetzlosigkeit, Heuchelei, Herabsetzung der geord- 
neten Kirche und ihrer Vertreter, tiber allem und durch das alles Be- 
drohung des Kirchenfriedens und Stérung der 6ffentlichen Ruhe, so 
schallte es aus allen Schriften, Reden und Zeitungsartikeln. Die Erinne- 
rung an die Grosse Revolution ein Jahrhundert zuvor wurde lebendig und 
belastete die ganze Auseinandersetzung. Nur wenige Rufer im Streit gin- 
gen auf die Lehre der Methodisten wirklich ein, und wenn sie es taten, 
dann fast immer nur, um die iiblen Folgen fiir Kirche, Staat, Gesellschaft 
und Einzelleben daraus abzuleiten. Die meisten begniigten sich damit, 
ihre véllige Fremdheit fir die Gegenwart, ihre Widersinnigkeit fiir die 
Vernunft, ihre Unbrauchbarkeit fiir das Leben zu betonen. Es gehoérte 
von Wesleys Seite schon ein erhebliches Mass an Selbstzucht dazu, immer 
wieder zu antworten. Obwohl auch er entgleiste, spdttisch, bissig und 
barsch wurde, hielt er sich im ganzen weit mehr als seine Gegner auf 
der sachlichen Linie. In jedem Briefe drang er zu dem wirklichen Kern 
durch, sowohl zu der Differenz in der Grundansicht, dem christlichen 
oder unchristlichen Charakter Englands, als auch zu den eigentlichen 
Zentrallehren, und das hiess zu der gebietenden Autoritat des Neuen 
Testaments. Der durch und durch missionarische Grundzug in seinem 
Gesamtverstandnis des Christentums bewahrte sich auch hier, ja, oer 
wurde noch deutlicher und scharfer bestimmt: Mission fiir das Volk als 
ganzes gipfelte in der Umwandlung des einzelnen, Mission im grossen 
bedeutete neue Geburt im persénlichen Leben. Hier im tiefsten und 
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eigentlichen Bereich gelangt Wesleys Lebensprogramm zu seiner Erfiil- 
lung, dem Wiedergewinn der urchristlichen Energien fiir die Gegenwart 
und damit der unmittelbaren Bestatigung fiir die Wahrheit von Gottes 
Verheissungen. 


Wenn man zum Abschluss fragt: Wie stellte sich die kirchliche Fiih- 
rung durch den Erzbischof von Canterbury zu der methodistischen Be- 
wegung, so empfangt man die in der Kirchengeschichte haufige Ant- 
wort: die Fihrung vermied eine klare Entscheidung, sie liess offenbar 
den Dingen weithin ihren Lauf und nahm die Haltung Gamaliels ein: 
Ist die Sache aus den Menschen, so wird sie in sich zusammenfallen; ist 
sie aus Gott, so kénnt ihr sie nicht dampfen (Apg. 5, 38-39). Das lag 
doppelt nahe, da die damaligen Erzbisch6fe von Canterbury nicht allzu 
sehr tber den Durchschnitt hervorragten. Unter den bedeutenderen war 
John Potter (Canterbury 1737-47), der Ordinator der beiden Briider 
Wesley als Bischof von Oxford, der ihnen bis zuletzt sein Wohlwollen 
bewahrte. Thomas Secker (Canterbury 1758—68), der nachste Freund 
Joseph Butlers, war aus dem Freikirchentum gekommen und vielleicht 
schon deshalb weniger kirchlich offiziell gegeniiber einer freien evan- 
gelistischen Bewegung eingestellt. Immerhin ist allein von ihm eine 
knappe amtliche Ausserung zum Methodismus iiberliefert, die diesen Ein- 
druck voll bestatigt. In der zweiten Ansprache an seine Pfarrer aus dem 
Jahre 1762 ging er bezeichnenderweise ganz am Ende auf diese Bewe- 
gung ein.” Hier wird in behutsamer Weise den Methodisten zur Last 
gelegt, sie wollten selbst die strengste Fr6mmigkeit iben und iiberschiit- 
teten die Anglikaner mit den heftigsten Vorwirfen, weil sie sich von den 
wahren christlichen Grundlehren und Vorschriften entfernt hatten. Dabei 
hatten sie selbst unberechtigte Begriffe in Umlauf gesetzt und als unab- 
dingbare Wahrheiten ausgegeben. Mit ihnen hatten sie bei guten Leuten 
grundlose Befirchtungen erregt, bei boésen grundlose Hoffnungen er- 
weckt. Sie hatten Verwirrung gestiftet und bei Unzahligen Misstrauen 
und Vorurteile gegen ihre rechtmassigen Pfarrer gesadt. So hatten sie in 
der Kirche von England zunachst Unordnung hervorgerufen, dann Tren- 
nungen von ihr heraufbeschworen, schliesslich unrechtmassige Lehrer in 
ihren Versammlungen auftreten lassen. Diesen Unregelmassigkeiten miisse 
gewehrt werden, aber mit Vorsicht. Man solle sie vor allem nicht durch 
Beschimpfung als Schwarmer, Fanatiker, Heuchler in die Opposition trei- 
ben. Wenn man extravagante Dinge bei ihnen wahrnehme und sie be- 
weisen konne, dann sei es wohl statthaft, entschieden gegen sie zu spre- 
chen, aber auch dann solle man es ohne Zorn und Bitterkeit tun, nament- 
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lich auch ohne Spott. Niemals dirfe man sich dahin treiben lassen, dass 
man eine evangelische Wahrheit verletze, denn das werde ihnen Ober- 
wasser geben. Darum sei das oberste Gebot, jedes Wort abzuwagen und 
sie individuell zu behandeln. Man erkenne vielmehr diejenigen unter 
ihnen an, die es verdienen, und lasse sich von ihnen zu ernster Sorge fur 
die allgemeine Fro6mmigkeit anspornen. 

Wenn diese Ermahnungen befolgt wurden, dann war in der Tat fir 
die Bewegung eine grosse Moglichkeit zur Ausbreitung trotz aller An- 
feindungen eréffnet. Das wurde durch die geschichtliche Entwicklung 
bestatigt. 


6. Kapitel 


JOHN WESLEY ALS PREDIGER 


Der Methodismus begann seinen Weg in die Offentlichkeit als Pre- 
digtbewegung und behielt diesen Charakter als seine grundlegende Mit- 
gift bei. Das war ihm nicht von seinem Ursprung her eingepragt, denn 
bei den Studentenkreisen in Oxford hatte die persdnliche Seelsorge 
die jugendliche Lebensform beherrscht und die Tatigkeit nach aussen 
bestimmt. In der Aufnahme der Predigt schlug sich John Wesleys cigen- 
tumlicher Missionsgedanke nieder, der ihn nach Georgia getrieben hatte. 
Umgekehrt musste sein missionarisches Werk, das angefangene und ab- 
gebrochene dort und das neubegonnene und grossartig ausgefiihrte hier in 
der Heimat, die hohe Bewertung der Predigt bestatigen. Kaum war er aus 
der neuen Welt zuriickgekehrt, so verkiindigte er unablassig in urchrist- 
licher Weise die Botschaft von Busse, Wiedergeburt, Rechtfertigung, Heils- 
freude und Heiligungsernst. Dahinter stand eine theologische Urent- 
scheidung. Die Fragen, die er in seinen Predigten immer wieder behan- 
delte, erhob er zum massgebenden Inhalt der christlichen Aussage 
uberhaupt. Wenn er sich mit Vorliebe als Mann eines einzigen Buches! 
bekannte, so driickte er schon damit aus, dass er entschlossen war, sich 
auf das Wesentliche, die Bibel selbst, zu beschranken. Aber auch inner- 
halb dieser Grenzen wahlte er noch aus. So scheint der geringe Umkreis 
seiner Predigtthemen das Bild abzurunden, das Bild eines schlichten, 
entschiedenen, problemlosen Mannes. 

~Doch das ist nicht alles. Es nétigt zum Staunen, dass Wesley trotz der 
Konzentration und innerhalb des engen Rahmens, den er sich selbst 
durch sein Wirken zog, um eine gediegene theologische Bildung bemtht 
blieb. Schon seine Predigten wuchsen sich zu prinzipiellen Lehrer6rte- 
rungen -aus. Das war nur moglich, weil er die Verkiindigung selbst als 
theologische Aufgabe ergriff. In einem Gesprach, das er am 13. Sep- 
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tember 1739 mit einem verstandigen anglikanischen Pfarrer fihrte*, hat 
er das besonders deutlich gesagt. Sein Partner fragte, in welchen Punk- 
ten die Methodisten von der Kirche von England abwichen. Wesley ant- 
wortete biindig: In keinem. Sie verkiindigen vielmehr die Lehren, 
welche die Kirche von England in ihrem offiziellen Predigtbuch, den 
reformatorischen Homilien von Hugh Latimer, Nicholas Ridley und 
Thomas Cranmer nicht nur gutgeheissen, sondern wegweisend und bei- 
spielhaft festgelegt hat. Nicht die Methodisten sind also die Sek- 
tierer, sondern der Teil des anglikanischen Klerus, der diese Lehren 
preisgegeben hat. Somit bezog sich Wesley einseitig auf die evangelisch- 
reformatorische Linie innerhalb der anglikanischen Uberlieferung. Er 
bestimmte aber auch sofort des naheren die Unterschiede. Sie betrafen 
samtlich einen Punkt, das Verhaltnis zwischen Rechtfertigung und Hei- 
ligung — anders gesagt, die innere Rangfolge, die fiir die einzelnen 
Phasen des Lebens im Glauben galten. Die nicht reformatorisch Gesinn- 
ten nahmen, so urteilte Wesley, Rechtfertigung und Heiligung gewohn- 
lich fiir ein und dasselbe. Dadurch schrieben sie dem eigenen Tun des 
Menschen zuviel zu. Heilig werden bedeutete fiir sie, sich selbst heilig 
machen. Auf diesem Boden erschien die Rechtfertigung bestenfalls als 
ein spaterer, sekundarer Akt im Wachstumsprozess des Christen, nicht 
wie es sein sollte, als der bestandig wirksame Ursprung. Denn die ein- 
zige und vollgiiltige Ursache der Rechtfertigung war fiir ihn der Tod 
und die Gerechtigkeit Jesu, nur dadurch gab es iiberhaupt die Méglich- 
keit fur ein christliches Leben, da das eigene mitgebrachte Wesen un- 
fahig zum Guten und ungottlich war. Was aber hiess nun christliches 
Leben? — oder in der scharfer zuspitzenden Sprache Wesleys: Was be- 
deutete Heiligkeit? Seine Gegner unter den anglikanischen Theologen 
erblickten darin etwas Ausseres, als ob es sich zunachst darum handelte, 
Boses zu unterlassen, dann Gutes in den konventionellen Formen zu tun, 
namlich kirchliche Treue durch den Besuch des Gottesdienstes und den 
Gebrauch der Sakramente zu tiben und dem Nachsten zu helfen. Ihm 
selbst aber bedeutete Heiligkeit einen ganz und gar inneren Vorgang, fiir 
den die stdrksten Worte gerade gut genug waren, namlich das Leben 
Gottes in der Seele des Menschen. Sie bedeutete Teilnahme an der gott- 
lichen Natur, sie bedeutete die echte Jiingerschaft in der Wesensart Jesu, 
sie bedeutete schliesslich ein neues Herz, in dem sich das Bild des Schép- 
fers selbst spiegelte. Darum lag John Wesley alles an der Wiedergeburt. 
Sie war ihm weit mehr als der Ubergang von einem offenbar bésen zu 
einem augenscheinlich guten Leben, mehr als der Wechsel vom Laster 
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zur Tugend. Wiedergeburt hiess fiir ihn vélliger Wandel des innersten 
Wesens. Statt der Liebe zu den Geschépfen erfiillte den Christen die 
Liebe zum Schépfer, statt irdischer Wiinsche ein Verlangen nach dem 
Himmel und Gott selbst. Wiedergeburt bedeutete, dass das mitgebrachte 
naturliche Ebenbild des Teufels durch das Ebenbild Gottes ersetzt wurde 
und die Welt der Finsternis hinter dem Geretteten lag. Nun umfing ihn 
das Licht des Heils, er stand auf einem neuen Boden. 


In diesen Grundiiberzeugungen gab es fiir John Wesley keinen Kom- 
promiss. Schon ein halbes Jahr darauf* bot sich wieder die Gelegenheit, 
das zu versichern. In Newgate hatte ihm der Ortspfarrer vorgeworfen, er 
sei fahnenfliichtig geworden und zu den Nonkonformisten (Dissenters), 
den Nichtanglikanern, ibergegangen. Der herbe Tadel, der in einer sol- 
chen Bemerkung lag, beruhte auf dem noch immer herrschenden eng- 
lischen Bewusstsein, dass es in einem Lande nur eine Kirche geben 
dirfte. Der mittelalterliche Grundsatz «cuius regio, eius religio» blieb 
hier besonders lange lebendig, und nur unter harten, fast ein Jahr- 
hundert andauernden Kampfen hatten sich die Dissenters eine Neben- 
stellung im Leben der Nation erringen kénnen. Wesley erwiderte in der 
gleichen Weise wie friher: «Nicht ich bin abgewichen, sondern die an- 
dern, die nicht bei der urchristlichen, reformatorischen Wahrheit blei- 
ben.» Freilich war es bemerkenswert, dass er dabei dogmatische und 
ethische Gesichtspunkte in einen Topf warf. Denn Dissenters im eigent- 
lichen Sinne sah er auch in denjenigen, die durch einen widergéttlichen 
Lebenswandel ihren Herrn lasterten. Jedoch betonte das nur den Ernst, 
den er der Frage tberhaupt beimass. Wie so oft, verscharfte er die ihm 
entgegengebrachte Fragestellung und Betrachtungsweise. Lehrentschei- 
dungen und Lebensentscheidungen hatten fiir ihn das gleiche Gewicht, 
darin war er wohl dem deutschen Pietismus nahe verwandt. Wie dieser 
forderte er, dass das heilige Abendmahl nur den ernsthaften Christen 
gespendet werden sollte. Sieht man scharfer zu, so ergibt sich freilich 
ein beachtlicher Unterschied. Denn wenn Wesley urteilte, dass diejeni- 
gen, welche die Autoritat der Bibel bestritten, Jesus seine Heilands- 
vollmacht raubten und tberhaupt die allein seligmachende Kraft des 
Glaubens verneinten, Dissenters in besonders hohem Grade seien, weil 
sie den Grund der christlichen Existenz auflosten, dann war der Vorrang 
der Lehre vor dem Leben gesichert.5 Wesley fuhr fort: «Brachten sie ihre 
Grundsatze zur allgemeinen Geltung, dann gabe es keine christliche 


Kirche mehr.» 
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Infolgedessen wirken seine Predigten in der Gestalt, in der sie auf 
die Nachwelt gekommen sind, wie theologische Abhandlungen, die in 
dusserst schlichter Weise, aber dabei stark logisch die zentralen Aussagen 
entwickeln, darlegen und begriinden, haufig auch die praktischen Kon- 
sequenzen daraus ziehen und in einen Mahnruf oder eine Warnung 
miinden. Sie bleiben sachlich streng, jedoch nicht formell sklavisch am 
Text, Nicht selten bieten sie exegetische Einzelerérterungen, in denen 
nicht nur der entscheidende Bedeutungsgehalt dieser Worte, meist in 
griechischer Sprache, scharf ins Auge gefasst und umsichtig erhoben 
wird, sondern auch textkritische Erwagungen anhand der Uberliefe- 
rung angestellt wurden. Die Predigten verzichten auf den Schmuck der 
Rede, auf leuchtende Bilder, auf tiberraschende Wendungen. Sie benut- 
zen eine Fille von Bibelspriichen, geben sich aber sonst mit gelaufigen 
sprachlichen Ausdriicken zufrieden. Sie machen keine Umwege, sondern 
gehen unmittelbar aufs Ziel zu. 


So geschieht es in der ersten, die als Programm betrachtet werden 
darf. Ihr Titel «Erl6sung durch den Glauben» ist aus dem zugrunde 
liegenden Text, Epheser 2, 8, abgeleitet: «Aus Gnade seid ihr 
gerettet durch den Glauben.» Bereits der erste Satz spricht die ent- 
scheidende Wahrheit aus. Alle Segnungen, die Gott dem Menschen 
zuteilte, stammen aus seiner reinen Giite. Seine freie Gnade gab alles, 
nichts war verdient. Der Mensch konnte keinen Anspruch erheben. Dies 
gilt von vornherein und durchgangig. Es gilt fir das Schopfungsverhalt- 
nis, fur das Leben, das Gott dem Menschen verlieh, noch mehr aber fur 
sein eigenes gottliches Bild, das er dem Neuerschaffenen einpragte. 
Solche freie Gnade dauert fort bis zum heutigen Tage. Alles, was der 
Mensch tut, hat niemand anders gewirkt als Gott in ihm. 


Schon dieser Grundsatz der Alleinwirksamkeit Gottes verwehrt es dem 
Menschen, eigene Leistungen geltend zu machen. Hatte er tatsachlich 
solche zu bieten und waren sie wirklich eindrucksvoll, so waren sie ja 
von Gott hervorgebracht. Sie gehorten nicht ihm, sondern Gott. Erst 
recht verlegt dem Menschen seine Beschaffenheit den Weg zum Selbst- 
ruhm. Wie kann er, ein schlechter Baum, den die Erbsiinde verdorben 
hat, andere Frucht bringen als schlechte? Wenn also siindige Menschen 
Wohlgefallen bei Gott finden, dann ist das Gnade tiber Gnade. 


Damit hat Wesley sein Thema erreicht und pragt den einfachen Satz: 
Gnade ist die Quelle der Erlésung, Glaube ist die Bedingung dafiir. Nun 
fragt er weiter nach der Art des erlésenden Glaubens und nach der 
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Art der Erlésung, die solchem Glauben gewahrt wird. Wenn er das 
im einzelnen er6rtert, dann spannt er zunachst die innere Logik an 
und nutzt den Gesamtinhalt des Neuen Testaments in freier Weise 
aus. Er sagt: Der geforderte echte Glaube ist nicht der Glaube eines 
Heiden und nicht der Glaube eines Teufels. Dabei liegt ihm alles an dem 
betrachtlichen Unterschied der beiden. Der Glaube eines Teufels geht 
wesentlich weiter und gewinnt tiefere Erkenntnisse als der Glaube eines 
Heiden. Heidnischer Glaube bleibt im Vorhof stehen, teuflischer Glaube 
dringt ins Innere des Heiligtums ein. Heidnischer Glaube gelangt bis zu 
einer allgemeinen Ahnung von Gott, teuflischer Glaube weiss, dass 
Jesus der Sohn Gottes ist. Er ist auch mit der Bibel so vertraut, dass er 
weiss, dass sie diese Wahrheit tberall bezeugt. Der Glaube aber, der 
rettet, der Glaube, auf den es ankommt, der wirkliche christliche Glaube 
steht turmhoch dariber. Er ibersteigt auch eine dritte Stufe, den Glau- 
ben, den die Apostel zu Lebzeiten Jesu hatten, obwohl dieser Glaube in 
der Lage war, Wunder zu vollbringen, Damonen zu besiegen und — 
fiir John Wesley das Grésste — die Vollmacht einschloss, die Herrschaft 
Gottes zu verkiindigen. Mit diesen Vorerérterungen hat Wesley fir 
den wahren Glauben eine Hohe erreicht, auf der er in positiver Dar- 
legung seine einzigartige Gr6dsse erweisen kann. Der Glaube, der den 
Menschen endgiiltig rettet, ist zuerst und vor allem Glaube an Jesus 
Christus. Er hat Jesus Christus und Gott durch ihn zu seinem eigent- 
lichen Gegenstand. Darin unterscheidet er sich klar und bindig von 
einer Art Glauben, wie ihn alte oder moderne Heiden besitzen mogen. 
Vom Glauben eines Teufels hebt er sich dadurch ab, dass er nicht ein 
intellektuelles Urteil darstellt, das auf zwingende Erwagungen hin ge- 
fallt ist, sondern dass er ebensosehr das Herz wie den Kopf angeht, ja 
eine bestimmte Haltung des gesamten Menschen nach sich zieht. Mit dem 
Herzen glaubt der Mensch, dadurch wird er gerecht (Romer 10, 10). 
«Wenn du dich mit dem Munde zu dem Herrn Jesus bekennst, und wenn 
du in deinem Herzen glaubst, dass Gott ihn von den Toten erweckt hat, 
dann wirst du gerettet werden» (Romer 10, 9), heisst es in der Bibel. 
Damit ist nun auch angezeigt, worin der echte, volle Glaube denjenigen 
der Apostel zu Lebzeiten Jesu tiberragt. Der volle Glaube ist Kenntnis, Er- 
kenntnis und Anerkenntnis in einem, weil er Tatsachen wahrnimmt, sich 
ihnen beugt, sie in ihrem innern Zusammenhang erfasst und sie in sein 
eigenes Leben aufnimmt. Er erkennt zunachst, dass der Tod Jesu not- 
wendig war. Er erkennt weiter an, dass der Tod Jesu sithnende Kraft be- 
sitzt. Er weiss schliesslich, dass die Auferstehung Jesu eine Macht ohne- 
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gleichen in sich birgt, weil sie dem Menschen den Zugang zum ewigen 
Leben und zur Unsterblichkeit 6ffnet. 

Christlicher Glaube — so kann Wesley jetzt seine Beschreibung und 
Bestimmung des Glaubens, bekanntlich eine der schwierigsten Aufgaben 
der christlichen Dogmatik, giiltig abschliessen — ist demnach nicht ein- 
fach eine Zustimmung zu der Botschaft, wie sie Jesus gebracht hat und 
wie sie von ihm berichtet wird. Christlicher Glaube ist vielmehr ein 
volles Vertrauen auf das Blut Jesu, eine Zuversicht auf seine Verdienste 
_. anders gesagt: er griindet sich ganz auf die Kraft seines Lebens, seines 
Todes, seiner Auferstehung. So bedeutet christlicher Glaube, dass man 
sich unbedingt auf Jesus verlasst. Jesus ist fiir uns dahingegeben, und er 
lebt in uns. Weiss man das wirklich, dann richtet man sich danach, man 
schliesst sich an ihn an, man hangt an ihm. Man nimmt ihn an als die 
wahre Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligkeit und Erlosung (1. Kor. 1, 30). Man 
vollzieht ganz von selbst die Grundaussagen des Neuen Testaments nach, 
vor allem die der paulinischen Briefe. Solcher Glaube kann gar nicht 
anders urteilen, er ist weder Anstrengung noch Kinstelei. 

Damit wendet sich Wesley zum zweiten Abschnitt der Predigt, der der 
Erlésung gewidmet ist. Zuerst stellt er fest, dass diese Erlosung ein gegen- 
wartiges Gut ist. Sie hangt nicht in den Wolken, sie ist nicht erst ein Ziel 
fiir die Ewigkeit, sondern sie ist da. Darum redet der Apostel in der Zeit- 
form der Vergangenheit von ihr. Auf die zeitliche Bestimmung folgt die 
sachliche. Die Rettung ist Erl6sung von der Siinde. Auch hier erreicht 
Wesley eine zunehmende Scharfe durch Unterscheidung. Jesus rettet von 
allen Sinden, von den vergangenen wie von den gegenwartigen, von den 
einzelnen stindigen Akten wie von der Gesamtverschuldung, von den 
Siinden des Fleisches wie von den Siinden des Geistes. Keine wird aus- 
gelassen. Es gilt aber auch, dass Jesus die Schuld ebenso wie die Macht 
der Stinde tilgt. Die Schuld ist in Wesleys Augen das erste und wohl 
wichtigste Moment in der Siinde. Denn sie, die sich auf das Gesetz stiitzt 
und aus ihm ihre Nahrung zieht, hat sich in der Handschrift niederge- 
schlagen, die sich gegen uns richtet. Jesus hat sie gestrichen, indem er sie 
ans Kreuz nagelte (Kol. 2,14). So gibt es keine Verdammnis mehr fiir 
die, die an Jesus Christus glauben.® 

Befreiung von der Schuld zieht Befreiung von der Furcht nach sich, die 
einen doppelten Inhalt hat: Sie ist Furcht vor der Strafe und vor dem Zorne 
Gottes. Sklavische Furcht haben die Christen hinter sich, kindliche Furcht, 
die Liebe und Vertrauen als Grundlage und Kern hat, ist an ihre Stelle ge- 
treten. Darum haben sie Frieden mit Gott, und die Liebe Gottes lebt in 
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ihren Herzen. Sie sind — wenn auch nicht zu allen Zeiten ihres Lebens — 
fest davon tberzeugt, dass weder Tod noch Leben, weder Gegenwartiges 
noch Zukinftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch irgend eine andere 
Kreatur sie von der Liebe Gottes zu trennen vermag, die in Christus, 
ihrem Herrn, ist (Romer 8, 38—39). 

Dann folgt die héchste Stufe, die Befreiung von der Macht der Siinde. 
Darin liegt die Wiedergeburt, die neue Geburt aus Gott (1. Joh. 5, 18). 
Freilich dringt Wesley auch hier auf Klarheit. Wer durch den Glauben 
aus Gott geboren ist, so erklart er, siindigt nicht mehr aus siindiger Ge- 
wohnheit, denn das wiirde bedeuten, dass die Siinde in ihm herrscht. Er 
sundigt weiter nicht aus Absicht, denn sein Wille ist, solange er im 
Glauben verharrt, unbedingt aller Siinde feind. Ja, er verabscheut sie als 
todliches Gift. Er siindigt auch nicht durch ein siindiges Verlangen, denn 
sein Verlangen ist bestaéndig auf den heiligen und vollkommenen Willen 
Gottes gerichtet und erstickt jedes gottwidrige Begehren im Keim. 
Schliesslich stindigt er nicht aus Schwachheit, weder in Taten noch in 
Worten noch in Gedanken. Hier an diesem schwierigsten Punkt liefert 
John Wesley eine zweifelhafte Begriindung. Er urteilt, dass die Schwach- 
heiten eines Glaubenden in keinem ernsthaften Wettbewerb mit seinem 
Willen stehen, da dieser ja auf die bestandige, nicht erschiitterte Ge- 
meinschaft mit Gott gerichtet sei. Darin wird deutlich, wie voluntaristisch 
Wesley denkt. Er befindet sich damit im Einklang mit der Grundten- 
denz der Bibel. Aber die Bibel sagt mehr. Sie rechnet durchaus mit der 
hohern Gewalt der Siinde, auch tiber den Willen des Glaubenden. 

In der Wiedergeburt, die das neue Leben in Gott durch Jesus Christus 
verleiht, gipfelt fiir John Wesley der Glaube. Seine Glaubenspredigt 
lauft auf Wiedergeburtspredigt hinaus. Darin bewahrt er sich als Schiiler 
und Gefahrte des Pietismus. Das neue Leben ist freilich mit Jesus Chri- 
stus verborgen in Gott (Kol. 3,3). Aber der Wiedergeborene empfangt 
froh und dankbar die reine Milch des Wortes. Er wachst durch sie heran 
und schreitet in der Kraft seines Gottes und Herrn von Glauben zu Glau- 
ben, von Gnade zu Gnade fort, bis er zum vollkommenen Menschen 
nach dem Masse und nach der Gestalt des Vorbildes Jesu Christi heran- 
wachst (Eph. 4, 13).7 

Das neue Leben tritt unter die biologischen Kategorien des Wachstums 
und der Reife, wahrend das alte unter derjenigen des Kampfes gestanden 
hatte. Hier findet John Wesley den Ansatzpunkt fiir seine charakteristi- 
sche, viet umstrittene Lehre von der Vollkommenheit des Christen. Das 
Leben Jesu Christi wird zum Leben des Christen selbst. 
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Hat er somit den Inhalt des rettenden Glaubens, seine Voraussetzun- 
gen und sein Ziel entschieden und umfassend bestimmt, so behandelt er 
im dritten Abschnitt der Predigt die Einwande, die sich dagegen vor- 
bringen lassen. Der erste, den er vornimmt, ist der, mit dem Paulus und 
die Reformatoren zu kampfen hatten. Hebt nicht die Glaubenspredigt 
die Forderung der guten Werke auf? Entwertet sie nicht die Liebe und 
vor allem das Gesetz? Wesley entgegnet zunachst, dass seine Glaubens- 
predigt ja gerade Liebe und gute Werke durch den schépferischen Glau- 
ben erzeugen wolle. Sodann aber kehrt er geschickt den Vorwurf einfach um 
und sagt: Wer den Glauben nicht predigt, entwertet das Gesetz. Denn nach 
dem Zeugnis der Schrift vermag allein der Glaube das Gesetz zu erfillen, 
weil er allein die Absicht des Gesetzes zutreffend erkennt und allein die 
Liebe schafft, die es erfillt. Wer glaubt, so lasst sich das schlichter ausdrtik- 
ken, gehorcht ganz und gar Jesus Christus, er folgt ihm allein nach, er bin- 
det sich im Vertrauen und in der Lebensfiihrung allein an ihn — und heisst 
das nicht, dem Gesetze Gottes genug tun? Solcher Glaube erreicht es — 
und damit findet eine standig wiederholte Lieblingsformel Wesleys ihren 
sachlichen Platz —, dass in dem neuen Menschen dieselbe Seele lebt wie 
in Jesus Christus selbst.2 Kann man mehr fordern oder Hoheres erwar- 
ten? Er fragt weiter: Verleitet nicht die Predigt solchen Glaubens den 
Menschen zum Stolz? Die Antwort lautet: Keineswegs. Die richtig ver- 
standene Predigt von der Rechtfertigung durch Glauben schliesst Stolz 
ja gerade aus. Denn nur wenn der Mensch auf Grund eigener Leistung 
Gerechtigkeit vor Gott erlangte, bestiinde iiberhaupt ein Anlass dazu, 
sich etwas einzubilden. Erfahrene Gnade macht demiitig und weckt das 
Bestreben, sich ihrer wirdig zu erweisen. 

Das leitet zum nachsten Vorwurf tuber. Ermutigt nicht die Gnaden- 
und Glaubenspredigt die Menschen dazu, in ihren Sinden zu beharren? 
Dieser Missbrauch, so antwortet Wesley, ist freilich moglich. Es mag 
Frevler geben, die durch fortgesetztes Siindigen die Gnade automatisch 
herbeiziehen wollen. Doch diese miissen ihr freches Tun selbst verant- 
worten. Diejenigen aber, die die Gnadenpredigt mit reinem Herzen hé- 
ren, sind viel zu sehr mit dem Schmerz iiber das eigene Versagen be- 
schaftigt, als dass sie daraus Gewinn fiir weiteres zu schlagen wiinsch- 
ten. Sie nehmen das Wunder der Siindenvergebung schlicht hin und 
kommen, wie die Apostelgeschichte etwa am Kerkermeister von Philippi 
zeigt, in kirzester Frist zum Glauben. 

Aber besteht nicht die entgegengesetzte Gefahr? Kénnen nicht Men- 
schen durch die Versicherung, dass auf ihr Tun gar nichts ankomme, zur 
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Verzweiflung getrieben werden? Solche Verzweiflung ist allerdings un- 
vermeidlich, sie muss durchgestanden werden, ohne sie gibt es keinen 
Glauben an die Erlésung aus Gnade. Ja, sie ist die eigentliche und ent- 
scheidende Voraussetzung fiir ihn. Das ist freilich eine unbequeme Lehre® — 
menschlich angesehen —, aber hinter diesem allzu menschlichen Urteil 
steht der Teufel selbst. In Wirklichkeit ist die Botschaft von der Siin- 
denvergebung die angenehmste Nachricht, die dem Menschen mitgeteilt 
werden kann. Denn wenn das Evangelium verkiindet: Es gibt Gnade fir 
Zachaus, einen offentlichen Rauber, fiir Maria Magdalena, eine Dirne, 
dann wird mancher sagen, der an sich selbst verzweifeln méchte: dann 
gibt es Gnade wahrscheinlich auch fiir mich, dann darf auch ich noch 
hoffen. 

Damit hat Wesley alle Einwande widerlegt. Aber vielleicht wird ihm 
empfohlen, diese Lehre vom rettenden Glauben nicht unterschiedslos und 
allgemein zu verkiindigen. Darauf fragt er zuriick: Wen soll ich denn 
ausschliessen, etwa die Armen? Gerade ihnen gehért nach dem Willen 
Jesu die frohe Botschaft! Oder die Ungelehrten? Gerade sie sind berufen, 
Gottes Geheimnisse zu erkennen. Oder die Jugend? Jesus hat seine Jiin- 
ger getadelt, als sie die Kinder von ihm wegweisen wollten. Oder schliess- 
lich die Siinder? Gerade sie sind mit der Botschaft unmittelbar angeredet. 
Sollte man vielleicht umgekehrt vorgehen? Sollte man die Reichen, die 
Gelehrten, die Angesehenen und Ehrenwerten ausnehmen? Sie nehmen 
sich freilich sehr haufig genug vom Horen des Evangeliums aus, umso 
weniger darf ihnen der Prediger die Botschaft ersparen. Der Auftrag 
Jesu lautet: Gehet hin und predigt das Evangelium aller Kreatur (Mark. 
16,15). Wesley protestiert mit diesen nur scheinbar rhetorischen Be- 
trachtungen gegen einen wie immer gearteten und begrindeten Klassen- 
charakter des Evangeliums. 

Im Gegenteil, versichert Wesley, nie’war die Lehre vom rettenden Glau- 
ben aus Gnade mehr am Platze als heute. Nur mit ihr vermag man der um 
sich greifenden, heimlichen Romanisierung zu widerstehen. Durch diese 
Lehre wurde England vom Papismus befreit, sie war der Grundstein der 
Reformation, sie bleibt darum der unverrickbare Fels. 

Die Lehre vom rettenden Glauben aus freier Gnade ist das Sieges- 
zeichen im apokalyptischen Kampf zwischen Gott und dem Satan. Weil 
sie das ist, deshalb bot der Teufel alle Krafte der Holle gegen sie auf. Er 
arbeitete mit Ligen und Verleumdung, um ihren Wiedererwecker, Martin 
Luther, an seinem Werk zu hindern, und als er das nicht konnte, suchte er 
ihn mit allen Mitteln zu vernichten. Im Besitz dieser Lehre wird ein kleines 
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Kind, das ein Rohr in der Hand halt, einem schwer bewaffneten Krieger 
entgegentreten und ihn tiberwinden. So hat Gott seine Kraft in Schwach- 
heit vollendet. Mit solchem Siegesklang schliesst John Wesley seine Pre- 
digt vom rettenden Glauben. 

Blickt man zuriick, so erkennt man, mit welch einfachen stilistischen 
Mitteln, aber zugleich, durch welch tiberlegte Anwendung dieser Mittel er 
sein Ziel erreicht. Er arbeitet zuerst und zuletzt mit der Wucht der bib- 
lischen Aussage selbst. Sie beherrscht die Gedankenfihrung. Als for- 
male Elemente heben sich die Steigerung, die Antithese und die tber- 
raschende Frage heraus. Am Gegensatz macht Wesley das Entscheidende 
klar. Mit der Uberbietung bringt er das Entwickelte auf eine hohere 
Ebene und verleiht ihm dadurch Scharfe und Eigenart. Grosse und Ein- 
maligkeit des Glaubens konnten kaum besser verstandlich gemacht wer- 
den als durch die Stufenleiter, die vom heidnischen tiber den teuflischen 
zum apostolischen Glauben emporsteigt und im christlichen den Gipfel 
erreicht. Das Gewicht der Erlosung liess sich vielleicht auch anders her- 
vorheben. Aber sowohl der sachliche Fortschritt vom Glauben iiber die 
Wiedergeburt zum neuen Leben in gottnaher Vollkommenheit als auch 
die Art, wie die Erlosung als Befreiung von der Schuld, von der Furcht 
und von der Macht der Siinde entfaltet wurde, mussten ebenso wie der uni- 
versale Anspruch dieser Botschaft die Lehre selbst eindringlich zu Gehor 
bringen. Es bleibt beachtenswert, wie wenig Raum und Kraft John 
Wesley auf die Polemik verwendet, die gegeniiber dem ganz anders- 
gerichteten 18. Jahrhundert des moralischen Selbstgefiihls so nahe ge- 
legen hatte. Ihm geniigte die positive Bezeugung der urchristlichen, pau- 
linischen Botschaft. Er ging hier véllig anders vor als der deutsche Franz 
Volkmar Reinhard (1753-1812), der zwei Generationen spater in seiner 
beruhmten Reformations-Festpredigt von 1800 die Rechtfertigungslehre 
Luthers wieder zur Geltung brachte und mit dem Moralismus der Auf- 
klarung scharf abrechnete.!* John Wesley unternahm aber auch keinen 
Versuch, die Autoritat der Bibel, insbesondere des Neuen ‘Testaments, 
zu begriinden und verstandlich zu machen. Sie stand ihm fest. Er ging 
von ihr mit einer geradezu natiirlichen Sicherheit aus. 

Wir betrachten die zweite Predigt. Sie erértert im Anschluss an das 
ironische Bekenntnis des Kénigs Agrippa zu Paulus: «Beinahe iiber- 
redest du mich dazu, Christ zu werden» (Apg. 26, 28) die Frage: Was 
heisst, beinahe ein Christ sein? Sie verscharft sie dadurch, dass sie weiter 
fragt: Was heisst, wirklich ein Christ sein?*t Es ist nicht ohne Reiz, fest- 
zustellen, dass Text und Thema bereits auf eine Geschichte im britischen 
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Raum zuriickblicken. Einer der wirkungsmachtigsten Prediger des Spat- 
puritanismus, Matthew Meade (1630—1699), hatte vor rund achtzig Jahren 
in London eine beriihmte Predigtreihe dariiber gehalten und auf Verlan- 
gen ihren Kern als Traktat herausgegeben, der viele Leser fand.1? 
Wesley nahm sicher nicht zufallig diese Tradition wieder auf, wenngleich 
er in der Einzelausfiihrung stark von dem Puritaner abwich und eigene 
Wege ging. Wie bei Meade fallt sofort die Hohe der Forderung in die 
Augen. Inder Formel «beinahe ein Christ» ist fiir Wesley zunachst die Ehr- 
barkeit enthalten, die unter den Heiden gilt. Dazu gehort, dass man auf den 
andern Riicksicht nimmt, dass man sein Eigentum achtet, dass man den 
Armen nicht bedriickt, dass man seinen Nachsten nicht betriigt. Alles das 
fallt unter den Oberbegriff der Gerechtigkeit. Eine zweite Gruppe von 
Pflichten und Verhaltensweisen ergibt sich bei den Heiden aus der For- 
derung der Wahrhaftigkeit. Es war unméglich, Gott zum Zeugen anzu- 
rufen, wenn man log oder wenn man seinen Nachsten falschlich an- 
klagte. Ja, Liigner galten als Schande der Menschheit, als Pest der Ge- 
meinschaft. Weiterhin erwartete man voneinander eine gewisse Liebe 
und Hilfe, so etwa Speise fiir den Hungrigen, Kleidung fiir den Nackten. 

Damit nicht genug. «Beinahe ein Christ sein» fordert eine Frommigkeit, 
die mindestens von aussen als solche kenntlich ist. Einer, der diesen Na- 
men verdient, tut nichts, was die Bibel verbietet. Er fihrt den Namen 
Gottes nicht unntitz im Munde. Er schandet nicht den Tag des Herrn und 
duldet auch nicht, dass andere ihn schanden. Er treibt keinen Ehebruch, 
er lasst sich keine Unsauberkeit in Wort und Blick zuschulden kommen. 
Er unterlasst alles leere, herabsetzende und leichtfertige Gerede. Auch 
auf die bei den Heiden vielgerithmte Scherzlust und Narrheit verzichtet 
er.3 In allem richtet er sich sorgfaltig nach der goldenen Regel: Was du 
nicht willst, dass dir die Leute tun, das tue ihnen auch nicht. Seine guten 
Werke beschrankt er keineswegs auf solche Unternehmungen, die ihn 
nicht viel kosten. Vielmehr strengt er sich wirklich an und opfert Zeit, 
Geld und Uberlegung, um andern zu helfen. Er kimmert sich wie ein 
Seelsorger um sie, er weist die Bosen zurecht, belehrt die Unwissenden, 
er starkt die Unsicheren, er tréstet die Gedriickten. Er bemiht sich, die 
Schlafenden zu wecken und die Erwachten zu ihrem Erléser zu fihren. 
Es ist kaum nétig zu bemerken, dass er regelmassig im Gottesdienst zu 
finden ist und am heiligen Abendmahl teilnimmt. Ihm ist es auch ernst 
damit, denn es fallt ihm nicht ein, in grossem Aufputz zu erscheinen, da- 
mit er wegen seines Reichtums mindestens ebenso angestaunt wird wie 
wegen seiner Frommigkeit. Erst recht nicht kann es ihm passieren, dass 
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er wahrend der Predigt einschlaft oder, bequem zuriickgelehnt, den eige- 
nen Gedanken nachhangt oder gelangweilt umherguckt. Nein, alles an 
ihm zeigt gespannte Aufmerksamkeit und wirdige Haltung. Er weiss, 
warum er da ist, und er lasst es die andern auch sehen, dass er es weiss. 
Wenn man zu seinem Bilde noch hinzufiigt, dass er daheim bestandig 
mit seiner Familie betet und auch fir das persénliche Gebet Zeit lasst, 
dann hat man ohne Zweifel einen Mann vor sich, der die aussere Gestalt 
der Frémmigkeit sichtbar und tberzeugend darbietet. Nur noch eines 
fehlt ihm, was ihn zum Beinahe-Christen macht. Was ist dies? Es ist die 
Aufrichtigkeit — hier im Sinne einer letzten, gebietenden Vollmacht ge- 
nommen, die das Wesen des Menschen bestimmt und sein Leben durch- 
dringt, so dass eine uberzeugende Gestalt entsteht. 


Aufrichtig sein heisst einen wirklichen und wirksamen Grund in sich 
tragen, aus dem all das Genannte fliesst. Denn ohne ihn wirde man noch 
nicht einmal die Ehrlichkeit besitzen, gegen deren Mangel die antiken 
Heiden so empfindlich waren. Man wiirde Heuchler sein. Aufrichtig sein 
schliesst in sich nur ein Ziel zu kennen, namlich Gott von ganzem Herzen 
zu dienen, seinen Willen zu erfiillen, ihm gefallen wollen. 


Aber heisst das nicht, die Dinge zu weit treiben? Das Genannte soll 
noch nicht volles Christsein bedeuten, sondern nur bis zum Beinahe- 
Christen fiihren? Wesley entgegnet auf diesen naheliegenden Einwand, 
er selbst habe in der Tat lange Zeit so gedacht. Er hielt das Aufgezahlte 
fir die Kennzeichen eines echten Christen, inzwischen habe er um- 
gelernt. 


Der wirkliche Christ hat noch tiefere Quellen, aus denen er sein in- 
neres Leben empfangt. Glaube und Liebe sind sie. Glaube, der in der 
Liebe tatig ist, und Liebe, die aus dem Glauben stammt. Liebe zu Gott — 
das bezeichnet die eigentliche christliche Vollkommenheit —, eine Liebe, 
die tiberhaupt nichts anderes kennt als Gott, keinen Wunsch, kein Ziel, 
keine Aufgabe, keine Sehnsucht als ihn, Liebe, die mit dem Psalmisten 
ausruft: «Wenn ich nur dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und 
Erde» (Psalm 73, 25). Ein solcher Mensch, den nichts sonst erfiillt als das 
Verlangen nach Gott, als das Begehren, ihm ahnlich zu werden, ist der 
Welt gekreuzigt und sie ihm. «Wer in der Liebe bleibt, der bleibt in 
Gott und Gott in ihm» (1. Joh. 4, 16). Aus solcher Liebe fliesst von allein 
die Liebe zum Nachsten. Die Frage «Wer ist mein Nachster?» beant- 
wortet sich von selbst. Jedes Kind des himmlischen Vaters, auch der 
Feind, ja auch der Feind Gottes ist Nachster; niemand kann ausgenom- 
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men werden. Will man solche Liebe beschreiben, so kann man es nicht 
anders tun als Paulus im 13. Kapitel des ersten Korintherbriefes. Solche 
Liebe erwachst nur auf dem Boden des Glaubens. Ohne Glauben ist es 
unmoglich, Gott zu gefallen oder gar Anteil an ihm zu gewinnen. Der 
Glaube aber gebiert den Menschen neu aus Gott. Er entnimmt den 
Glaubenden dem Gericht und verleiht ewiges Leben. Glaube, der so das 
Herz von Stolz, Begierde und aller Ungerechtigkeit reinigt, der es véllig 
mit wahrer Liebe zu Gott und dem Nachsten durchdringt — einer Liebe, 
die starker ist als der Tod, einer Liebe, die sich verzehrt im Dienst fiir 
die andern, weil sie weiss, dass das Dienst fiir Gott ist, einer Liebe, die 
Verachtung und Spott als die Schmach Christi nicht nur willig tragt, 
sondern dartiber froh werden kann — solcher Glaube und solche Liebe 
kennzeichnen den wahren, wirklichen Christen. Das ist ein ganz anderer 
Glaube als etwa eine intellektuelle Uberzeugung oder eine traditionell 
mitgeschleppte Konvention. 

Aber wo findet man die Zeugen solchen Glaubens? Jeder frage sich, ob 
ihm nicht schon zum Stande eines Beinahe-Christen Wesentliches fehlt. 
Jeder erwache angesichts der Forderungen. Er bekenne und bereue seine 
Siinde und vertraue allein auf die Gnade Gottes in Jesus Christus. Jeder 
rufe dann mit Petrus in aller Demut aus: Herr, du weisst alle Dinge, 
du weisst, dass ich dich liebhabe."4 

Betrachtet man diese Predigt, so finden sich alle Ziige, die bei der ersten 
beobachtet wurden, wieder, die gedankliche Scharfe, die Steigerung, die 
unerbittliche Entscheidungsfrage, der Ernst und die Héhe der Forde- 
rung. Und doch treten neue, andere Momente auf. So sehr auch hier die 
reformatorische Grundlehre, die Rechtfertigung des Stinders allein aus 
Gnade, allein durch den Glauben, behauptet und ins Spiel gebracht wird, 
so wenig beherrscht sie die Gedankenfihrung. Thema und Tenor lauten 
anders, sie zielen auf die Vollkommenheit des Christen in der Liebe zu 
Gott. Dieser alles verschlingenden, alles iberwindenden Liebe gilt John 
Wesleys Leidenschaft. Der ethische Rigorismus, der vor allem im ersten, 
eindringlichen, formal besser gelungenen Teil das Wort zu fihren 
scheint, hat nur die Funktion des Vorhofs. Das Innerste ist die Liebe. 
Hier spricht nicht der Wesley, der von der Reformation gepragt ist, 
sondern der, dem die romanische Mystik den starksten Eindruck gemacht 
hat. Das Bild des vollkommenen Heiligen, dessen Vollkommenheit in der 
unbetonten Schlichtheit liegt, mit der die kreatiirliche Welt tiberwunden ist, 
hat hier Pate gestanden. Es ist das Bild, das er aus seinem Lieblingsbuch, 
der Biographie des Grafen de Renty, empfangen hatte, das Bild, an dem 


243 


er den Grafen Zinzendorf bei der ersten Begegnung mass und uber- 
schatzte. 

Beide Predigten vermégen so die Triebkrafte und die innere Spann- 
weite auszudriicken, die in Wesley lebten. Die dritte von ihm verfasste 
Predigt, die den Titel fithrte «Schriftgemasses Christentum», bringt einen 
neuen Ton hinzu, den missionarischen. Sie gliedert sich in der folgenden 
Weise. Das schriftgemasse Christentum soll dargelegt werden, wie es zu- 
nachst in dem Einzelmenschen lebt, wie es sich dann von einem zum an- 
dern ausbreitet, wie es die ganze Erde erfullt. Den Text bildet diesmal 
ein Berichtswort aus der Apostelgeschichte (4, 31) «Sie wurden alle er- 
fullt mit dem heiligen Geist».15 Wesley beginnt historisch. Er weist dar- 
auf hin, dass dieselbe Feststellung bereits bei der Pfingstpredigt des 
Petrus selbst gemacht wurde, und lenkt sofort die Aufmerksamkeit dar- 
auf, dass in der hier gemeinten zweiten Szene, der Ruckkehr von Petrus 
und Johannes zur Urgemeinde, der heilige Geist ohne wunderbare Zei- 
chen empfangen wird. So mahnt er mit deutlichem Nachdruck zur Niich- 
ternheit. Die Absicht Gottes geht, wenn er Menschen seinen Geist ver- 
leiht, durchaus nicht auf etwas Sichtbares, das nur wenigen als Aus- 
zeichnung widerfahrt und von der Welt angestaunt wird. Sie geht viel- 
mehr auf Tieferes, Besseres, Allgemeingiiltiges, womit er Jesu Jiinger 
ausstattet. Es ist, wie Wesley mit dem bei ihm stehenden Ausdruck sagt, 
die Gesinnung, die in Jesus Christus selbst lebte. Es ist die vielfaltige 
Frucht des Geistes, die Paulus vor allem als Liebe, Freude, Geduld, 
Sanftmut und Giite beschreibt (Gal. 5, 22—24), wozu Treue, Milde und 
Masshalten hinzutreten.1° Nicht die ausserordentlichen Gaben des Gei- 
stes, die so oft in der Kirchengeschichte Gegenstand miissigen Nach- 
denkens und selbstsiichtiger Anmassung gewesen sind, sondern die or- 
dentlichen, die fiir jede Generation gelten, sind die entscheidenden. Sie 
machen das schriftgemasse Christentum aus. 

Nach dieser grundsatzlichen Klarstellung legt John Wesley im folgen- 
den den Verlauf der Kirchengeschichte von innen gesehen dar. Durch 
die Predigt der Apostel wurde zunachst ein einzelner zum Glauben ge- 
bracht. Er wurde von seiner Siinde tberfihrt, er empfand tiefe Reue 
dartiber, er glaubte an Jesus. So empfing er den Geist Gottes, so er- 
wachte in ihm die Hoffnung auf die jenseitige Welt, so wusste er sich 
als Kind Gottes, so lebte er sein weiteres Leben in der bestandigen Ge- 
meinschaft mit Jesus. Ja, dieser war seine wahre Lebenskraft. Aus tiefem 
Dank fir das alles zog die Liebe zu Gott in sein Herz ein und ebenso die 
Liebe zu seinem Nachsten. Ganz von selbst folgte die entsprechende Tat. 
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In solcher Weise vollzog sich das Innenleben eines Urchristen. Es konnte 
gar nicht anders sein, als dass sich das Gemeinschaftsleben demgemass 
umformte. Ein Verzicht auf das Eigentum an irdischen Giitern wurde ge- 
radezu selbstverstandlich, denn gerade darin trat zutage, dass die ersten 
Christen der Welt gekreuzigt waren und die Welt fiir sie. 

Ebenso konnten sie nicht anders als Mitleid empfinden mit denen, fiir 
die diese Botschaft noch fremd war. Es ware unnatiirlich gewesen, wenn 
sie nicht alles versucht hatten, um sie fiir die neue Wirklichkeit zu ge- 
winnen, die ihr Leben bestimmte. So taten sie Gutes an allen Menschen 
(Gal. 6,10), wie John Wesley es mit der umfassenden Lieblingsformel 
aus seinen Jugendtagen im Oxforder Studentenkreise ausdriickt.17 Sie 
bezeugten dabei die Botschaft auf verschiedenartige Weise. Die ahnungs- 
losen, gegen ihr Heil gleichgiltigen Schlafer bedrohten sie mit dem gan- 
zen Eifer von Gottes Zorn. Die Geangsteten trésteten sie mit dem Hin- 
weis auf den Firsprecher Jesus Christus, der die Sinden aller getragen 
und dadurch die Menschheit mit Gott verséhnt hat. Die Glaubenden 
spornten sie zur Liebe und zum freien, freudigen Gehorsam gegen Gottes 
Willen an. Vor ihnen richteten sie das hohe Ziel der Heiligkeit auf, das 
zur Eintrittsbedingung in die ewige Wirklichkeit gehért (Hebr. 12, 14). 
Das Wort war ihr Werkzeug und ihre Waffe. Ihm blieb der Erfolg nicht 
versagt — nicht nur der Glaube der neugewonnenen Anhanger, sondern 
auch die Feindschaft der Gegner. Die Welt fiihlte sich angegriffen, und 
sie musste sich so fihlen, denn ihr Tun wurde als gottwidrig entlarvt. 
Die religidsen Fihrer und Autoritaten verloren durch das Zeugnis der 
Urchristen ihren Glanz und ihre Wirde, denn ihr Anspruch wurde von 
der Sache, vom Inhalt der Botschaft her bestritten. Wachstum der Chri- 
stenheit und Widerstand der unchristlichen Welt gingen Hand in Hand. 
Beides nahm bestandig an Umfang, an Tiefe und an Scharfe zu.'* So 
entrollt John Wesley ein dusserst lebendiges, bewegtes Bild von der Ge- 
schichte der Kirche, weitab von dem Idyll, das sich von dem Ausgangs- 
punkt der Schilderung des vollkommenen Urchristen hatte nahelegen 
konnen. 

Die Feindschaft von aussen erzeugte ein Martyrerbewusstsein. Die er- 
sten Christen bewahrten sich als Diener Gottes in allen Lebenslagen, in 
allen Kampfen, Anfechtungen, Enttaéuschungen, Verleumdungen, Nach- 
stellungen, so wie es Paulus klassisch 2. Kor. 6, 4 ff. ausgesprochen hat. 
Aber das bedeutete keineswegs — auch hierin bleibt John Wesley niich- 
tern —, dass die Verfolgung nach innen nur als heilsamer, Lauterungsprozess 
gewirkt hatte. Es gab unter den Anhangern Jesu Spreu und Weizen, und 


245 


schon sehr bald fanden die frihchristlichen Schriftsteller Anlass, uber 
den Verfall der Frémmigkeit zu klagen. Aber, so fragt John Wesley zum 
Eingang des dritten Teils seiner Predigt, ist das alles? Haben wir nicht 
unsere Augen auf gréssere Dinge, auf hdhere Ziele, in weitere Fernen 
zu richten? Bezeichnenderweise fiihrt er an dieser entscheidenden Stelle, 
nachdem er eben noch vom Absinken der Christenheit gesprochen hat, 
Gottes Verheissung als Gegenpol und als Orientierungspunkt ein. Seine 
starkste Frage lautet: Kann der Satan Gottes Wahrheit zu Fall bringen?” 

Mit dieser rhetorischen Frage fihrt Wesley positiv die spezielle Verheis- 
sung ein, auf die es ihm hier ankommt. Die Zeit wird kommen, wo das 
Christentum iiber alle herrschen wird, iber Menschen und uber Insti- 
tutionen. Der Prediger fordert seine Hoérer auf, einen Augenblick stille 
zu halten, um die Schau einer christlichen Welt auf sich wirken zu lassen. 
Das Gewicht dieser Vision ist in Wesleys Augen und in Wesleys Munde 
umso grosser, als er ja wiederholt mit seinen literarischen Gegnern sich 
darttber entzweit hatte, ob England ein christliches Land sei. Er hatte 
diese Behauptung geradewegs verneint. Jetzt zieht er die prophetischen 
Voraussagen, vor allem die von Jesaja, heran, um das kiinftige Reich des 
Glaubens und der Gerechtigkeit nach dem Willen Gottes als Wirklich- 
keit hinzustellen.2° An sie schliesst er unmittelbar die Erwartung des 
Paulus an, die fiir ihn ja Gewissheit bedeutet, dass Gott sein israelitisch- 
judisches Volk zu sich, zum Heil heimholen wird (Rom. 11, 1. 11. 12. 25. 
26). In der Schilderung dieses Friedensreiches wird Wesley erstaunlich 
beredt. Es gibt keine Kriege, keine Zerst6rungen mehr, aber auch keinen 
Zank zwischen Nachbarn, keine Unterdriickung des Schwachen, keine 
Ausbeutung des Armen, keinen Diebstahl. Die Vergeltung hort auf, nie- 
mand tut Boses, unfreundliche Worte werden nicht mehr laut, Betrug 
oder List kommen nicht mehr vor, Offenheit und Liebe regieren den 
Verkehr der Menschen untereinander. Gott ist der unbestrittene Herr 
uber alle. Wesley beendet diese Beschreibung der ewigen Stadt mit dem 
wortlichen Zitat des 60. Kapitels aus dem Jesajabuche, wo die Welt des 
Lichts in ihrer beherrschenden Kraft die Finsternis iiberwindet und alles 
verwandelt. Licht ist Symbol fiir die volle Gotteserkenntnis. 

Nach dieser grossartigen Zukunftsvision kehrt der Prediger in die 
Gegenwart zuriick. Er fragt mit aller Scharfe: Wo gibt es heute diese 
Christlichkeit? Wo leben jetzt solche Christen? Wo herrschen solche 
Zustande? Weil die Antwort nur verneinend ausfallen kann, wiederholt 
er nun mit dem aussersten Nachdruck seine Grundthese, dass auf dieser 
Erde kein christliches Land zu finden ist.21 Man wird das Gewicht dieser 
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Erkenntnis noch dadurch unterstreichen kénnen, dass man sich an Wes- 
leys Jugendtraum erinnert, in Herrnhut das Urchristentum in der Ge- 
genwart anzutreffen — lag er doch erst sechs Jahre zuriick. 

Wesley weiss, was er sagt. Einerseits bittet, ja beschwort er wie Paulus 
seine Horer, ihn, falls sie ihn fiir verriickt halten, als einen Verriickten um 
Gottes Willen zu ertragen. Andererseits erklart er, es sei unbedingt not- 
wendig, dass ihnen jemand diese harten Wahrheiten eroffnet. Niemand 
darf sich beliigen und liebgewordenen Vorstellungen anhangen. Wer 
weiss, ob nicht das Ende der menschlichen Geschichte vor der Tur steht 
und ob nicht diese Predigt die letzte Warnung ist, die Gott ergehen 
lasst! Nach diesem Anruf geht Wesley nun ganz ins einzelne und 
fragt alle Personengruppen dieser Stadt, beide Geschlechter, alle Alters- 
stufen unmittelbar durch und zwingt sie zu der unerbittlichen Prifung, 
ob sie dem entrollten Gemalde schriftgemassen Christentums entspre- 
chen. Er steht auf der Kanzel der Oxforder Universitatskirche St. Mary 
und richtet an die Professoren und Dozenten die Frage, ob alles, 
was sie lehren, eine echte und wirkliche Beziehung zu der Liebe zu Gott 
habe. Sind sie wirklich darauf bedacht, aus den Studenten Soldaten 
Christi, brennende und scheinende Lichter des Evangeliums zu machen? 
Ja, er geht so weit, sie auf den Ernst hin anzusprechen, mit dem sie 
ihre Aufgabe angreifen — und das zu einer Zeit, wo eine gewisse Lassig- 
keit des ganzen Universitatsbetriebs nur allzu bekannt war. Mit Nach- 
druck verwahrt er sich gegen das Missverstandnis, als meine er nur zu 
zukunftigen Pfarrern zu reden. Keineswegs. Er wisse sehr wohl, dass 
seine Horer in alle méglichen Berufe eintreten wirden. Er mache nur 
eine Voraussetzung: sie seien gewillt, Christen zu sein und immer mehr 
zu werden. Das gelte unabhangig vom Beruf. Darum miisse er so peinliche 
personliche Fragen stellen. Denn wenn das Christentum nicht so ernst ge- 
nommen werde, wie er es dargetan habe, dann betriige man sich selbst und 
schande den Namen Gottes. So fragt er in der gleichen Scharfe weiter, 
ob seine Horer wirklich gewillt seien, das echte Christentum wieder her- 
zustellen, und ob sie bereit seien, sich als Werkzeuge dafiir zur Ver- 
fiigung zu halten. Ja, er erhebt die Hand zur drohenden Geste des alt- 
testamentlichen Propheten, ob etwa Gott den Hunger, die Pest oder das 
Schwert oder die Heere der romischen Fremdlinge, seine apokalyptischen 
Reiter, senden solle, um England zur ersten Liebe urchristlicher Art zu- 
ruckzubringen. 

Nach einem solchen Aufruf bleibt ihm nur eine Moglichkeit zu enden, 
namlich mit einem Gebet zu Gott um seine Hilfe. Alle andere, etwa eine er- 
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neute Mahnung, wiirde nur abschwachen. Der eschatologische und apoka- 
lyptische Horizont geben dieser durch und durch missionarischen Predigt 
ihre eigene Grésse. Sie bewahren sie davor, zur blossen Anklage oder gar 
zur moralischen Strafpredigt herabzusinken. Die Einordnung in das Be- 
wegungsgesetz der Kirchengeschichte hebt sie iber den aktuellen Bezug 
hinaus und verleiht diesem auf der andern Seite seine Perspektive. Die 
formalen und stilistischen Grundziige seiner Predigtweise kehren auch 
hier wieder, Antithese und Steigerung sowie die zur Entscheidung dran- 
gende radikale Frage. Im Inhalt treten dagegen die genannten neuen 
Momente hervor und begriinden ihren besonderen Charakter. 


Die bisher besprochenen drei Predigten wurden in der Universitats- 
kirche St. Mary zu Oxford in den Jahren 1738, 1741 und 1744 gehal- 
ten. Sie waren also einem akademischen Ho6rerkreise zugeordnet. Ihr 
stark logischer Aufbau musste sie fiir diesen anziehend machen. Im In- 
halt freilich waren sie universell bezogen, sie hatten die christliche Exi- 
stenz als ganze im Auge. Ihre Schlichtheit verlich ihnen einen fast lapi- 
daren Charakter. Die letzte der drei hatte fiir ihn eine katastrophale 
Folge: Der Vizekanzler der Universitat, der eigentliche Leiter, forderte 
sein Konzept an und entzog ihm die Kanzel fir kinftig.” 


Wir wenden uns nun zu der Predigtgruppe, die die neue Geburt zum Ge- 
genstand hat. In der ersten daraus mit dem Titel «Die neue Geburt» ?, der 
Jesu Wort zu Nikodemus: «Ihr misst von neuem geboren werden» (Joh. 3, 
7), zugrunde liegt, setzt Wesley nach seiner Art sofort zentral ein. Der erste 
Satz spricht klar und entschieden aus: Wenn es statthaft ist, irgendwelche 
Aussagen im ganzen weiten Lehrbereich des Christentums als grund- 
legend auszuzeichnen, dann kommen nur die folgenden beiden in Be- 
tracht, die Rechtfertigung und die neue Geburt. Die erste gilt dem gros- 
sen Werk, das Gott fiir uns vollbringt, wenn er unsere Siinden vergibt. 
Die zweite hat es mit dem grossen Werk zu tun, das Gott in uns schafft, 
wenn er unser Leben erneuert. Dem Zeitpunkt nach erfolgt keines vor 
oder nach dem andern. Gedanklich, das heisst der Sache nach, gebihrt 
der Vorrang der Rechtfertigung, mit ihr beginnt die neue Geburt. Erst 
muss der Zorn Gottes beseitigt sein, dann vermag sein Geist in den 
Herzen derer, die glauben, zu wirken. Wesley fragt sehr schlicht zuerst: 
Warum miissen wir wiedergeboren werden? Sodann: Wie miissen wir 
wiedergeboren werden? Schliesslich: Wozu, fiir welchen Endzweck muss 
das geschehen? Auf die erste Frage antwortet er ausfihrlicher, als man 
erwartet. Er beginnt nicht mit dem Hinweis auf die Siinde und die siin- 
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dige Situation des Menschen, sondern bezieht sich einen Schritt vorher 
auf die Schépfung, die ihn zum Ebenbild Gottes bestimmte. Auch hier 
geht er sehr genau vor. Gott schuf den Menschen nicht hauptsachlich zu 
einem Ebenbild nach seiner unsterblichen Natur, obwohl auch das gilt. 
Er legte nicht das Schwergewicht auf seine Herrscherstellung innerhalb 
des gesamten irdischen Kosmos, obwohl sie besteht. Vielmehr wollte er 
im Menschen ein inneres, sittliches Ebenbild seiner selbst haben. Auf 
Gerechtigkeit und Heiligkeit kam es ihm an (Eph. 4, 24). Gott ist Liebe, 
so sollte der Mensch auch Liebe werden. Gott ist Gerechtigkeit, so sollte 
der Mensch auch Gerechtigkeit iiben. Gott ist Barmherzigkeit, so sollte 
der Mensch auch barmherzig sein. Gott ist Wahrheit, so sollte der Mensch 
auch die Wahrheit sagen und aus der Wahrheit handeln. Gott ist Rein- 
heit, so sollte der Mensch rein bleiben. Man sieht, Wesley gewinnt sofort 
den hochsten Einsatzpunkt. Sein positives Interesse am Menschen fihrt 
das Wort. Er fahrt nach der knappen, aber reichen Urstandslehre, die 
ihren Schwerpunkt nicht im Zustand des Menschen, sondern in der Ab- 
sicht Gottes hat, mit der nachdricklichen Feststellung fort, dass der 
Mensch wandelbar geschaffen wurde. Er hielt die Fahigkeit zu stehen, 
aber er war ebenso der Gefahr ausgesetzt zu fallen. Ungehorsam gegen 
Gottes Gebot, Auflehnung gegen seinen Herrn, Selbstbehauptung und 
Eigenwille brachten das Ungliick tber ihn. So suchte er sein Gliick 
nicht bei Gott, sondern in der Welt, in den Werken von Gottes Hand. 
Gott hatte ihn mit dem Tode bedroht, falls er gegen sein Verbot han- 
delte, und der Tod trat ein, wenngleich nicht der Tod des Leibes, son- 
dern ein Tod mit weit grdésseren Schrecken. Er verlor das Leben Gottes. 
Die selbstverstandliche Gemeinschaft mit ihm verschwand, der kindliche 
Austausch mit dem Vater hoérte auf. Er entfremdete sich dem Leben aus 
Gott, und Gott wurde ihm ein Fremder. Anstatt seine Nahe zu suchen, 
floh er vor ihm, und wenn er das nicht mehr konnte, verbarg er sich vor 
ihm. Sklavische Furcht beherrschte ihn anstelle des Gottvertrauens. So 
bisste er die Gotteserkenntnis und die Liebe zu Gott ein — das, was das 
Ebenbild Gottes in ihm ausmachte. Er wurde, wie Wesley wieder mit 
einer seiner Lieblingsformeln sagte, unheilig und ungliicklich.24 Das Bild 
des Teufels, Anmassung und Eigenwille, pragte sich in ihm aus, und die 
Hingabe an sinnliche Begierden und Wiinsche verbanden ihn dem Tiere. 
Das, was dem ersten Menschen widerfuhr, widerfuhr allen. Sein Schicksal 
pflanzte sich fort, es wiederholte sich bestandig. 

Erst jetzt fihrt John Wesley den Begriff der neuen Geburt ein. Auf 
dem Hintergrund der ausweglosen Situation, in die sich die Menschheit 
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gebracht hat, gewinnt er allerdings iberzeugende Kraft. Wenn eine 
Rettung erfolgen soll, dann allein durch einen volligen Neubeginn. 

Wie soll nun die Wiedergeburt geschehen? Was ist sie fiir ein eigen- 
tiimlicher Vorgang? Wesley erinnert zuerst — in beinahe sklavischer 
Bindung an das Nikodemus-Gesprach — daran, dass sie ein Geheimnis 
ist. «Du spiirst den Wind und hérst sein Sausen wohl. Aber du weisst 
nicht, von wannen er kommt und wohin er fahrt» (Joh. 3, 8). Der heilige 
Geist und sein Wirken lasst sich wohl wahrnehmen, aber nicht erklaren. 
Darum ist es sinnlos, eine philosophisch-logische Ableitung zu ver- 
langen. Trotzdem lasst er sich durch Analogien verstandlich machen. 
Wesley greift hier zum Vergleich zwischen einem Embryo und einem 
zum selbstandigen Leben erwachten Kinde. Der Embryo besitzt alle 
Organe. Er besitzt Auge, Ohr, Hande, Fiisse, aber sie sind noch ver- 
schlossen. Sobald er von der Mutter geldst ist, treten sie in Tatigkeit. 
Das gleiche geht mit dem Menschen vor. Sobald er aus Gott geboren 
ist, werden seine unerweckten inneren Organe wirksam. Gott erleuchtet 
seine Augen, dass sie die Herrlichkeit seiner Berufung sehen. Gott offnet 
seine Ohren, dass sie seine Stimme in seinem Worte horen, die ihnen die 
Vergebung seiner Siinden zuspricht. Gott lasst ihn einen tiefen Frieden 
erlangen und eine unaussprechliche Freude empfinden. Die Liebe Gottes 
teilt sich ihm mit, er ist durch und durch verwandelt. So entsteht ein 
Kind Gottes, und es bleibt nicht im Anfangerstande, sondern entwickelt 
sich auf dem Wege des natiirlichen Fortschritts zur vollen Erwachsenen- 
grosse. Kein anderes Wort vermag die Art der Wiedergeburt so treffend 
auszudriicken wie das Wort «Verwandlung», und Wesley verwendet es 
daher in den folgenden Satzen immer wieder mit Nachdruck.?> Alles ist 
anders geworden. Alles ist in sein Gegenteil verkehrt, und der Mensch, 
der diese Erfahrung an sich selber macht, steht vor einem Wunder. 

Das Ziel, dem die Wiedergeburt zustrebt, ist der Richtung nach bereits 
angedeutet. Es ist die Heiligkeit. Gott will heilige Menschen haben. 
Heiligkeit aber bedeutet, dass das urspriingliche Bild Gottes im Men- 
schen wiederhergestellt wird und dass, wie Wesley auch hier wieder 
sagt, die Gesinnung, die in Jesus lebt, in ihm Platz greift. Das wirkt sich 
in einer stetigen, zur hoheren Natur gewordenen Liebe aus, die Gott 
und die Mitmenschen umfasst. Sie kennt keine gréssere Lebensaufgabe, 
als alle Gedanken, Worte und Taten als ein bestandiges Opfer Gott 
durch Jesus Christus darzubringen.* Solche Heiligkeit gewahrt dem 
Menschen zugleich die eigentliche Lebenserfiillung, das, was man ge- 
meinhin Glick nennt. Denn beides gehért untrennbar zusammen. Nie- 
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mand kann auf die Dauer gliicklich sein, der nicht heilig lebt. Allein der 
Einklang mit Gott verbiirgt den innern Frieden. Der Augenschein besta- 
tigt es: Alle unheiligen, gottwidrigen Stimmungen machen den Men- 
schen unzufrieden und ungliicklich. Sie erzeugen eine Hélle im Herzen 
wie Bosheit, Neid, Missgunst, Rachedurst. Aber auch sanftere Empfin- 
dungen schaffen viel mehr Unbehagen als Vergniigen, so die Sorge, die 
Sehnsucht, die Enttaéuschung, die hoffnungslose Erwartung. Vor allem 
gilt es aber fiir die Regungen, die aus der Selbstsucht stammen: den 
Hochmut, den Eigenwillen und den Gotzendienst, die Hingabe an Dinge, 
die Gott verboten hat. 

Man nimmt wahr: John Wesley empfiehlt die Wiedergeburt mehr, als 
dass er sie mahnend einscharft. Er scharft sie ein durch Empfehlung, 
und er bezeugt sie in einer Weise, dass man in ihr das wahre Leben er- 
kennt. Wahrscheinlich beruhte die unvorstellbar grosse Wirkung, die 
seiner Verkiindigung beschieden war, gerade auf dieser Redeweise. So 
ernst er die Entscheidungsfrage vor die Horer hinstellte, so fehlte ihm 
doch das eigentlich Drangerische. Im letzten bot er an, legte er nahe, riet 
er. Durch alle seine Mahnungen hindurch behauptete sich der positiv 
bezeugende Klang, der einlud, ohne herrisch zu fordern. Wenn man sich 
Wesley als Gesamtpersénlichkeit vorstellt, so bereitet es Schwierigkeiten, 
diesen Zug in seinem Antlitz unterzubringen, und vielleicht ist das Urteil 
berechtigt, dass sich hier das Evangelium selbst in seiner Gesamtstruktur 
gegen seine, Wesleys, Natur durchgesetzt hat. Ueberdies wirken die Pas- 
sagen, in denen er von dem verlorenen und nun wiedergewonnenen Le- 
ben spricht, wie ein Nachklang aus dem bedeutungsvollen Buche seiner 
Jugend, Henry Scougals «Leben Gottes in der Seele des Menschen».”’ In 
solchen Gedankengangen liegen die Ansatzpunkte zu den mystischen 
Neigungen, die ihm sein ganzes Leben lang inneres Eigentum blieben. 

Wesley kénnte hier seine Darlegung schliessen, jedoch figt er noch 
einige Gesichtspunkte an, die ihm als Konsequenz aus dem Bisherigen 
wichtig erscheinen. Zundchst betont er: Die Taufe ist keineswegs die 
neue Geburt. Mit einem bezeichnenden Nachdruck wendet er sich gegen 
einen Sakramentalismus, der so tut, als sei mit dem Sakramentsempfang 
alles Entscheidende geschehen. Vielmehr gilt der Satz, dass Taufe als 
Zeichen und Wiedergeburt als Gehalt deutlich unterschieden sind, wie 
es der anglikanische Kirchenkatechismus ausdriicklich sagt. Das eine ist 
ein dusserer, das andere ein innerer Vorgang. Wesley findet es notig 
hervorzuheben, dass keine kirchliche Gemeinschaft auf britischem Boden 
einen Sakramentalismus lehre. Daraus folgt, dass die Wiedergeburt nicht 
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notwendig die Taufe begleitet. Es lasst sich Taufe ohne Wiedergeburt 
und Wiedergeburt ohne Taufe denken. Wesley rechnet also ernsthaft 
mit einer wirkungslosen Taufe.* 

Weiterhin wendet er sich gegen das Verstandnis der Wiedergeburt, 
das sein einstiger Lehrer, William Law, vertrat. Dieser hatte in seinem 
Buche iiber die Griinde und Ursache der christlichen Wiedergeburt 
(1739) 2° Heiligung und neue Geburt in eins gesetzt und beiden das all- 
miahliche Wachstum zuerkannt. Wesley lehrt dagegen, dass die Wieder- 
geburt die Eingangspforte zur Heiligung sei. Er halt in der strengen 
Logik des Bildes daran fest, dass sie einen kurzen Akt bedeutet. 

Handelt es sich hier um einen weniger bedeutungsvollen Einwand, so 
gilt dies nicht fiir die letzte Auseinandersetzung, die er der Predigt bei- 
gibt. Sie geht um die Frage, ob der Prediger nicht mitleidlos handle, 
wenn er einen offenkundigen, langgewohnten Siinder zur Wiedergeburt, 
das heisst zur vélligen Umkehr und zum vélligen Neuwerden zu bringen 
versucht. Auf die naheliegende Antwort des Siinders und seiner Anwalte, 
die offenbar innerhalb der anglikanischen Kirche und Theologie zu 
suchen sind, er sei ja getauft, erwidert Wesley, das sei umso schlimmer, 
denn dieser Umstand vergréssere nur seine Schuld. Denn was hiess die 
Taufe? Hiess sie nicht, dass das acht Tage alte Kind Gott zum Eigen- 
tum ibergeben wurde und nun fiir Jahre und Jahrzehnte Besitz des Teu- 
fels geworden ist? Doch das Beispiel des Siinders war fiir John Wesley 
nur der Ausgangspunkt. Das gleiche gilt fiir den sogenannten guten Kir- 
chenchristen, der haufig den Gottesdienst besucht, jede Woche das heilige 
Abendmahl empfangt und so viel Gutes tut, wie er kann. Auch fiir ihn 
ist die Wiedergeburt unerlasslich. Jeder, wer und wie er auch sei, kann 
und darf nichts anderes tun, als zu Gott zu beten: Lass mich wieder- 
geboren werden. 

In einer andern Predigt behandelt Wesley die Kennzeichen der neuen 
Geburt im Anschluss an den nachsten Bibelvers Joh. 3, 8.°° Da der Text 
selbst nichts hergibt, ist er auf weitere Aussagen des Neuen Testaments 
angewiesen. Unter ihnen tritt Galater 3,26 an die Spitze: «Ihr seid alle 
Gottes Kinder durch den Glauben an Christus Jesus.» Es bestatigt sich, 
dass Wesleys Glaubenspredigt Wiedergeburtspredigt ist, von der andern 
Seite her, von der Wiedergeburt aus.*t Den Glauben beschreibt er, wie 
sonst auch, als lebendige, tatige Uberzeugung, dass Gott in Jesus Chri- 
stus die Sitinden vergeben hat. Nur ist die Verzweiflung tiber die 
Sunde vorausgegangen. Zu den Friichten solchen Glaubens rechnet er 
die Macht tber die Siinde und beruft sich dafiir zunachst auf die pau- 


ye 


linischen Aussagen von Romer 6: Tot fiir die Siinde, lebendig fiir Gott, 
sogleich aber auch auf den 1. Johannesbrief (1. Joh. 3, 1 ff.). Eine weitere 
Frucht solchen Glaubens ist der Friede, der nach Romer 5, 1 vom Men- 
schen Besitz ergreift und ihn mit allem, was Gott schickt, einverstanden 
sein lasst. Neben den Glauben, der eindeutig die Herrschaft hat und in 
der Existenz des Wiedergeborenen das Wort fihrt, tritt die Hoffnung, 
die ebenso wie der Glaube das pietistische Beiwort «lebendig» erhalten 
hatte. Hierfiir beruft sich Wesley auf 1. Petrus 1, 3. Den Gegenstand der 
Hoffnung bildet das Erbe, das den Kindern Gottes in der Ewigkeit verheis- 
sen ist. Ihre Lebendigkeit bezeugt sich in dem Bewusstsein, wirklich Kind 
Gottes zu sein. Das biblische Beweisstiick fiir diesen Zusammenhang ist 
das 8. Kapitel des Romerbriefes. Das dritte Kennzeichen der neuen Ge- 
burt ist die Liebe, die die christliche Existenz auf ihren Gipfel fiihrt. Sie 
richtet sich zunachst auf Gott selbst, und das heisst zugleich auf Jesus Chri- 
stus, den Heiland. Unmittelbar daraus folgt die Liebe zum Nachsten. In 
diesen dreien, in Glaube, Liebe und Hoffnung, ganz besonders in der 
Liebe, liegt die christliche Vollkommenheit. Die genannten Kennzeichen 
miissen sich dem Christen bewusst machen, er muss ihre Gegenwart un- 
mittelbar empfinden. Es geniigt nicht, auf die Taufe zu verweisen. Denn 
nicht auf das Einst, auf das Jetzt kommt es an. Wesley geht es um ein 
durch und durch dynamisches, bewegtes Christentum, darum endet er wie 
so oft mit einem Gebet. Es hat den Inhalt, Gott mége aus denen, die 
einst als seine Kinder durch die Taufe geboren wurden, spater aber in 
den Herrschaftsbereich des Teufels ibergingen, wieder die Seinen ma- 
chen. 

Sachlich schliesst sich unmittelbar an diese Predigt eine andere an, 
die dem grossen Vorrecht der Wiedergeborenen gewidmet ist.*? Schon 
der Text (1. Joh. 3, 9) spricht aus, dass es dabei um die Uberwindung der 
Siinde geht. Auch hier hebt Wesley hervor, dass die Wiedergeburt nicht 
mit der Taufe verwechselt werden darf, sondern in einem volligen Wan- 
del der gesamten Existenz erblickt werden muss.** Auch hier wendet er 
den Vergleich zwischen dem Embryo und dem Kinde an, um Anlage und 
Verwandlung so eindriicklich wie méglich zu machen. Aber neu ist es, 
dass er in der Uberwindung der Siinde selbst ein wirkliches Problem 
sieht, und zwar eines, das durch die Bibel selbst gestellt ist. Denn zwei- 
fellos war David von Gott geboren und beging doch die schrecklichen 
Siinden von Ehebruch und Mord. Zweifellos galt das von Barnabas, der es 
spater doch fertigbrachte, sich mit Paulus, seinem Gefahrten im Missions- 
werk yon Anfang an, ernsthaft zu entzweien (Apg. 15, 39). Nicht minder ist 
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das bei Petrus zu beobachten, der als wiedergeborener Jiinger Jesu vor 
den Autorititen der Urgemeinde seine Gemeinschaft mit den Heiden- 
christen in Antiochia verleugnete (Apg. 10, 28). Glaube, das will Wesley 
mit diesen markanten Beispielen sagen, ist kein fester, unverlierbarer 
Besitz. Als alle diese Manner in Siinde fielen, waren Glaube und Liebe 
zugleich entschwunden. Denn Glaube und Siinde konnen nicht zusam- 
men bestehen. Den Spruch des Paulus: «Was nicht aus dem Glauben 
geht, ist Siinde» (Rém. 14, 23), nimmt Wesley ganz ernst. Glaube ist fur 
shn unaufhorlich wirkende Gegenwart Gottes im Menschen, die zu einem 
echten Austausch zwischen beiden fihrt.** Er versucht dann auch, einen 
Lehrsatz zu formulieren: Eine Unterlassungssiinde, eine innere Siinde 
geht dem Verlust des Glaubens voraus, aber eine aussere Siinde folgt 
ihm nach. Seine Darlegung miindet in die Warnung aus, die Siinde zu 
unterschatzen. Vielmehr gilt es, sie mehr zu fiirchten als Tod oder 
Holle. 

Im weiteren Sinne gehéren in diesen Zusammenhang alle die Predig- 
ten, die es mit den Friichten des heiligen Geistes zu tun haben. Wesley 
legt in der Predigt iiber die Erstlinge des Geistes nach Romer 8, 1* ganz 
in der Konsequenz der Rechtfertigungsgewissheit Gewicht darauf, dass 
denjenigen, die ihr Leben in Jesus Christus haben, keine Verdammnis 
wegen ihrer Siinden droht, auch nicht wegen ihrer geheimen. Er be- 
tont in Ubereinstimmung mit allem, was er sonst vertritt, dass die aus 
Gott Geborenen keine Siinde tun, vielmehr die Gebote Gottes halten. 
Trotzdem erhalt sich die Wurzel der Siinde, die geheime bose Regung, 
im Herzen, solange der Mensch auf dieser Erde lebt.**° Trotzdem gibt 
es den Zustand der Glaubensschwache, wo die Siinde vielleicht durch 
einen Uberraschungsangriff siegt. Dann bleibt kein anderer Weg, als 
Gott um seine Kraft zu bitten, ihn anzuflehen, dass er den Angefochtenen 
halte und stiitze. Eine andere Predigt stellt nach Romer 8, 15 dem Geist 
der Kindschaft den Geist der Knechtschaft entgegen.*7 Bei dem ver- 
wandten Thema, dem Zeugnis des Geistes, das den darauffolgenden 
Bibelvers zur Textgrundlage hat**, wird sofort der Nachklang von John 
Wesleys berihmter Unterredung mit Bischof Joseph Butler in Bristol 
horbar. Denn noch ehe der Prediger in die Behandlung des Themas ein- 
tritt, redet er von den Missverstandnissen, denen gerade dieses Wort in 
der Geschichte des Christentums ausgesetzt und unterworfen worden ist. 
Er meint den allzu oft erhobenen Anspruch, dass man besondere Offen- 
barungen unmittelbar von Gott empfangen habe. All das, was die wort- 
reichen Gegner, Lavington und Warburton an der Spitze, den Metho- 
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disten als Schwarmerei und Enthusiasmus vorgeworfen hatten, steht im 
Blickpunkt. Den richtigen Weg bahnt sich Wesley schon durch den 
schlichten Ausgangssatz: Nicht um aussergewohnliche Gaben, sondern 
um die normale Grundausstattung des Christen geht es hier. In der 
eigentlichen Erérterung legt er mit philologischer Sorgfalt dar, dass der 
Geist Gottes und der Geist des glaubenden Menschen zusammenwirken. 
Man darf keinen der beiden weglassen. Ebenso betont er, dass das Zeug- 
nis, das der Geist Gottes dem Geiste des glaubenden Menschen gibt, ein 
Zeugnis nur fiir diesen selbst ist. Man darf sich also die Gaben des Gei- 
stes nicht als allgemein sichtbare, ausstellungsfahige, Bewunderung hei- 
schende Schmuckstticke vorstellen. Wesley vertritt allerdings die Mei- 
nung, dass der Mensch ebenso, wie er seine Stimmungen fihlt und kennt, 
wie er merkt, dass er zufrieden ist oder von Schmerz bedriickt und von 
schlechter Laune geplagt wird, auch sein Leben mit Gott wahrnimmt. Er 
nahert sich hier Schleiermachers Grunddatum vom unmittelbaren Selbst- 
bewusstsein.49 Aber auch tiber die dusseren Bezeugungen von Gottes 
Geist vermag der Glaubende Auskunft zu geben. Sein Gewissen sagt 
ihm Tag fir Tag, ob er die Gebote Gottes tatsachlich gehalten hat. 
Das Gewissen klagt aber keineswegs nur an. Es ist — durchaus im 
Einklang mit der auf dem konservativen englischen Boden, nament- 
lich im Puritanismus weitergepflegten mittelalterlichen Gewissenslehre 
— ebensosehr ein ginstiger Berichterstatter tber das Gottesverhdaltnis 
des Menschen. Ja, es ist eigentlich Gottes Gesprachspartner. Es bezeugt, 
dass Gott den Menschen und die gesamte Menschheit liebt. Es bezeugt, 
dass er sie heilig haben will. Es bezeugt, dass er dem Glaubenden die 
Siinde vergibt. In jeder Hinsicht hat in diesem Gesprach Gott selbst das 
erste, entscheidende Wort. Das, was Wesley hier anspricht und aus- 
spricht, konnte mit den modernen Begriffen der Heilsgewissheit und der 
Glaubensgewissheit ausgedriickt werden. Es ist der Mensch selbst, der im 
Blickfeld steht und zum Gegenstand des Nachdenkens gemacht wird. 
Darin offenbart sich die moderne Zeit mit ihrer anthropologischen Selbst- 
reflexion. Wesley gehért ihr zu. Hier scheidet er sich deutlich und ent- 
schieden von der Reformation. Im zweiten Teil erértert er die nahe- 
liegende Frage, wodurch sich solche Gewissheit eines Kindes Gottes von 
der Einbildung eines natirlichen, woméglich in sich selbst verliebten 
Menschen unterscheidet. Dafiir verweist er auf die klaren Aussagen der 
Bibel selbst. Sie nennt Zige und Vorgange, die zur Heilsgewissheit ge- 
horen, so-etwa die Reue und Busse iiber die Siinde und die Wiedergeburt 
als eine tiefgreifende, umwalzende Veradnderung des ganzen Menschen. 
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Beides widerspricht dem Selbstverstandnis und Selbstgefihl des natur- 
lichen Menschen von Grund auf. Umgekehrt beschreibt die Bibel die 
Heilsfreude des erlésten Menschen als eine demiitige Freude. Selbstzu- 
friedenheit und Anmassung haben darin keinen Platz. Die echte Liebe 
zu Gott macht sich als Gehorsam gegen seine Gebote kund, wahrend 
der natiirliche Mensch aus der Zugehorigkeit zu Gott eine falsche Frei- 
heit fiir sich selbst ableiten wiirde. Damit gibt die Bibel geniigend Merk- 
male an die Hand, um zum rechten Urteil anzuleiten. 

In ganz ahnlicher Weise arbeitet die Predigt tiber «das Zeugnis un- 
seres eigenen Geistes«#2 mit dem Gewissensbegriff. Dabei liegt Wesley 
viel daran, dass dieses alte, umfassende Wort gegentiber dem neumodi- 
schen, von der Aufklarung in Umlauf gesetzten sog. «moralischen Sinn» 
festgehalten wird, vor allem weil es in der Bibel steht. Nach seiner 
Meinung hat sich erwiesen, dass die unzahligen Bicher, die, vollgepfropft 
mit alter und neuer Gelehrsamkeit, zu dem Thema verfasst worden sind, 
das Phanomen eher verdunkelt als erhellt haben. Demgegeniber ist von 
der einfachen Tatsache auszugehen, dass der Mensch ein mit Bewusst- 
sein, vor allem mit Selbstbewusstsein begabtes Wesen ist. Sein Bewusst- 
sein vollzieht bestandig Werturteile. Das Gewissen steigert diesen Vor- 
gang. Es entschuldigt oder klagt an, es billigt oder missbilligt, es spricht 
frei oder verdammt. Das gute Gewissen, das Wesley fordert, hat sein 
Wesen darin, dass es dem Worte Gottes folgt, wie es das Alte Testament 
und das Neue Testament bezeugen. Darum gehért als Grundbedingung 
zu einem guten Gewissen ein rechtes Verstandnis vom Worte Gottes, dem 
Ausdruck seines Willens. Das zweite Erfordernis ist eine rechte Selbst- 
erkenntnis, die sich auf das Ganze bezieht, auf das Innenleben wie auf 
den aussern Wandel. An dritter Stelle muss der Mensch dem klar er- 
fassten Willen Gottes zustimmen und sein ganzes Leben danach richten. 
Schliesslich muss er diese Ubereinstimmung als einen anhaltenden Zu- 
stand an sich selbst wahrnehmen. All das gehért zum «guten Gewissen». 
Es ist die erste Antwort des Menschen auf den Zuspruch Gottes. Jedoch 
wird ein wesentlicher Unterschied gegeniiber der puritanischen Gewis- 
senslehre sichtbar. Schon das ist bezeichnend, dass die im Puritanismus 
iiberall zitierte hauptsdchliche Bibelstelle 2. Kor. 13,5 bei John Wesley 
seltener erscheint. Im Gegenteil, es waltet das umgekehrte Verhaltnis. 
Das Gewissen soll nicht dariiber entscheiden, ob der Christ im Glauben 
steht oder nicht, sondern ein gutes Gewissen, das seine Pflicht tut, er- 
wachst auf dem Boden des Glaubens. Der Glaube ist das erste. Aber das 
Gewissen folgt ihm beinahe zwangslaufig. So kommt ein Lebenswandel 
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zustande, der schlicht und aufrichtig den Geboten Gottes gehorcht und 
den Willen Gottes zu spiegeln vermag. Aber die Auffassung, dass es sich 
hier vorwiegend um ein Verhaltnis gesetzlichen Charakters handle, geht 
in die Irre. Das gute Gewissen hat seinen Schwerpunkt in der Freude des 
Erlosten und Wiedergeborenen an der Gottesgemeinschaft. Der Mensch 
bekennt mit Paulus, dass er sein Leben nun nicht mehr in sich selbst 
hat, sondern in dem, der fiir ihn gestorben und auferstanden ist. Er 
weiss, dass die ewige Herrlichkeit sein eigen ist. 

Betrachtet man diese beiden Predigten, die den Kennzeichen des Gei- 
stes gewidmet sind, so fallt ihre grosse Niichternheit auf. Was hier emp- 
fohlen wird, tragt ein durch und durch natirliches Geprage. Eine Hei- 
ligung des Alltags kommt als Ergebnis heraus, und das Mittel, mit denen 
es erreicht wird, ist eine philosophische und logische Sauberkeit der Text- 
analyse wie des ganzen Bibelgebrauchs. 

Zum Abschluss dieses Gedankenkreises kann die bereits erwahnte 
Predigt dienen, die sich mit dem grossen Vorrecht der aus Gott 
geborenen Menschen beschaftigt.*® Ihr Text ist 1. Joh. 3,9: «Wer aus 
Gott geboren ist, der tut keine Siinde.» Wesley beginnt wieder logisch. 
Er wendet sich gegen die haufig geausserte Ansicht, dass Rechtfertigung 
und Wiedergeburt ein und dasselbe seien. Zweifellos lassen sie sich nicht 
voneinander trennen, wohl aber voneinander unterscheiden. Rechtferti- 
gung, so sagt Wesley lapidar, schliesst nur eine relative Verwandlung 
ein, Wiedergeburt dagegen eine wirkliche. Wenn Gott uns rechtfertigt, 
so tut er etwas fiir uns, wenn er uns neu gebiert, vollbringt er sein Werk 
im uns. Die Rechtfertigung verandert unsere dussere Beziehung zu Gott, 
so dass wir aus seinen Feinden zu seinen Kindern werden. Die Wieder- 
geburt wandelt unser Herz im Innersten um, so dass wir aus Sindern zu 
Heiligen werden. Die Rechtfertigung bringt uns in Gottes Gunst zuriick, 
die Wiedergeburt bringt uns zu Gottes Ebenbild zuriick. Die Rechtferti- 
gung nimmt die Schuld der Siinde weg, die Wiedergeburt die Macht der 
Siinde. Selten ist in so klarer, scharfer Weise und zugleich ohne herab- 
setzende Polemik die Rechtfertigung gegen die Wiedergeburt abgegrenzt 
worden. 

Des weiteren geht Wesley so vor, dass er zunachst untersucht, was der 
Ausdruck «wiedergeboren» bedeutet, sodann sich der Siindlosigkeit zu- 
wendet. Die Wiedergeburt lasst sich nicht ohne weiteres mit der Taufe 
gleichsetzen, denn sie ist eine vollige, innere Wandlung, die der Geist 
Gottes hervorbringt. Sie ist, wie Wesley mit einer Formel sagt, die be- 
reits auf Sdéren Kierkegaard hinweist, «eine Wandlung in der ganzen 
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Art und Weise unserer Existenz» “°, denn von dem Augenblick der Wie- 
dergeburt an leben die Menschen in einer ganz andern Weise als zuvor. 
Sie befinden sich in einer andern Welt. Die Wiedergeburt selbst ahnelt 
in vielem der natiirlichen Geburt. Das ungeborene Kind fihlt sein Leben 
nicht oder héchstens dumpf. Es hort wenig, wenn tiberhaupt etwas. Es sieht 
nichts, denn seine Augen sind noch fest verschlossen, darum hat es keine 
Verbindung, keinen Austausch mit der Aussenwelt, keinerlei Vorstellung 
von ihr. Jedoch in dem Augenblick der vollendeten Geburt andert sich das 
mit einem Schlage. Es fithlt alles, was es umgibt, es hort, es sieht, es nimmt 
an der Aussenwelt teil. In der gleichen Weise verhalt es sich mit einem 
Wiedergeborenen. Obwohl der Mensch — wie das Kind im Mutterleibe — 
iiberall von Gott umgeben ist und von ihm gehalten wird, ist er doch nicht 
fahig, ihn zu erkennen und in bewusste Verbindung mit ihm zu treten. Ob- 
wohl er den géttlichen Hauch einatmet, ohne den er nicht einen Augenblick 
zu leben verméchte, empfindet er ihn nicht und weiss nichts von Gottes 
Gegenwart, die so dicht bei ihm weilt. So wie das Kind keine Ahnung 
von der Aussenwelt hat, so hat der noch nicht Wiedergeborene keine 
Ahnung von der ewigen Welt Gottes. Sobald jedoch die Wiedergeburt 
stattgefunden hat, wird seine Seele empfanglich fir Gott und spiirt seine 
Nahe. Auf Grund von Erfahrung kann er mit dem 139. Psalm bekennen: 
«Du bist um mein Bett und um meinen Weg. Du fasst mich von hinten 
und von vorn an und legst deine Hand auf mich.» Der Hauch Gottes, 
der im Glauben aufgenommen wird, kehrt in der Liebe, im Gebet, im 
Lobpreis zu ihm zuriick. Auf solche Weise steigert sich das geistliche 
Leben von Tag zu Tage. Der Mensch nimmt an innerer Kraft zu, alle 
Sinne seiner Seele werden lebendig und kraftig. Sie unterscheiden geistliche 
Werte und geistliche Ubel. Sein inneres Auge erfasst Gott in seinem We- 
sen als den Barmherzigen, der seinen Sohn fiir die Sinden der Welt hin- 
gibt. Sein inneres Ohr nimmt die Stimme Gottes auf, weil sie die Stimme 
des guten Hirten ist. Sein Glaube, gleichsam sein neuer Intellekt, pflegt 
einen klaren Umgang mit der unsichtbaren Welt. So weiss er, was der 
Friede Gottes ist, was die Freude im heiligen Geist, was die Liebe zu 
Gott. Er bleibt in Gott und Gott in ihm. 

Nimmt man das alles ernst, dann muss man dem Wiedergeborenen 
nicht nur die Sundlosigkeit zuerkennen, sondern ihm uberhaupt die Fahig- 
keit absprechen, Siinde zu begehen. Mit Siinde ist dabei ein Verstoss 
gegen Gottes Gebot gemeint, der in einer Tat besteht und wirklich ge- 
wollt ist. Kommt es doch dazu, wie bei den bekannten biblischen Gestal- 
ten David, Petrus, Barnabas, dann offenbar deshalb, weil sie ihren Adels- 
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brief nicht festhielten. Als die Versuchung an sie herantrat, gaben sie 
nach, und Gott verschwand. Die Wiedergeburt ist also kein Besitz, sie ist 
Zuspruch und Mahnung zugleich, Indikativ und Imperativ. Wer Siinde 
tut, verliert den Glauben. Dabei raumt Wesley ein, dass eine Unter- 
lassungssunde dem Verlust des Glaubens vorangehen kann, jedoch setzt 
eine Tatsiinde voraus, dass der Glaube bereits dahingeschwunden ist. Auf 
den ununterbrochenen Verkehr mit Gott kommt alles an. Gott muss be- 
standig anwesend sein. Sein Handeln mit dem Menschen muss mit dem 
entsprechenden Handeln durch den Menschen beantwortet werden. Der 
Strom muss unablassig hin und zuriick fliessen. Das heisst, dass der 
Mensch all sein Denken, sein Reden, sein Tun Gott als ein heiliges Opfer 
darbringt. Gott setzt sein Wirken nicht fort, wenn unser Gegenwirken 
aussetzt. Wesley schliesst mit der Aufforderung: Lasst uns die Siinde 
mehr firchten als Tod oder Holle! Achte immer darauf, dass du die 
Stimme Gottes hérst, dann wirst du immer glauben, immer lieben und 
niemals Siinde begehen! 

Dreizehn Predigten sind der Bergpredigt Jesu gewidmet, die damit 
in allen ihren Aussagen der Reihe nach zu Gehor gebracht wird. Die 
drei ersten gelten den Seligpreisungen. Schon in der ersten *® hebt Wesley 
den Anspruch, den Ernst und das Gewicht dieser Spruchsammlung her- 
vor, indem er betont, dass sie sich an alle wendet, die Jesus zuhéren 
wollen, keineswegs bloss an seinen engsten Jiingerkreis. Das Gegeniiber 
ist die gesamte Menschheit bis zum Ende der Welt. Sodann legt Wesley 
den Finger auf den Unterschied zwischen dem Berge dieser Predigt und 
dem Offenbarungsberg des Alten Testamentes, dem Sinai-Horeb. Dort 
war der Berg die Statte des Zorns, hier ist er die Statte des Trostes. Dort 
erklang die Drohung, hier erklingt die Seligpreisung. So bringt Wesley 
im Sinne von Paulus und Luther den Gegensatz zwischen Gesetz und 
Evangelium als beherrschenden Gesichtspunkt fiir die Behandlung der 
Bergpredigt ins Spiel. Da er das Wort «gesegnet, gepriesen, selig» so- 
fort durch das Wort «gliicklich, gliickselig» ersetzt, hort er aus den 
Seligpreisungen als ersten Ton eine Bejahung des Lebensverlangens her- 
aus.47 Gott will den Menschen zu seiner Erfillung bringen. Der Klang 
der Freude durchwaltet die gesamte Rede. Des weiteren gibt Wesley zu 
bedenken, ob nicht, wie behauptet worden ist, die Reihe der Seligpreisun- 
gen eine tiberlegte, sinnvolle Stufenordnung darstellt. So solle sich das 
Leben des Christen von einer Station zur andern weiterbewegen. Es be- 
ginne in-der Tiefe mit der geistlichen Armut und es steige bis zu der 
Hohe der selbstverleugnenden Uberlegenheit hinan, wo man in der Ver- 
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leumdung und Verfolgung gliicklich und dankbar zu sein vermoge. Die 
Armen im Geiste, so erklart Wesley den umstrittenen Ausdruck, sind 
nicht die, die von der Begierde nach Reichtum frei sind, es sind vielmehr 
die Demiitigen, und auf der Demut als Grundstein muss in der Tat der 
ganze Bau des christlichen Lebens errichtet werden. Dazu geniigt aber 
nicht eine allgemeine Bescheidenheit, die wenig von sich selbst halt. 
Vielmehr kommt es auf Busse und Reue tiber die Sinde an, die dem 
Glauben vorausgehen. Zur Anerkenntnis der Schuld muss die Erkennt- 
nis treten, dass man unfahig ist, sie abzugelten. So fangt das Christentum 
gerade an dem Punkte an, wo die heidnische Sittlichkeit ihr Ende erreicht. 
Bezeichnenderweise hat die lateinische Sprache kein vorchristliches Wort 
fiir die echte Demut bereitgestellt, vielmehr musste eine Umpragung 
des antiken Ausdruckes fiir das Unbedeutende (humilitas) erfolgen. Wesley 
macht hier eine treffende und tiefgreifende sprachliche Beobachtung.*® 
Der Lohn, der einer solchen Haltung christlicher Demut winkt, ist kein 
dusseres Gut, sondern er ist das Héchste, was es gibt — in Wesleys be- 
kannter Ausdrucksweise: das Leben Gottes in der Seele des Menschen, ein 
Herz, wie es Jesus Christus in sich trug, das Bild Gottes im Menschen. Das 
schafft inneren Frieden, es gewahrt Ruhe und Heiterkeit, es erzeugt kind- 
liche Furcht und kindliche Liebe; mit alledem bewirkt es das echte Ver- 
haltnis zum himmlischen Vater. 

Die Traurigen, denen er sich nun zuwendet, sind die Angefochtenen, 
fiir die Gott sein Antlitz — voriibergehend — verhiillt hat. Ihre Bedrang- 
nis, ihre Niedergeschlagenheit soll in Trost und Freude verwandelt wer- 
den, jedoch bleibt die Trauer itiber die eigene Siinde und die eigenen 
Versaumnisse ihr bestandiger Begleiter. 

Bei der Erérterung der Sanftmiitigen, die das verheissene Land er- 
erben sollen“*’, setzt Wesley die Bedeutung des Wortes besonders ein- 
gehend auseinander. Christliche Sanftmut ist weder Weichheit noch 
Apathie, sie schliesst den Eifer fir Gott keineswegs aus, vielmehr ein. 
Sie weiss allerdings Extreme zu vermeiden. Gott gegeniiber bezeichnet 
man sie am besten als Ergebung, Menschen gegeniiber als Zufriedenheit 
und Geduld. Sanftmut ist mit einem Worte: inneres Gleichgewicht, wie 
es der Mensch von selbst nicht erzielt. Sie ist die Fahigkeit, an jedem 
Ort und zu jeder Stunde die richtige Regung des Empfindens zu voll- 
ziehen. Sie ist das Vermégen, sich selbst véllig zu beherrschen, ohne im 
mindesten stumpf zu werden. Sanftmut zeigt sich somit oft als Selbst- 
beherrschung und geht doch nach ihrem Ursprung, nach ihrer Art und 
nach ihrer Reichweite wesentlich dariiber hinaus. In alledem wird der 
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echt englische Lobpreis des gesunden Mittelmasses vernehmbar, wie er 
sich etwa in dem klassischen Erbauungsbuch «The Whole Duty of Man» 
(1659 u. 6.) Ausdruck verschafft. Was dort als Niichternheit (sobriety)-zur 
wahren Haltung des Christen,erhoben wird, heisst hier Sanftmut (meekness). 
Dass Menschen dieser Art die Erde in Besitz nehmen sollen, ist nicht so 
paradox, wie es klingt. Gerade wer sein Ziel im Himmel hat, weiss die 
Erde recht zu gebrauchen. Aber die Verheissung greift ja weit dariiber 
hinaus. Sie verspricht das ewige Reich, die neue Erde, in der Gerechtig- 
keit wohnt. 

Wenn Wesley jetzt auf die drei ersten Seligpreisungen zuriickblickt, 
so macht er die tiberraschende Bemerkung, Jesus habe bisher die Hin- 
dernisse fiir einen wahren Glauben wegraumen miissen, zuerst den Hoch- 
mut, der der Armut im Geiste entgegenstehe, dann die Leichtfertigkeit, 
die Gedankenlosigkeit, die durch die heilige Trauer bekampft werden, 
schliesslich den Zorn, die Ungeduld und Unzufriedenheit, die in der 
christlichen Sanftmut ihre Heilung finden. Auf solche Weise gelingt es 
dem Prediger, vom Negativen her die Zusagen der Seligpreisungen wirk- 
lich konkret zu machen. Nunmehr geht er zum Positiven tiber. Das Hun- 
gern und Diirsten nach der Gerechtigkeit ist fur ihn der erste Akt der 
echten Zuwendung zum christlichen Glauben. Dabei deutet er die Ge- 
rechtigkeit mit seinen bekannten Worten so umfassend wie mdglich. Er 
nennt sie das Ebenbild Gottes im Menschen und die Seele, die in Jesus 
Christus selbst lebte. Nichts Geringeres vermag den Menschen zu befrie- 
digen. Wie sticht dieses hohe Ziel von dem durchschnittlichen Verstand- 
nis christlichen Lebens ab, wo man meint, man habe genug getan und 
genug gefordert, wenn man die adusseren Siinden vermeidet, wenn man 
die Armen unterstiitzt und wenn man sich zur Kirche halt! Wer aber 
wirklich das Leben aus Gott in sich tragt, empfangt nicht nur die eigene 
Wesenserfillung, er empfindet als barmherziger Mensch die Not und 
das Bediirfnis seines Mitmenschen und teilt ihm mit, was er hat, das 
heisst, er ubt Liebe. So dirfen von ihm alle die grossen Bestimmungen 
gelten, die Paulus 1. Korinther 13 mit dieser Tugend verbindet. Wesley 
legt sie der Reihe nach, dem klassischen Text folgend, im einzelnen an- 
schaulich dar und erreicht damit eine situationsgerechte, gesamtneutesta- 
mentliche Vergegenwartigung der Seligpreisung «Selig sind die Barm- 
herzigen, denn sie werden Barmherzigkeit erlangen». 

Die Herzensreinheit, die Wesley nun auseinandersetzt, widerspricht 
eigentlich seinem Anordnungsprinzip, und er ist in der Tat nicht in der 
Lage, es durchzuhalten, denn die Reinheit des Herzens setzt die Reini- 
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gung voraus. Damit gehdrt diese Seligpreisung in die erste Gruppe, die 
die Hindernisse zum Gegenstand hat. Wesley behandelt sie auch so. 
Seine Predigt setzt ausfiihrlich auseinander, von welchen Flecken der 
Mensch gesdubert werden muss. Sie tragt damit einen uberwiegend 
negativen Charakter, jedoch nicht vollig. Der Verheissung: «Sie sollen 
Gott schauen», gewinnt Wesley einen eigenartigen Sinn ab. Er begrenzt 
sie nicht auf das Jenseits. Nein, hier auf der Erde sollen die Reinen 
bestandig den gegenwartigen Gott wahrnehmen, den, der vor ihnen her- 
geht und der in allen Dingen, in allen Geschehnissen, anwesend ist. Die 
Christen verwandeln sich in die Jiinger von Emmaus, denen die Augen 
geéffnet werden. Der Mensch mit dem reinen Herzen sieht die ganze 
Welt erfillt von Gott° Das hat nun unmittelbare praktische Konse- 
quenzen. Die Pharisdier glaubten das Verbot des Schworens auf das 
leichthin geiibte Anrufen Gottes beschranken zu kénnen. Jesus aber 
macht deutlich, dass Gott iiberall ist, und untersagt daher jeden Schwur. 
Wer Gott von irgendeinem Bereich des Lebens abtrennt, treibt prakti- 
schen Atheismus.* 

Wesley fiihrt ein neues Gliederungsprinzip ein. Bisher, sagt er, habe 
Jesus gezeigt, wie ein Christ beschaffen sein soll. Nunmehr gehe er dazu 
ber, ihn nach seinen Taten zu kennzeichnen. Ein Christ ist ein Friedens- 
stifter. Das kann nicht umfassend genug verstanden werden. Damit ist 
nicht allein gemeint, dass man den Streit zu schlichten und seine Ent- 
stehung zu verhindern hat. Vielmehr bedeutet es die Pflicht, Gutes zu 
tun, wo immer man kann. Gutes tun ist das eigentliche Vorrecht Gottes. 
Er vermag es, wo immer er will. Darum macht es die héchste Wirde 
des Menschen aus, wenn er am Werke Gottes teilnehmen darf. Gott 
wunscht es so. Die Eigenart seines Wirkens besteht ja darin, dem Men- 
schen durch den Mitmenschen zu helfen. Es hat sein tiefes Recht, dass 
Jesus gerade damit die Gotteskindschaft verbindet. 

Man sollte meinen, fahrt Wesley fort, dass ein so gearteter Mensch 
bei seinen Mitmenschen in héchstem Ansehen stiinde und sich der gross- 
ten Beliebtheit erfreute. Weit gefehlt! Jesus kennt die Wirklichkeit der 
Welt besser. Er sieht voraus, dass den echten Christen Verfolgung er- 
wartet, und er knupft an die Verfolgung, die um der Gerechtigkeit wil- 
len erlitten wird, die Verheissung des ewigen Konigreiches. Fir den 
Christen selbst bleibt einzig die Frage wichtig, wie er sich in dieser Lage 
zu verhalten hat. Er darf nicht die Verfolgung herbeiziehen, fir Pro- 
vokationen ist kein Raum. Er darf nicht mit Zorn oder Hass darauf ant- 
worten. Er darf nicht verzweifeln, nicht mide oder stumpf werden. Viel- 
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mehr gilt es, die Feindesliebe als die besondere christliche Tugend zu 
bewahren. Sie ist das von Jakobus gemeinte «vollkommene Gesetz der 
Freiheit» (Jak. 2,12). In solcher Liebe erreicht man die wahre Heilig- 
keit, die zugleich Wesenserfillung in sich schliesst. 

Damit sind die Seligpreisungen beendet. In den nachsten Predigten, die 
dem Bild vom Salz der Erde und dem Licht der Welt® gelten, setzt 
Wesley mit dem Erreichten ein und fragt, was mit den Tragern des hei- 
ligen Schmucks (Ps. 29,2; 96,9; 110, 3) weiter geschehen soll, wozu sie 
ihn verwenden sollen. Dabei unterstreicht er, offenbar mit einem Seiten- 
blick auf die Mystiker, wie sie ihm in William Law und in der herrn- 
hutischen Empfehlung des «Stilleseins» als Abweg entgegengetreten wa- 
ren, die Wahrheit, dass das Christentum eine Gemeinschaftssache ist. Er 
geht bis zu dem Satz: Wer es als Privatsache, als Einsamkeitsreligion 
auffasst, zerstért es.*? Unter Riickgriff auf die Seligpreisungen hebt er 
hervor, dass alle die genannten Haltungen und Handlungen auf die 
Mitmenschen zielen, dass sie sich nur im Gegentber und Miteinander 
auswirken kénnen. Auch die reduzierte Anpreisung der Einsamkeit, die 
mit der Erwagung arbeitet, dass man durch ein unausgesprochenes, 
schweigendes, beispielhaft gelebtes Christentum mehr erzielen kdénne, 
wehrt er ab. Ihr halt er Jesu Wort entgegen, dass die Stadt auf dem 
Berge nicht verborgen bleiben kann. Es ist vielmehr der Teufel, der den 
gottergebenen Menschen unter der Maske der gesteigerten Frommigkeit 
zur Weltflucht verfihren méchte. Auch das von ihm, Wesley, geliebte 
und immer wieder angefiihrte Wort, dass der Glaube eine Sache des 
Herzens sei und tief innen seine Wurzeln habe, darf nicht gegen die 
Pflichten nach aussen ausgespielt werden. Wer die Liebe als Erfillung 
des Gesetzes dazu missbraucht, sich vom Gesetz bequem frei zu machen, 
verkennt die Absicht des paulinischen Wortes grindlich. 

Die folgende Predigt* schliesst organisch an das eben Erorterte an. 
Sie wehrt das Missverstandnis ab, als ob das Gesetz abgetan sei. Unter 
den vielen Vorwiirfen, die Jesus entgegengehalten wurden, erklang auch 
der, er fiihre eine neue Religion ein. Darauf konnte er getrost erwidern, dass 
er nur die bekannte mit vollem Ernst aufnehme und sie zu ihrer Sinn- 
erfillung bringe. Ja, seine Religion ist in Wahrheit so alt wie die Schop- 
fung, wie Wesley in feiner Anknipfung an den Titel der deistischen 
Bibel, Matthew Tindals «Christianity as old as the Creation» (1730) 
formuliert. So widersprechen nach Wesleys Urteil Gesetz und Evan- 
gelium einander nicht. Das Gesetz braucht nicht zu verschwinden, um 
dem Evangelium Platz zu machen. Vielmehr zeigen beide dasselbe un- 
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ter verschiedenem Blickwinkel. Das Gesetz scharft den Inhalt des christ- 
lichen Lebens als Gebot ein, das Evangelium offenbart ihn als Verheis- 
sung. Das Gesetz bereitet bestandig auf das Evangelium vor, das Evan- 
gelium leitet bestandig zur genauen Pflichterfiillung des Gesetzes an. 
So fordert das Gesetz, dass der Mensch Gott und den Nachsten liebe. 
Es verlangt, dass der Mensch sanftmitig, demutig und heilig sei. Der 
Mensch empfindet schmerzlich sein Unvermogen in alledem. Da er- 
scheint das Evangelium und teilt ihm mit, dass er das Geforderte er- 
reichen kénne, weil Gott ihm die Kraft dazu verleihe. Es waltet kein 
Gegensatz, sondern eine vollkommene Harmonie zwischen beiden.® 

Wesley ght hier so weit, den Satz vom alleinseligmachenden Glauben 
ausdriicklich dahin einzuschranken, dass die erlésende Kraft nur ein 
Glaube besitze, welcher in der Liebe tatig wird. Damit nahert er sich 
erstaunlich dem klassischen rémisch-katholischen Standpunkt. Es scheint 
im Christentum auf die Liebe, also auf die Leistung des Menschen, wenn- 
gleich des wiedergeborenen Menschen, anzukommen. Die neutestament- 
liche Aufforderung: Glaube, dann wirst du gerettet! bedeute, so fuhrt 
Wesley aus, keineswegs, dass man unmittelbar von der Siinde in den 
Himmel gelange. Vielmehr miisse die Heiligung als Zwischenglied einge- 
fiigt werden. Der Glaube kénne sie nicht ersetzen.** Jesus, weit entfernt, 
sich mit dem Glauben zu begniigen, treibt die Gerechtigkeitsforderung 
erst recht hoch, wenn er sie mit der hochsten seiner Zeit und seiner Um- 
gebung, der pharisdischen, vergleicht. Diese ging auf den ausseren Gehor- 
sam gegen die Gesetze aus. Jesus fordert den ganzen inneren Menschen. 
Pharisadische Gerechtigkeit heisst, nichts Boses tun, sondern immer nur 
Gutes, die klaren Gebote Gottes erfiillen. Das ist noch ausserlich. Die 
Forderungen Jesu hingegen, die die Armut im Geiste, die Trauer tiber die 
Siinde, die Demut in der Anfechtung, die Sanftmut, den Hunger und den 
Durst nach der Gerechtigkeit, die Reinheit des Herzens zum Gegenstand 
haben, koénnen sich nur im Innern vollziehen und vollenden. In diesem 
Zusammenhang findet Wesley die treffende und einpragsame Formel 
fiir den Unterschied: Der Pharisaer muht sich, Gott einen guten Lebens- 
wandel zu schenken, der Christ ein heiliges Herz.57 

Die nachste Predigt**, die sechste, die der Bergpredigt gewidmet ist, 
nimmt sich die Lauterkeit der Absicht im christlichen Tun zum Thema. 
Sie folgt genau dem biblischen Text, der sich mit dem Almosengeben und 
dem Beten befasst, und bespricht die unechten Nebenténe im christlichen 
Verhalten im einzelnen. Fir die Gesamtauffassung ist wichtig, dass 
Wesley das Gebet wesentlich auf den Menschen, auf den Beter selbst 
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bezieht. Es diene nicht dazu, Gott tiber die Note und die Bediirfnisse zu 
unterrichten, mit denen man sich plage; Gott wisse ohnehin alles zuvor. 
Vielmehr miisse der Beter in dem Sinne unterwiesen werden, dass er.an- 
hand seiner Note erkennt, wie restlos er von Gott abhangt. Auch hat er 
zu bedenken, dass Gott allezeit zur Hilfe bereit steht. Daher soll nicht 
eigentlich das Bitten um Giiter das Gebet kennzeichnen, sondern das Ge- 
bet soll umgekehrt dazu anleiten, Gottes Spendenfiille in rechter Weise 
zu empfangen. Nicht Gott muss bewogen werden, etwas zu tun, sondern 
der Beter. Das Gebet verliert damit, so wird man einwenden miissen, 
seinen Grundcharakter des Gesprachs mit Gott, es wird zum Selbst- 
gesprach. Es verliert seine Unmittelbarkeit und Urspriinglichkeit, es wird 
zur beinahe methodischen Reflexion. Hier liegt ein Hauch der Aufkla- 
rung uber Wesleys Theologie. 

Wenn er dann zur Erklarung des Vaterunsers tibergeht, hebt er zu- 
nachst den enzyklopadischen Charakter dieses Mustergebets hervor. Es 
fehlt nichts von dem, was wir Gott anvertrauen und worum wir ihn be- 
greiflicherweise und ohne Schuld auf uns zu laden, bitten diirfen, aller- 
dings, ohne ein Anrecht darauf zu besitzen. Zugleich aber gilt, dass Gott 
selbst an der Spitze steht; seine Ziele gehen den menschlichen voran. In 
seinem Namen sind alle seine majestatischen Eigenschaften mit aus- 
gesagt. Ebenso aber ist er, wie die Anrede es ausspricht, der Vater, und 
zwar sowohl nach dem Recht der Schépfung als auch nach dem der Er- 
lésung. Wesley gibt eine gedrangte Umschreibung des Inhalts, ohne an 
einer Stelle etwas Besonderes zu sagen oder auf einen bestimmten Zug 
ein eigentiimliches Gewicht zu legen. Héchstens in der Erklarung der 
dritten Bitte «Dein Wille geschehe« kann auffallen, dass der Wille Got- 
tes zum einzigen Inhalt des Lebens der Christen erhoben wird. Nichts 
daneben, nichts dariiber hinaus, alles so, wie Gott es will, alles mit der ein- 
zigen Begriindung, dass Gott es so will — das sind die Leitmotive fiir das 
christliche Handeln. Auf die naheliegende Frage, wo denn wohl der 
Wille Gottes zu finden sei, wurde Wesley bundig geantwortet haben: In 
der Heiligen Schrift, den Orakeln Gottes. Damit ware sein legalistisches 
Verstandnis der Bibel, das in der vorangegangenen Predigt so tber- 
raschend hervortrat, erneut bestatigt. Eigenartig wirkt es auch, dass das 
tagliche Brot der vierten Bitte nicht auf die leiblichen Bediirfnisse des 
Beters beschrankt wird, sondern auch seine geistliche Nahrung im Sakra- 
ment des Altars mit umfasst. Wesley lehnt sich hier betont an die alten 
Kirchenvater an, die unter Berufung auf diese Bitte den taglichen Emp- 
fang des heiligen Abendmahls forderten. Mit einer gereimten Para- 
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phrase des Vaterunsers, die mdglicherweise von seinem Bruder Charles 
stammt, schliesst er die Predigt ab. 

Die niachste, die vom Fasten handelt”, steht unter der Uberschrift: 
Kussere und innere Frémmigkeit. Wesley leitet sie folgendermassen ein: 
Es gehért zu den Kunstgriffen des Teufels, das auseinander zu reissen, 
was Gott zusammengefiigt hat, Glauben und gute Werke, Ziel und Mittel 
im Christenleben und so auch innere und aussere Frommigkeit. Auf diese 
Weise entstanden in der Kirchengeschichte immer zwei Parteien, weil 
jede einen der beiden Pole isolierte, entweder den Glauben oder die 
guten Werke, entweder das Ziel oder die Mittel, entweder die innere 
oder die dussere Frémmigkeit. In kleinerem Mafstabe wiederholt sich 
das beim Fasten. Die einen priesen es als beinahe heilsnotwendiges Tun, 
die andern verachteten es vollig als iiberholten Aberglauben oder bedeu- 
tungslose Ausserlichkeit. Wesley selbst zeigt seine verhaltnismassig hohe 
Bewertung schon dadurch an, dass er den ganzen ersten Teil seiner Pre- 
digt den Arten und der Geschichte dieser Ubung widmet, angefangen 
vom Alten Testament bis zur Frihzeit der christlichen Kirche. Wenn er 
dann zu den Motiven fortschreitet, so stellt er die Bekiimmernis iiber die 
Siinde, also die Busse und die Furcht vor Gottes Zorn, an die Spitze. Wo 
das Empfinden der eigenen Unwiirde die Seele in Beschlag nimmt, da 
bleibt kein Raum fiir Irdisches, selbst nicht fiir das elementare Bedirfnis 
der Nahrungsaufnahme. Das Beispiel des Apostels Paulus nach seiner 
Damaskusstunde ist beredt genug. Zu der biblischen Begriindung gesellt 
sich die kirchliche. Wesley verweist sofort auf die Homilie tber das Fa- 
sten aus der englischen Reformation — ein neues Zeichen fir sein angli- 
kanisches Traditionsbewusstsein, das sich auch an einem scheinbaren Ne- 
benpunkt zum Worte meldete. Unmittelbar daran schliesst er — auch diese 
Aufeinanderfolge ist bezeichnend fiir englisches Wesen — eine durchaus ra- 
tionale Erwagung an, die aus der Erfahrung abgelesen ist. Viele haben sich 
zum Fasten entschlossen, als sie erkannten, wie oft sie sich durch un- 
massiges Essen versiindigt haben, nicht nur an den Gaben Gottes un- 
mittelbar, sondern ganz besonders insofern, als Véllerei und Luxus den 
Nahrboden fiir andere Laster oder mindestens lasterhafte Begierden ab- 
gaben. So erscheint der Verzicht geradezu als Gebot der Klugheit. Je- 
doch darf das Fasten auf keinen Fall mit allgemeiner Enthaltsamkeit 
verwechselt werden, denn es steht immer im Zusammenhang mit beson- 
dern Anladssen und bezeugt gesteigertes Ergriffensein. Wohl am schwer- 
sten wiegt, dass es eine wertvolle innere Hilfe fiir das Gebet bildet, denn 
wenn den Menschen nicht mehr das Verlangen nach den irdischen Gii- 
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tern beherrscht, wenn er fahig ist, sich auch von den selbstverstandlich 
scheinenden Grundlagen zu lésen, dann wird er frei fiir die ungeteilte 
Hingabe an Gott. Ganz von selbst zieht dann eine ernste, gesammelte 
Stille in sein Herz ein. Die Bibel spricht darum dem Fasten erhebliche 
Wirkungen zu. Sie zeigt, dass man dadurch Gottes Zorn abwenden kann, 
wenngleich kein notwendiger Zusammenhang zwischen der menschlichen 
Busse, fiir die das Fasten steht, und Gottes Segen behauptet werden 
darf. Doch das entscheidende Motiv erblickt Wesley darin, dass Jesus 
selbst dazu aufruft — nicht direkt, aber umso starker indirekt, indem er 
Anweisungen dariber erteilt, wie man zu fasten hat. Erst nach diesen 
eingehenden und tiefdringenden Darlegungen kommt Wesley auf die 
Anfangsfrage zurtick: Wie verhalten sich innerer Gehalt und aussere 
Gestalt der Frémmigkeit zueinander? Geniigt nicht die Losung, ein 
Christ soll von den Siinden fasten, das heisst, sich enthalten — und nicht 
von der Speise? Die Antwort, die Wesley gibt, ist nach den Vorerérte- 
rungen klar. Wenn die grossen Glaubensgestalten in der Bibel, auf dem 
Gipfel Jesus selbst, die Einheit von Beten und Fasten vorlebten, wie will 
dann der heutige schlichte Christ sich diesem verpflichtenden Vorbild 
entziehen? Unter ihnen liegt, dem Missionsgedanken als dem Leitstern 
von Wesleys gesamtem Tun gemass, ein besonderer Nachdruck auf der 
Aussendungsszene fiir Barnabas und Paulus, wo die ganze Gemeinde in 
Antiochien so verfuhr. Hier scheut er nicht vor den scharfsten Ausdrik- 
ken zuriick. Wer sich damals vom Fasten und Beten ausgeschlossen hatte, 
den hatte die Gemeinde ihrerseits mit Recht aus ihrer Mitte ausgestossen, 
denn er hatte nichts als Verwirrung in der Kirche Gottes angerichtet.® 
Abermals zeigt sich die Wiederherstellung des Urchristentums als das 
eigentliche Anliegen John Wesleys. 

Mit der folgenden Predigt iiber Matthaus 6, 19-23%, der Warnung vor 
dem Schatzesammeln, hebt nach Wesley eine neue Themengruppe an. 
Bisher ging es um das Verhalten des Christen gegen Gott unmittelbar, 
jetzt um seine Bewadhrung in der Welt. Nicht nur Gebet, Fasten und 
Almosen, der Gottesdienst im eigentlichen Sinn, soll zum Opfer fir Gott 
werden, sondern auch die Arbeit im Beruf. Hier wie dort muss die 
gleiche Reinheit der Absicht walten. Das Auge ist des Leibes Licht, und 
dieses Licht muss eindeutig, einfaltig, klar sein. Die Aufgabe des Auges 
kommt beim sittlichen Handeln der Erkenntnis zu, darum steht die Got- 
teserkenntnis am Anfang. Ihr folgt die Tat als Gesamttat, die Heiligkeit 
als der Gott wohlgefallige Stand. Er verbiirgt die wahre Lebenserful- 
lung. Wesleys Lieblingssatz, dass die Heiligkeit das Glick in sich 
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schliesst, entfaltet auch hier seine Beweiskraft. Zugleich legt er Gewicht 
darauf, dass Jesus ein entschiedenes Entweder — Oder fordert. Die ab- 
solute Qualitat, die fiir das Auge gilt, bestimmt auch das Handeln. Ab- 
sichtsvolles Tun kennt ebensowenig eine Zwischenstufe. Entweder ist es 
ganz lauter, oder es ist ganz unrein. Zielt es nicht eindeutig auf Gott, 
so ist es verwerflich. Auch die geringste Tribung durch Nebenabsichten 
macht es ganz unrein. Unter diesem Blickwinkel muss das Schatzesam- 
meln auf Erden verurteilt werden, denn es beweist, wie sehr der Sinn 
abgelenkt ist. 

Auf den ersten Blick entspricht das, was die Heiden tun, genau dem 
Willen Jesu, der hier laut wird. Vor Wesleys Auge tauchen die Indianer- 
stamme Nordamerikas auf, die er in ihrem unbekiimmerten Dasein be- 
obachten konnte. Ist solch ein gedankenloses In-den-Tag-Hineinleben 
von Jesus gemeint? Doch wohl nicht. Keineswegs méchte er der verant- 
wortungsvollen und geordneten Firsorge fiir die eigene Zukunft und fir 
die Familie entgegengetreten. Er wendet sich aber gegen die Habgier, die nie 
genug bekommen kann, gegen die Unzufriedenheit, die missvergnigt 
das eigene Teil am Uberfluss misst. Er verurteilt die ganze Gesinnung, 
die nur irdische Giiter kennt. Wer ihr verfallen ist, hat nicht nur seine 
Zeit verloren und seine Kraft vergeudet, er hat seine Seele gemordet. 
Verglichen damit verdient allerdings die heidnische Sorglosigkeit den 
Vorzug. Der wahre Schatz ist im Himmel, und der irdische Reichtum 
ist am besten angewandt, der zur Wohltatigkeit benutzt wird. 

Der Text der nachsten Predigt, Matthaus 6, 24—34 °, setzt das fort. Er 
ist mit seinem Leitsatz: «Niemand kann zwei Herren dienen», Wesley 
auf den Leib geschnitten. In einer Einleitung, in der er die Unerbittlich- 
keit der Entscheidung unterstreicht, fordert er den Glauben als die 
Grundlage fiir den Gottesdienst. Ihm reiht sich die Liebe als nachste 
Stufe an, ihr folgt die Nachahmung, dieser der Gehorsam. Es mag merk- 
wurdig erscheinen, dass er erst hier und nicht am Anfang seinen Platz 
erhalt. Wesley gibt ihm einen tiefen, umfassenden Inhalt. Gott gehorchen 
heisst, ihn mit Leib und Seele verherrlichen. In genau entsprechender 
Weise geht Wesley den Mammonsdienst durch. Das Vertrauen auf das 
Geld, womit er beginnt, zieht die Liebe zur Welt nach sich. Sie fiihrt zur 
Anpassung an die Welt und erreicht im Gehorsam gegen sie ihren Gip- 
fel. Der Mensch wird damit zum Massenwesen, das sich in nichts vom 
Nachbarn unterscheidet. Diese schroffe Gegeniiberstellung macht klar, 
dass nur einer von beiden Wegen offen steht. Von da bestimmt sich Jesu 
Stellung zur Sorge. Was er verbietet, ist die qualende Angst des weltlich 
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gesinnten Menschen, der nur irdische Gréssen kennt. Sie vergiftet die 
Segnungen des heutigen Tages durch die Furcht vor den Gefahren des 
morgigen. Sie ist keineswegs nur ein Mangel oder eine Krankheit, son- 
dern eine Beleidigung Gottes, weil sie seinem Walten misstraut — be- 
hauptet sie doch, dass er nicht weise mit seinen Kindern verfahrt. Gott- 
vertrauen ist ja nur ein anderer Ausdruck fir die Bereitschaft, Gott den 
Herrn sein zu lassen. Das Trachten nach der Gottesherrschaft geht darum 
notwendig allem andern Denken voraus. Das ist mit der Gerechtigkeit 
Gottes auch gemeint. Sie bezieht sich nicht bloss auf die Siindenver- 
gebung, wenngleich diese ihren Kern darstellt. Gerechtigkeit Gottes muss 
so umfassend wie méglich verstanden werden. Sie bedeutet die Heilig- 
keit des Herzens, die Wiederherstellung des géttlichen Ebenbildes im 
Menschen. Wer allerdings meint, mit seiner eigenen, ausseren Gerechtig- 
keit auskommen zu kénnen, verhartet sich zwangslaufig gegen die Glau- 
bensgerechtigkeit, und der Widerstand gegen sie darf fiir den Wider- 
stand gegen das echte Christentum iberhaupt genommen werden. So hat 
Wesley den Anschluss dieses Zusammenhangs von der Sorge an die zen- 
trale Rechtfertigungsbotschaft erreicht. Seine Gedankenfiihrung zeigt 
exne beachtliche Geschlossenheit. Er fiigt praktische Mahnungen und 
Warnungen an, so diejenige, dass man nicht die Sorge fir das Kinftige 
zur Ausrede fiir die Unterlassung gegenwartiger Pflichten machen soll, 
oder diejenige, dass man sein Gottesverhaltnis in der Anfechtung, wo er 
sein Antlitz verbirgt, nicht ruhen lassen soll, in der falschen Hoffnung auf 
bessere Zeit, oder diejenige, dass man sich nicht heute mit Versuchungen 
qualt, die morgen kommen koénnen. Er ruft zu einem christlich verstandenen 
«Carpe diem» (niitze den Tag!) gegen die horazische Oberflachlichkeit; 
denn Gott ist es, der jedem Tage seine eigene Freude und seine eigene 
Last zugemessen hat und der ihn in beiden ernst genommen wissen will. 
Wenn der Text der folgenden Predigt, Matth. 7, 1-12, mit dem Ver- 
bot des Richtens einsetzt und mit der goldenen Regel des Gleich-zu- 
gleich-Tuns endet, so fangt damit fiir Wesley wieder ein neuer Abschnitt 
in der Bergpredigt an. Er ist damit ausgefillt, Hindernisse fiir den 
echten Glauben und das echte Leben eines Christen wegzuraumen. Wesley 
erblickt den ersten grossen Widersacher im Richtgeist und betont sofort, 
dass es im ganzen Entwicklungsgang eines Christen vom ersten Augen- 
blick der Busse und der glaubigen Annahme des Evangeliums an keine 
Station gebe, wo die Warnung davor nicht angebracht sei. Das Verlan- 
gen, iiber andere zu urteilen, und die Gelegenheit dazu fehlen nie. Erst 
recht gilt die Warnung fiir die Kinder der Welt, die, anstatt die wahren 
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Christen als Vorbilder fiir den eigenen Wandel zu nehmen, an ihnen als 
abseitigen, tibertriebenen, komischen Menschen zu tadeln finden, selbst 
wenn sie nur das schlechte Gewissen dazu treibt. Das Richten, das hier 
verboten wird, ist die Einstellung zum Nachsten, die der Liebe zuwider- 
lauft.*¢ Damit lehnt Jesus jedes Verurteilen des andern ab, nicht nur das 
des Unschuldigen, sondern auch das des Schuldigen, weil es gegen die 
Barmherzigkeit verstésst, zu der der Christ verpflichtet ist. Die Liebe 
denkt nichts Schlechtes, sie wendet alles zum Guten. Es ist bezeichnend, 
dass der vorliegende Text von Wesley zu seinem Hauptanliegen, dem 
Lobpreis der Liebe als dem Inhalt der christlichen Vollkommenheit, aus- 
genutzt wird. Die anschliessende Warnung: «Gib das Heilige nicht den 
Hunden!» bewahrt davor, die Liebe verantwortungslos tberallhin aus- 
zudehnen. Zweifellos ist es eine ausserst schwierige Aufgabe, die Wirde 
oder Unwiirde eines Menschen fiir den Empfang der Heilsbotschaft fest- 
zustellen. Aber die Priifung wird hier eindeutig von Jesus gefordert. Die 
Liebe, die Wesley predigt, ist nichts Weiches, Nachgiebiges, sondern 
etwas Ernstes und Strenges. Sie ist fern von aller Sentimentalitat. Wesley 
erblickt in dieser Warnung eine klare Anweisung fur den Prediger. Er 
empfindet, dass hier sein eigenes und eigentliches Werk, der beharrliche 
Verkiindigungsdienst der Heilsbotschaft, abgebildet ist. Darum hort er 
aus den negativen Worten den positiven Befehl heraus: Tue alles, was du 
kannst, um Menschen die Botschaft von Jesus Christus nahe zu bringen! 
Lass nichts unversucht, und wenn du dann scheiterst, so erkenne und 
achte die Grenze, die dir offenbar Gott selbst in der Bosheit der Emp- 
fanger gesetzt hat! Aus solchen Erwagungen heraus deutet er die nachste 
Verheissung: «Bittet, so wird euch gegeben», und alles folgende als 
Antwort Gottes an die erfolglosen Prediger. Sie bedeute, dass auch die, 
die sich jetzt noch verschliessen, morgen oder tibermorgen ihr Herz 6ff- 
nen werden. Auch die abschliessende goldene Regel bezieht Wesley auf 
das Richten und Verurteilen. Den Leitgedanken halt er durch und er- 
reicht somit einen innerlich geschlossenen Zusammenhang: Die Liebe als 
Kern christlicher Gesamthaltung, der Glaube als ihre Voraussetzung — 
darin hat diese Predigt ihre Einheit. 

Der darauffolgenden® liegt als Text die Bildrede vom engen Tor zu- 
grunde, durch das der Christ zum Leben schreiten soll (Matth. 7,13 und 
14). Wesley erlautert sie, seinem Tenor entsprechend, dass es nunmehr 
um die Hindernisse auf dem Heilsweg geht, vom Gegenteil her. Er be- 
schreibt die Strasse zur Hélle zwar nicht mit der Anschaulichkeit eines 
John Bunyan, aber mit seiner ganzen Eindringlichkeit. Denn wenn er 
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um sich sieht, entdeckt er uberall, in simtlichen Berufen, Altersstufen 
und Geschlechtern, die Wanderer auf ihr. Wie stets kimpft er auch hier 
gegen den Irrtum, als lebe man in einem christlichen Lande. Denn nicht 
allein die notorischen Ubeltater, sondern ebensosehr die anstandigen 
Leute, die «Heiligen der Welt», sind Kinder des Verderbens, ein Greuel 
vor Gott, weil sie nur ausserlich fromm erscheinen, innerlich aber verfault 
sind. Dabei gilt das Wort Jesu, dass die Verachteten vor Gott oft besser 
abschneiden als die Hochgestellten. Manner mit Reichtum und Einfluss, 
Manner, auf denen die Bewunderung der Mitwelt ruht, héren den Ruf 
des Teufels auf die breite Strasse und folgen ihm. Um so schwerer fallt 
die Entscheidung fiir die enge Pforte und den schmalen Weg. Leuchtende 
Vorbilder scheinen zu fehlen. Kleine, bedeutungslose Leute beherrschen 
die Szene. Darum sagt Jesus mit Recht: Ringet danach, dass ihr durch 
dieses Tor eintretet! Der Kampf, der dem Entschluss dazu vorangehen 
muss, ist in seiner ganzen Grosse, und das heisst in seiner ganzen Drang- 
sal, ernst zu nehmen. Uberfithrung von der eigenen Sindhaftigkeit gehort 
dazu, ebenso Bekiimmernis, Scham, Angst und unablassiges Gebet. 
Wesley scheut nicht davor zuriick, ihn Todeskampf der Seele zu nennen. 
Ebenso hart ist er nach seiner positiven Seite. Es gilt nicht allein, die 
bose Tat, sondern auch allen bésen Schein zu vermeiden. Es gilt, alles 
Gute zu tun, das in der eigenen Moglichkeit liegt. Es gilt, taglich neu 
Selbstverleugnung zu uben und das Kreuz auf sich zu nehmen — ja, nach 
den érnsten Worten Jesu, notfalls die rechte Hand abzuhacken und das 
rechte Auge auszureissen. 

Die nachste Warnung, die Jesus ausspricht, richtet sich gegen die fal- 
schen Propheten.** Wesley schliesst sie an die vorausgegangene durch 
die Uberlegung an, dass, wenn schon ein grosser Teil der Menschen ein- 
fach deshalb die Strasse zur Holle einschlagt, weil er dort so zahlreiche 
und bedeutungsvolle Mitlaufer antrifft, die Situation noch unendlich ver- 
schlimmert wird, wenn ihnen die berufenen Boten Gottes den irrigen 
Weg weisen. Wer sind nun diese falschen Propheten? Unbedingt ge- 
horen diejenigen dazu, die zu einer breiten Strasse einladen. Wer es den 
Menschen bequem macht, wer ihnen Demut, Leiden, Selbstverleugnung 
um Jesu willen ersparen mdchte, ist ein falscher Prophet. Sodann muss 
man die dazu rechnen, die vielleicht alle guten, frommen Worte im 
Munde fiihren, aber eben nur im Munde. Erst recht sind solche gemeint, 
die genau das Gegenteil lehren und den Weg des Stolzes, der Leicht- 
fertigkeit, der Leidenschaft, der weltlichen Wiinsche, ja des Vergnigens 
empfehlen. Fragt man, wer lehrt denn das, so antwortet Wesley: Zehn- 


271 


tausende, kluge und ehrenwerte Leute, und zwar in allen Kirchen und 
christlichen Gemeinschaften, klein oder gross. Diese hochgeachteten, 
wertgeschatzten Zeitgenossen sind in Wahrheit Verrater an Gott und 
Menschen, die Erstgeborenen des Satans. Sie iiberragen die gewohnlichen 
Halsabschneider um ein betrachtliches, morden sie ja die Seelen. Wie 
treten sie nun auf? Erscheinen sie in ihrer ganzen Furchtbarkeit, so dass 
man ihnen ansieht, wie gefahrlich sie sind? Keineswegs. Sie ziehen das 
Kleid der Harmlosigkeit an. Sie kommen als Anwalte des Niitzlichen 
und Praktischen im Leben. Aber nicht nur das. Sie geben sich religios 
und kleiden ihre Anweisungen in die Maske des Eifers fiir Gott. Sie wol- 
len die Kirche gegen ihre Feinde verteidigen. Sie kommen vor allem 
mit einem Schein der Liebe, die sie zu ihren Zuh6rern zieht und ihnen 
alle Lasten abnehmen mochte. 

Wie soll man sie bei solch raffiniertem Vorgehen entdecken? Hier gilt 
es, sich an die von Jesus selbst empfohlene Regel zu halten: An ihren 
Friichten sollt ihr sie erkennen. Man muss prifen, ob sie in ihrem Leben 
Jesus nachfolgen. Ein guter Prophet bringt nicht nur ab und zu gute 
Friichte hervor, sein ganzes Wesen ist vielmehr von ihnen gepragt. Soll 
man nun falsche Propheten horen? Hier hat jeder selbst zu entscheiden. 
Wenn der Besuch ihrer Gottesdienste die Seele verwirrt, so dass man 
merkt, wie man innerlich Schaden nimmt, dann soll man es lassen. 
Wesley schliesst diese ausserordentlich scharfe Predigt mit eindring- 
lichen Mahnungen an die falschen Propheten ab, sich ihres Tuns bewusst 
zu werden und umzukehren, damit sie nach den Worten der Schrift in 
der Ewigkeit als die rechten Lehrer leuchten wie des Himmels Glanz 
(Dan. 12, 3). 

Die letzte unter den der Bergpredigt gewidmeten Predigten behan- 
delt die Schlussworte Matthaus 7,21—27 mit dem Bilde des klugen Man- 
nes, der sein Haus auf einen Felsen baute.*’ Wesley hebt zunachst hervor, 
dass Jesus sich hier im Sinne der Ausschliesslichkeit fiir den von ihm 
gewiesenen Weg erklart. Es gibt keine Wahl, wenn man zum Heil ge- 
langen will, sondern nur Gehorsam. Alle schénen und tiefen Worte 
helfen nichts, sie kénnen blosses Herr-Herr-Sagen sein. Ja, man muss 
noch weitergehen. Das Herr-Herr-sagen schliesst vielleicht ein, dass man 
niemandem ein Leid zufiigt und niemandem zur Last fallt. Es schliesst 
vielleicht sogar ein, dass man gute Werke vollbringt, nicht nur zur 
Kirche geht, die Sakramente empfangt und so in der herkémmlichen 
Weise fiir seine Seele sorgt, sondern auch den Hungrigen speist, den 
Nackten kleidet, sein Brot mit dem Nachsten, der bediirftig ist, teilt. 
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Aber was ist das gegen die volle Heiligkeit, gegen das innere Kénigreich 
des Glaubens, das er soeben in der Bergpredigt in seiner ganzen Grosse 
enthillt hat? Alles kommt darauf an, dass man auf den Felsen baut. Der 
Felsen aber ist niemand anders als Jesus selbst — nicht die eigene Pflicht- 
erfillung, nicht die eigene Froémmigkeit, nicht die eigene Orthodoxie. 
Vielmehr heisst es paulinisch-franziskanisch: Lerne nackt am Kreuze 
Christi hangen und alles, was du getan hast, fiir Schaden und Kot achten! 
(Phil. 3, 7 und 8). Halte dich an ihn, wie der Schacher am Kreuz und wie 
die Dirne mit ihren sieben Teufeln, dann, aber nur dann wirst du leben 
konnen, wie es die Bergpredigt darlegt, in Hunger und Durst nach der 
Gerechtigkeit, in Trost im Leid, als Barmherziger, mit einem reinen Her- 
zen, in der Liebe zu deinem Nachsten wie zu dir selbst, in der Liebe zu 
Gott von ganzem Herzen und mit aller deiner Kraft. 

Es ist von héchster Bedeutung, dass John Wesley an dieser abschlies- 
senden Stelle der grossen Predigtreihe die Rechtfertigung des Sinders 
allein aus der Gnade Gottes, allein durch den Glauben fundamental und 
zentral zur Geltung bringt. Das offenbart, wieviel sie ihm zu sagen hat. 
Gerade die Bergpredigt hatte ihn dazu fihren kénnen, seinem Lieblings- 
thema, der Vollkommenheit des Christen in der ungetriibten Liebe zu 
Gott, die beherrschende Rolle zuzuweisen. Die Bekehrung vom 24. Mai 
1738 wird hier noch einmal in ihrem Sachgehalt bestatigt. 

Umso grossere Aufmerksamkeit verdient die Predigt, die ausdriicklich 
der christlichen Vollkommenheit gewidmet ist. Bei der Erorterung die- 
ses Themas, die auf Grund von Phil. 3, 12 erfolgt, geht Wesley nach dem 
Gesetz des Kontrastes vom Negativen aus und fragt zuerst, in welchem 
Sinne dem Christen die Vollkommenheit versagt ist, um dann zur posi- 
tiven Darlegung vorzustossen. Er beginnt durchaus im Sinne der Auf- 
klarung mit dem Wissen. Die Christen wissen zweifellos tiber alles mog- 
liche Bescheid, was zu diesem Leben geh6rt, und unterscheiden sich darin 
in keiner Weise von ihren Zeitgenossen. Sie kennen dariiber hinaus die 
Grundwahrheiten, die fiir die jenseitige Welt gelten. Sie wissen, mit was 
fiir einer Liebe sie der himmlische Vater geliebt und zu welchem Ziel 
er sie berufen hat. Sie kennen das starke Wirken des heiligen Geistes in 
ihren Herzen ebenso wie die Weisheit der gottlichen Firsorge. In jedem 
Augenblick des Lebens ist ihnen klar, was der Herr von ihnen fordert 
und wie sie ein gutes Gewissen gegen ihn und gegen die Menschen be- 
wahren konnen. 

Alles das wissen sie. Trotzdem gibt es eine Fille von Dingen, die ihnen 
unbekannt bleibt. Unwissenheit und Irrtum gehéren zur menschlichen 
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und so auch zur christlichen Existenz — das schleudert Wesley dem 
bildungseifrigen und wissensstolzen Aufklarungsgeist entgegen. Das Ein- 
dringen in Gottes Natur und ihre geheimnisvollen Vorgange gelingt den 
Christen keineswegs in vollkommener Weise. Weder die Dreieinigkeit 
noch die Art der Menschwerdung des Sohnes Gottes vermogen sie zu er- 
grinden. Zeit und Ort fiir das kinftige Handeln Gottes, etwa gar der 
Hereinbruch seiner Endherrschaft, bleiben ihnen ebenso verborgen wie 
die Beweggriinde fiir sein oft unbegreifliches Handeln mit dem Men- 
schen, die Erfahrungen ihres eigenen Lebens eingeschlossen. Wenn der 
Spruch 1. Joh. 2,20 dem zu widersprechen scheint: «Ihr habt die Sal- 
bung von dem, der heilig ist, und wisset alles», so lautet das richtige 
Verstandnis: Ihr wisst alle Dinge, die zur Gesundheit eurer Seele notig 
sind. 

Aber nicht nur Unwissenheit und Irrtum setzen der christlichen Voll- 
kommenheit eine deutliche Grenze. Christen sind auch nicht frei von 
Schwachen und Versuchungen. Freilich darf das Wort «Schwache» nicht 
zur Verkleinerung echter Siinden missbraucht werden. Wenn jemand 
sich herausreden wollte mit der Bemerkung: «Jeder Mensch hat seine 
Schwache, meine ist eben die Trunksucht», so muss man das scharf zu- 
riickweisen. Vielmehr ist an die Langsamkeit in der Auffassungsgabe, 
Denkschwache, an Mangel an Vorstellungskraft oder an logischem Schluss- 
vermogen, an Schwerfalligkeit im Reden oder linkisches Auftreten zu den- 
ken. Erst recht kann der Christ sich nicht gegen Versuchungen gefeit 
wahnen, wo doch Jesus selbst ihnen ausgeliefert war. 

Christliche Vollkommenheit ist somit nur ein anderer Ausdruck fur 
Heiligkeit. Wer heilig ist, ist vollkommen. Darum muss auch die Vor- 
stellung abgewehrt werden, als ob es einen Endpunkt des Heiligungs- 
vorganges gabe. Wie weit auch immer jemand gelangt sein mag, er hat 
immer noch ein Wachstum vor sich. 

Worin besteht nun die Vollkommenheit der Christen? Sie gibt sich 
darin kund, dass sie keine Siinde mehr begehen. Diese anspruchsvolle 
Behauptung kann nicht mit Selbstaussagen einzelner, vielleicht besonders 
hochstehender Christen begriindet werden, sondern nur mit der allein 
tragfahigen Stiitze, dem Gesetz und dem Zeugnis, d.h. mit der Bibel. 
Hier gilt es nun, die Aussagen von Romer 6 ernst zu nehmen. Wie sollten 
wir in der Siinde leben, der wir abgestorben sind (R6m. 6, 2)? Wir wis- 
sen, dass unser alter Mensch samt ihm gekreuzigt ist, auf dass der siind- 
liche Leib aufhore, dass wir hinfort der Siinde nicht dienen (Rom. 6, 6). 
Denn nun ihr frei geworden seid von der Siinde, seid ihr Knechte ge- 
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worden der Gerechtigkeit (R6m. 6, 18).* Das mindeste, was diese Satze 
sagen, ist die Feststellung, dass der Christ die aussere Siinde in dem 
Sinne hinter sich gelassen hat, dass er keine siindige Tat veriibt. Den 
schliissigen Beweis bietet der 1. Johannesbrief. «Wer Siinde tut, ist vom 
Teufel, denn der Teufel siindigt von Anfang. Dazu ist erschienen der 
Sohn Gottes, dass er die Werke des Teufels zerstére» (3, 8) und «Wir 
wissen, dass wer von Gott geboren ist, der siindigt nicht, sondern wer 
von Gott geboren ist, der bewahrt sich, und der Arge wird ihn nicht an- 
tasten» (5,18). Aber, so wird man einwenden, beging nicht Abraham 
Siinde, als er sein Weib fiir seine Schwester ausgab, und Mose, als er 
Gott am Wasser Meriba versuchte, und vor allem David, der Mann nach 
Gottes Herzen, der an Uria Ehebruch und Mord zugleich beging? Wesley 
antwortet: Das alles waren Manner des Alten Testaments. Seit Jesus 
gilt die neue Ordnung, wie er es selbst programmatisch erklarte (Matth. 
11,11). Es geht nicht an, auf den jiidischen Stand zuriickzusinken. Viel- 
mehr kommt alles darauf an, den grossen Abstand zwischen dem Alten 
und dem Neuen Testament festzuhalten.” Ja, Wesley geht so weit, auf 
Grund von Joh. 7, 38 ff. die Eréffnung der neuen Moglichkeit, siinden- 
rein zu werden, fiir die eigentliche Sendung Jesu zu erklaren. Der Christ 
wird damit auch frei von sindigen Worten, siindigen Gedanken, von 
sundigen Aufwallungen und Stimmungen. Darin findet die alttestament- 
liche Verheissung ihre Erfillung, dass Gott die Herzen beschneiden 
will (Deut. 30, 6). Das Verlangen nach dem reinen Herzen (Psalm 51, 12) 
wird gestillt, und es entsteht das neue, Gott wohlgefallige Volk, das der 
Prophet Hesekiel ankiindigt (Hes. 36, 25—36). Die Predigt endigt mit dem 
Aufruf, das Gesagte ins Leben zu ubersetzen. 

In die gleiche Richtung weist die zweigeteilte Predigt tiber das Ver- 
haltnis zwischen dem Glauben und dem Gesetz. Auf Grund von Romer 3, 
31 wird der Zusammenhang, dass der Glaube das Gesetz in Wahrheit 
aufrichtet, sorgfaltig entwickelt. In der ersten Predigt”! beschrankt sich 
Wesley auf das Negative und bespricht die tblichen Methoden und Be- 
weisfiihrungen, mit denen das Gesetz durch den Glauben des Christen 
ausser Kraft gesetzt wird. Schon der erste und eigentliche Zweck, dem es 
dient, sollte das verbieten, namlich die Aufgabe, den Menschen von 
seiner Siinde zu tiberfiihren. Denn kein Glaube kann ohne ein tiefes Wis- 
sen um sie entstehen. Wer nicht von seiner eigenen Verlorenheit durch- 
drungen ist, wer nicht vor dem drohenden Gericht Gottes zittert, kann 
Jesus Christus nicht ernst nehmen. Wesley wendet sich gegen die «billige 
Gnade»? — ahnlich wie Thomas Mintzer bei Luther ausschliesslich die 
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Verkiindigung eines «siissen» Christus fand und ihm den bitteren ein- 
scharfen zu miissen glaubte.”* Die weitere Art, das Gesetz aus dem Chri- 
stenglauben auszuschalten, liegt darin, dass man den Glauben hoher stellt 
als die Pflicht, die Heiligkeit zu erringen. Das ist eine falsch verstandene 
Freiheit. Heiligkeit fordert in Wirklichkeit Gehorsam. Die Werke des 
Gesetzes, die den Menschen vor Gott zwar nicht in die rechte Stellung zu 
bringen vermégen, folgen aus dem Glauben als seine ersten Frichte. Der 
Glaube begriindet keinen Antinomismus, so erklart Wesley mit aller 
Entschiedenheit. Hier mogen die schmerzlichen Erfahrungen mit dem 
von Philipp Heinrich Molther angefiihrten Zweig der Herrnhuter nach- 
klingen. Die dritte Weise, sich unerlaubt vom Gesetz zu befreien, erblickt 
er in der ohne besonderes Nachdenken geiibten Praxis, in Ziigellosigkeit 
zu leben. 

In der zweiten Predigt’! geht Wesley nach einem kurzen Uberblick 
geradeswegs auf die Kernfrage zu, von welcher Art denn das Gesetz ist, 
das durch den Glauben aufgerichtet wird. Nicht das Zeremonialgesetz 
des Alten Bundes kann es sein, auch nicht die ganze mosaische Ordnung, 
sondern allein das sittliche Gesetz — dieses aber keineswegs in dem Sinne, 
als ob die Erfiillung aller seiner Gebote die Bedingung dafiir ware, die 
Gerechtigkeit vor Gott zu erlangen. Diese nur scheinbar selbstverstand- 
lichen Bestimmungen schickt Wesley der Erorterung voraus. 

Das Gesetz wird zunachst durch die Lehre unmittelbar aufgerichtet, das 
heisst, es wird zum festen Bestandteil der christlichen Verkiindigung erho- 
ben, ganz besonders in den Landern der Reformation, wozu Britannien ge- 
hort. Solche Verkiindigung mag auf Widerstand stossen, aber gerade 
das beweist, wie dringlich sie ist. Die «Religion des Herzens», die die 
Methodisten so nachdricklich empfehlen, mag manchen befremden. Sie 
aber bedeutet, dass das Gesetz in einem hoheren Sinne als der ausseren 
Befolgung von Vorschriften aufgenommen und die bessere Gerechtig- 
keit gesucht wird, die sich von der pharisdischen wesentlich unterschei- 
det. Es geht nicht an, allen Segen und alle Verheissungen Gottes zu 
ruhmen, ohne zur gleichen Zeit zum Gehorsam gegen alle seine Gebote 
aufzurufen; denn Jesus Christus ist nicht nur der Hohepriester, der die 
Menschen mit Gott versdhnt hat, sondern auch der Prophet, der sie 
unterweist und zur Befolgung der géttlichen Befehle anhalt. Er ist 
der Konig, der ihnen gebietet. Das Gesetz zielt auf die Vollkommenheit 
des Menschen, auf den Wiedergewinn des géttlichen Ebenbildes. 

Damit nicht genug. Die rechte Verkiindigung der christlichen Wahrheit 
richtet das Gesetz auch mittelbar auf, namlich durch die Glaubenspredigt. 
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Denn die Methodisten bringen ihren Hérern den Glauben nicht in der 
Absicht nahe, dass er die Forderung, heilig zu werden, iibertreffe und 
uberspiele, sondern in der, dass er die Heiligkeit selbst hervorbringe. Das 
zeigt sich vor allem darin, dass er all seine Grossartigkeit vor der Liebe 
verliert, ja, die Uberlegenheit des Evangeliums iiber das Gesetz setzt sich 
im strengen Sinne in der Uberlegenheit der Liebe iiber den Glauben 
fort.* Die Herrlichkeit des Glaubens hat nur dienende Funktion gegen- 
uber der Liebe. Er darf dahinschwinden, um ihr Platz zu machen. Alles 
kommt darauf an, ihn an die richtige Stelle zu bringen. Seine Aufgabe 
liegt nach der Absicht Gottes darin, das urspriingliche Gesetz der Liebe 
wieder aufzurichten. Die Engel bediirfen des Glaubens nicht, da sie be- 
standig das Angesicht des himmlischen Vaters anschauen. Deshalb nahm 
Jesus auch nicht ihre Gestalt an, sondern die der Menschen — zu solch 
spekulativen Gedankenfliigen erhebt sich der niichterne Wesley. Die 
Liebe dagegen bestand von Anbeginn an. Sie nahm ihren Ursprung von 
Gott, dem Ozean der Liebe. Der Glaube setzt die Stinde voraus und den 
verstandlichen Zorn Gottes gegen den Siinder, er wird so zum Werkzeug, 
um die gottgewollte und gottgeschaffene Liebeseinheit wieder herzu- 
stellen. Der Sinn des Gesetzes ist somit die echte, ungeteilte, ungetriibte 
Liebe zu Gott selbst, die artgemasse Antwort auf seine eigene voraus- 
laufende Liebe zum Menschen. Darum zielt alle Verkiindigung, die un- 
mittelbare des Gesetzes wie die mittelbare des Glaubens, auf die eigent- 
liche, tiefste Aufrichtung des Gesetzes, die Einburgerung in die Herzen 
und in das Leben der Menschen. Alle Theorie — und die Verkiindigung 
bleibt Theorie — ist gegentiber der Wirklichkeit tonendes Erz und klin- 
gende Schelle. Aber wie geschieht das? Es geschieht allein durch den 
Glauben. Lebendiger, gelebter Glaube bringt das Gesetz zur Geltung, 
denn er erzeugt die Liebe, die das Gesetz meint. Die Liebe ist des Ge- 
setzes Erfiillung (Rom. 13, 10). Wie konnte der, dem die Siinde vergeben, 
das heisst weggenommen ist, von neuem in ihr leben? Muss nicht nach 
der Rechtfertigung, ja durch die Rechtfertigung die Sonne der Gerechtig- 
keit in ihm scheinen? Wesley schliesst mit dem Aufruf, der zugleich 
Verheissung ist: «Gebrauch alle Erkenntnis, alle Liebe, alles Leben, alle 
Kraft, die du schon erreicht hast, dann wirst du bestandig von Glauben 
zu Glauben gehen und taglich zunehmen in heiliger Liebe, bis der Glaube 
sich zum Schauen wandelt und das Gesetz der Liebe ewig aufgerichtet ist! » 

Man scheidet von dieser Doppelpredigt mit zwiespaltigen Empfindungen. 
Entweder ist hier das ganze Christentum unter den Leitbegriff des Ge- 
setzes gebracht, so dass der Gehorsam hoher steht als die zur hoheren 
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Natur gewordene Freiheit der Kinder Gottes, und auch die Ewigkeit 
wird als ein vom Gesetz beherrschtes Reich vorgestellt. Oder aber 
die Stufe der Gesetzlichkeit ist wirklich itberwunden. Diese Uberwin- 
dung wird jedoch in der Sprachwelt des Gesetzes ausgedriickt, so dass 
in ahnlicher Weise uneigentlich geredet ist, wie es Paulus im 8. Kapitel 
des Rémerbriefes tut, wo er vom Gesetz der Freiheit spricht. Wahrschein- 
lich hat Wesley aber die erste der beiden Méglichkeiten gemeint. 

Hier kann nun eine andere Predigt als Korrektiv eingreifen. Es ist 
die, die die Ursprungssiinde zum Gegenstand hat.” Ihr Text ist 1. Mose 
6, 5: «Gott sah, dass der Menschen Bosheit gross war auf Erden und alles 
Dichten und Trachten ihres Herzens nur bose war immerzu.» Wesley be- 
ginnt mit dem Ausruf, der seiner Zeit am nachsten liegen musste: Wie 
sticht dieses Urteil von den angenehmen Bildern ab, die sich alle Zeit- 
alter vom Menschen und seiner Art gemacht haben! Was wissen nicht 
allein die Heiden des Altertums, sondern auch zahlreiche Christen von 
der Wiirde des Menschen zu erzahlen, ganz besonders in der Gegen- 
wart! Kann man sich ernsthaft dariiber wundern, dass derartige Be- 
schreibungen willkommen geheissen werden? Aber, fragt Wesley weiter, 
was miissen wir dann mit unsern Bibeln tun? Denn sie stimmen keines- 
falls damit iiberein. Fiir ihn gibt es kein Schwanken oder Ausweichen. 
Die Bibel hat recht, und er bemiht sich im Folgenden, die ganze Harte 
ihrer Aussage zur Geltung zu bringen, zunachst im Rahmen der bib- 
lischen Geschichte von der Sintflut. Gott, der alles sah, verurteilte alles. 
Sein Spruch ging iiber alle Menschen, tiber alle ihre Gespinste, tber ihr 
Wort und Werk, tiber ihr Dichten und Trachten. Bose, so erlautert er, 
heisst dem Wesen Gottes zuwider, seinem Willen zuwider, seinem Bilde 
zuwider, das er ja doch dem Menschen urspriinglich eingepragt hatte. 
Wesley weist jede Abschwachung zuriick. Keineswegs verhielt es sich 
so mit dem Menschen, dass Gutes und Boéses vermischt in ihm wohnten, 
und auch nicht so, dass es Unterbrechungen in seinem Leben durch Zeit- 
raume gab, in denen er gut handelte oder wenigstens empfand. 

So stand es mit ihm vor der Sintflut. Wie ist die Lage heute? Die 
Bibel gibt keine Griinde an die Hand, jetzt anders zu denken. Das ent- 
spricht aber auch der taglichen Erfahrung. Ohne Belehrung von Gott 
sind die Menschen gottlos, sie sind Atheisten im strengen Sinne des 
Wortes — genauso wie Kinder, die ohne Erwachsene auf sich ange- 
wiesen leben miissten, keine wirkliche Sprache erlernen wirden, sondern 
nur unartikulierte Laute ausstossen kénnten. Solch ein unartikulierter 
Laut ist die natiirliche Religion, die man aus der tberkommenen abge- 
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zogen und damit von Gottes Einwirkungen abgeldst hat. Ohne Kenntnis 
Gottes gibt es keine Liebe zu ihm, aber auch keine Furcht vor ihm. Der- 
artiger Atheismus schiitzt jedoch nicht vor Gétzendienst. Der Mensch 
richtet sich seine G6tter im eigenen Herzen auf, wenn er schon nicht 
Bilder anbetet und an selbsterbauten Altaren opfert. Der Stolz, der sich 
selber alles zuschreibt, ist Gotzendienst, nicht minder als der Eigenwille, 
der nur dem selbstischen Triebe folgt, und die Lust an der Welt, die in 
ihr das letzte Ziel erblickt und von ihr die volle Befriedigung er- 
wartet. 

Die Lehre von der allgemeinen Siindhaftigkeit, so schliesst Wesley, 
bildet den eigentlichen Unterschied zwischen Christentum und Heiden- 
tum. Denn wenn sich auch in der antiken Literatur viel Tadel an Men- 
schen findet, so doch nie in der Ausschliesslichkeit, die alle einbegreift. 
Immer geht es um einzelne oder Gruppen. Das Christentum aber ist 
durch diesen grundlegenden Unterschied etwas anderes — nicht Beleh- 
rung, wie die Antike, oder rituelle Reinigung, es ist in seinem Kern Er- 
losung und bringt Heilung der Seele. Gott heilt den natiirlichen Atheis- 
mus der Menschheit dadurch, dass er sich selbst zu erkennen gibt. Er 
heilt ihn dadurch, dass er den Glauben schenkt als das feste Vertrauen 
auf seinen Liebeswillen und seine Liebestat. Reue und Demut sind die 
Heilmittel fiir den Stolz, Ergebung in Gottes Ratschluss das Heilmittel 
fir den Eigenwillen, Liebe zu Gott das Heilmittel fir die Liebe zur 
Welt. Solche innere Religion des Herzens stellt Wesley in aller Scharfe 
der durchschnittlichen dusseren Religion gegeniiber, die sich mit Beweg- 
grinden und Zielen aus Erwagungen der Vernunft begniigt. Wer die Bi- 
bel ernst nimmt, weiss, dass es auf eine vollige Erneuerung ankommt, 
dass das gottliche Ebenbild wiedergewonnen werden muss. Alles Gerin- 
gere ware Farce und Verhéhnung Gottes. Darum ruft Wesley ein- 
dringlich zur Selbsterkenntnis auf und verweist auf den zweiten Adam, 
Jesus Christus, in dem das wahre Leben erschienen ist und durch den es 
dem Glaubenden zugeeignet wird. Er endet mit der Mahnung: «Geht von 
Glauben zu Glauben, bis eure ganze Krankheit geheilt ist und der Sinn 
ganz in euren Herzen wohnt, der in Jesus Christus lebte! »77 

So richtig hier der Kern der christlichen Aussage getroffen ist, lasst 
sich doch nicht verkennen, dass die Gedankenfiihrung schwach und un- 
lebendig bleibt. Sie ist merkwiirdig unentwickelt, vielmehr ruht sie ganz 
und gar auf der formalen Autoritat der Bibel und dazu im wesentlichen 
auf diesem einen Bibelspruch, anstatt das Ganze, etwa der paulinischen 
Theologie, ins Spiel zu bringen. Vielleicht lag Wesley alles an der lapi- 
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daren Feststellung, die er wie einen erratischen Block seinem Zeitalter 
in den siegesgewissen Weg zur Vervollkommnung stellen wollte. Viel- 
leicht ging es ihm nur um das radikale Gegenitber von Verderben und 
neuer Geburt, so dass er die weitere Reflexion und die Fortdauer der 
Siinde im Wiedergeborenen ausschaltete. Darum widerlegt diese Predigt 
iiber die Ursprungssiinde keineswegs seine Anschauung vom Gesetz, das 
Notwendigkeit und Méglichkeit fiir den Glaubenden bedeutet. Ihre ein- 
seitige Zuspitzung verhindert es, dass sie diese Anschauung wirklich 
verandert. Dabei hat Wesley in einer spateren Predigt ausdriicklich das in 
der christlichen Kirche fortwirkende Geheimnis der Bosheit zum Gegen- 
stand gemacht.” Aber er beschrankt dessen Erscheinungsformen auf 
greifbare Tatbestande, so auf das Parteienwesen in Jerusalem”, auf den 
urchristlichen Gegensatzstreit um den Gehorsam gegen das jiidische Ge- 
setz.®° Spater macht er sich als Beweis den Tadel zunutze, den die Briefe 
Cyprians zu Karthago an den nordafrikanischen Gemeinden tben, um 
dann die konstantinische Wendung im 4. Jahrhundert als den grossen 
Sturz ins Verderben anzuprangern, weil die Christenheit plotzlich einen 
Reichtum und Einfluss gewann und der Ubertritt zu ihr vielfach nur aus- 
serlich erfolgte. Dies gibt ihm den Auftakt zu seiner bekannten Grund- 
behauptung, dass die sogenannten christlichen Volker des 18. Jahrhunderts 
gar keine Christen seien, sondern sich in nichts von den Heiden unterschie- 
den, was durch Lander, wie etwa Indien, wo sie nebeneinander lebten, 
bestatigt werde.*! Gerade an diesem Punkte, wo er beredt seine eigene 
Missionserfahrung aus Georgia zu Worte kommen lasst®2, hatte er die 
Linie ausziehen und die Frage dahin verscharfen sollen, ob nicht der 
Kampf zwischen Gott und seinem Gegenspieler in den Herzen der ein- 
zelnen Christen selbst bestandig vor sich gehe. 

Wendet man sich von den dogmatischen Predigten zu den ethischen, 
so lernt man zunachst einen neuen Wesley kennen. Schon vom Thema 
her nimmt die berihmte Predigt tiber den Gebrauch des Geldes eine 
Sonderstellung ein. Sie hat dafiir auch einen eigenen Stil der Verkiindi- 
gung. Text ist der Schluss des Gleichnisses vom ungerechten Haushalter 
(Luk. 16, 9), die Aufforderung Jesu, den ungerechten Mammon zum Ge- 
winn von Freunden zu benutzen.** Wesley beginnt damit, das Gleichnis 
dem vorausgehenden vom verlorenen Sohn gegeniiberzustellen und zu 
betonen, dass Jesus sich hier an seine Jinger und Kinder Gottes wende, 
wahrend er soeben seinen Gegnern, den Pharisaern, das Notige gesagt 
habe. Sofort greift er den entscheidenden Punkt heraus. Jesus empfiehlt 
das Verhalten des Geldverwalters, weil es folgerichtig ist, gedacht in der 
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Eigengesetzlichkeit der Welt und ihrer Ziele. In derselben Weise sollte 
das Verhalten der Christen folgerichtig, d.h. auf das Ziel bezogen sein, 
namlich auf die ewige Heimat. So wird — einfach durch die Logik der 
Sache und die Analogie der Situation — das Geld zum Hilfsmittel fiir die 
ewige Bestimmung des Christen. 

Mit diesem uberraschenden Ergebnis bricht der erste Abschnitt der 
Predigt ab. Der zweite nimmt es insofern entschieden und entscheidend 
auf, als er den positiven Wert des Geldes betont, im scharfsten Gegen- 
satz zu der tiblichen Verachtung durch antike Dichter, Redner und Den- 
ker. Die Einfthrung des Geldes ist fiir Wesley eines der grossten Bei- 
spiele fir das weise Walten der gottlichen Vorsehung. Nicht das Geld 
ist ubel, wie die Antike meinte, sondern die Liebe zum Gelde, wie Jesus 
sagt. Das Geld selbst dient als universales Verkehrsmittel zwischen den 
zivilisierten Nationen. Es ist das beste Werkzeug, um umfassende Hilfe 
in allen moglichen Formen zu leisten. Es ware nur dann nicht nétig, 
wenn die Menschheit im Stande der Unschuld lebte. Da sie das aber nicht 
tut, bedarf sie seiner in jeder Stunde. Gerade darum muss jeder wissen, 
wie er mit dem kostbaren Gut umzugehen hat, wie er es den hochsten 
Zwecken nutzbar macht. Drei einfache Regeln bieten sich an: Erwirb, so- 
viel du kannst, erspare, soviel du kannst, gib, soviel du kannst! Der 
erste Grundsatz empfiehlt sich nach Wesley schon dadurch, dass man 
damit der Welt auf ihrem eigenen vertrauten Boden begegnet. Gerade so 
kann man ihr nur scheinbar natiirliches, in Wahrheit tibertriebenes Ge- 
winnstreben begrenzen. Darin liegt die eigentliche Aufgabe des Christen. 

Man muss der Welt sagen, dass man nicht auf Kosten der Gesundheit 
dem Erwerbstrieb frénen darf. Wesley scheut sich nicht, hier ganz kon- 
krete arbeitshygienische Vorschriften zu machen. So warnt er vor dem 
Umgang mit Arsenik oder ahnlichen schadlichen Stoffen, vor dem Ein- 
atmen von Bleidampfen. So betont er, dass ein mit vielem Schreiben ver- 
bundener Beruf durch den Zwang zu sitzender Haltung der Gesundheit 
abtraglich ist. All dies haben gerade die Christen zu beachten, denen 
ihr Herr deutlich genug gesagt habe, dass das Leben mehr wert sei als 
die Speise und der Korper mehr als die Kleidung. Gilt dies schon im 
Blick auf die leibliche Gesundheit, wie viel mehr dann, wenn die see- 
lische in Frage steht! Hier geht es vor allem um Betrug und Rucksichts- 
losigkeit. Damit verbieten sich Erwerbsquellen, die auf der Hinterziehung 
von Steuern beruhen, weil sie den Konig um seine rechtmassigen An- 
spriche bringen. Verdient er nicht mindestens die gleiche Behandlung und 
Riicksicht wie alle andern Birger im Untertanenstande? Ebensowenig 
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darf man seinen Unterhalt aus Berufen ziehen, die darauf ausgehen, den 
Nachsten zu iibervorteilen, wenngleich das im allgemeinen Ehrenkodex 
der Gegenwart zugestanden sein mag. Weiterhin hat sich der Christ sol- 
cher Tatigkeiten zu enthalten, bei denen er durch schlechte Gesellschaft 
zwangslaufig an seinem Gewissen Schaden nimmt. Schliesslich gibt es 
verschiedene Anfalligkeiten unter den Menschen. Der eine kann einem 
Berufe nachgehen, der ihn nicht im geringsten innerlich belastet oder 
gefahrdet, wahrend der andere bereits zu Fall kommt. So bekennt Wesley 
interessanterweise von sich selbst an der Schwelle des mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Zeitalters, er konne nicht Mathematik studieren, 
ohne dariiber mindestens zum Deisten, wenn nicht zum Atheisten zu wer- 
den, wohingegen ein anderer das ungescheut zu tun vermége. Ein dritter 
Gesichtspunkt ist zur Begrenzung des Erwerbstriebes wesentlich, das 
Wohl des Nachsten. Man darf sich nicht auf seine Kosten bereichern. 
Dazu gehort fiir Wesley auch der unlautere Wettbewerb. Ausdriicklich 
wendet er sich gegen die Versuchung, Waren unter dem gangigen Markt- 
preis zu verkaufen, ebenso wie gegen die Abwerbung guter Arbeitskrafte. 

Da man auch den K6rper des Nachsten in acht nehmen muss, kann man 
keine Dinge verkaufen, welche die Gesundheit angreifen, vor allem 
starke alkoholische Getranke. Ganz besonders richtet sich das gegen ge- 
winnsiichtige Arzte und Apotheker, die vielleicht unter dem Vorwand 
der Heilung dem Ko6rper Nachteil zufiigen. Erst recht gilt ein solches 
Verbot fiir kaufliche Angebote, die die Seele des Nachsten schadigen. 
Wesley denkt hier an leichtfertige Bilder, Opernmusik und cberflach- 
liche Zerstreuung, die die spielerischen und geschlechtlichen Triebe an- 
spricht. Die erste Aufforderung der Predigt: «Erwirb, soviel du kannst!» 
muss also naher bestimmt werden: «Erwirb, soviel du kannst durch eine 
gute, ehrliche Berufsleistung! Wende alle deine Sorgfalt auf, setze dein 
ganzes Konnen ein, verschwende keine Zeit! Meine nicht, dass du auch 
mit einem geringeren Kraftaufwand auskommst!» Wesley findet es er- 
staunlich, wie viele Menschen es sich in ihrer Berufsarbeit bequem ma- 
chen und den ausgetretenen Spuren ihrer Vater folgen, anstatt den fort- 
geschrittenen Erkenntnisstand der Gegenwart auszuniitzen. In Wirklich- 
keit ist alles Arbeiten ein bestaéndiges Lernen durch eigene und fremde 
Erfahrung, durch gesteigertes Nachdenken. Damit ist heute eine bessere 
Erledigung der taglich gestellten Aufgaben méglich als gestern. 

Diese breite und beredte, mit Lebenserfahrung und Lebensanschauung 
gesattigte Ausmalung der ersten Regel «Erwirb, soviel du kannst!» ist 
aber nur Auftakt. Die nachste Regel lautet: «Erspare, soviel du kannst!» 
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Was das bedeutet, entfaltet Wesley am Gegenteil. Gib dein Geld nicht 
fiir eitle, leere Tageslust aus. Frone auch nicht einem verfeinerten Epi- 
kurdertum, fiir das immer noch der Genuss das eigentliche Ziel dar- 
stellt, sondern sei zufrieden mit dem, was die Natur an die Hand gibt! 
Man hort Rousseau-ahnliche Klange. Erspare heisst, sei sparsam, sei 
massig! Das klassische, puritanische, allgemein englische Sobrietatsideal, 
wie es das viel benutzte Erbauungsbuch «The Whole Duty of Man» 
(1659) einzigartig verkiindet hatte, wird hier wieder laut.*4 Wesley geht 
auch hier ins einzelne und Greifbare, wenn er von iberfliissigen und 
teuren Mobeln abrat, aber auch in puritanischer Strenge kostbare Ge- 
malde und Bicher tadelt und schén gestaltete Parkanlagen durch Nutz- 
garten ersetzt sehen mochte. Wie ernst es ihm mit dem allen ist, zeigt 
das Wort Jesu, auf das er sich beruft: «Lasst die Toten ihre Toten be- 
graben, du aber folge mir nach!» Es ist eines der scharfsten in der Uber- 
lieferung, und Wesley verscharft es noch durch die an Kant gemahnende 
Feststellung: Bist du bereit, so zu handeln, dann bist du auch dazu im- 
stande. Durch ein stolzes Auftreten in diesem Leben zu glanzen, eine 
vielbewunderte Erscheinung zu sein ist fir den Christen iberhaupt kein 
Ziel. Aber jeder priife sich genau, ob ihn nicht im geheimen dieser 
Wunsch umtreibt. Wer sich erst einmal an derartiges gewohnt hat, sieht 
sein Verlangen unaufhorlich gesteigert. Wie selbstverstandlich tbertragt 
er es auf seine Kinder! Nichts ist ihm fiir sie gut genug, und dabei ver- 
zieht er sie in verhangnisvoller Weise. Die Sorge vieler Eltern, ihnen 
nicht genug zu hinterlassen, ist in Wahrheit Verblendung. Wesley fragt 
herausfordernd: Kannst du ihnen nicht genug Mordwaffen, Pfeile und 
Feuerbrande in Gestalt von verderbenbringenden Winschen hinterlassen? 
In der Holle werden dir und den Deinen die Augen aufgehen, und dann 
werdet ihr genug haben von dem Wurm, der nicht stirbt, und von dem 
Feuer, das nicht verlischt. Aber Wesley lasst es nicht bei dieser massiven 
Drohung bewenden. Es kénnte ja sein, dass jemand, der ein beachtliches 
Vermégen sein eigen nennt, ihn persdnlich fragte: Was wiirdest du in 
meinem Falle tun? Darauf antwortet Wesley nicht ohne Scharfe: Was 
er tun wiirde, wisse er nicht, wohl aber, was er zu tun hatte. Wenn er 
mehrere Kinder hatte, so erachtete er es fiir seine unabdingbare Pflicht, 
den Grossteil seines Besitzes dem zu tbergeben, das am besten den Wert 
des Geldes kennte, die tibrigen aber so zu stellen, dass sie in der ge- 
wohnten Weise ihren Lebensstil fortsetzen kénnten. Wenn aber alle dem 
Gelde gleichmassig unverstandig gegeniiberstiinden, dann sei er dazu 
verpflichtet, sie alle so auszustatten, dass sie keinen Mangel litten. 
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Doch auch die Sparsamkeit ist kein Wert fiir sich selbst. Wer sein 
Vermégen am besten aufgehoben wahnt, wenn er es bei der Bank von 
England eingezahlt hat, kann es, so urteilt Wesley, um die rein irdische 
Niitzlichkeitsgesinnung zu treffen, ebensogut ins Meer werfen oder in 
die Erde vergraben. Warum? Weil der eine von der Wahrheit ebenso- 
weit entfernt ist wie der andere und beide die wirkliche Situation im 
entscheidenden Punkte verfehlen. Sie vergessen, dass der rechtmassige 
Besitzer von Himmel und Erde den Menschen nicht als Eigentimer, son- 
dern als Haushalter auf der Erde einsetzte. Nichts von dem, was er ihm 
iibergab, gehért ihm wirklich. Alles ist ihm auf Zeit geliehen. Darum 
stattete er ihn auch hinreichend mit Vorraten aus, um seinen Lebens- 
unterhalt sicherzustellen. Alles aber soll, der eigentlichen Zweckbestim- 
mung nach, ein heiliges Opfer fur Gott sein, das durch Jesus Christus 
ihm annehmbar und angenehm wird. Darum lautet der eigentlich christ- 
liche Imperativ: Gib, soviel du kannst! Auch hier hitet sich Wesley 
wieder vor einer schematischen Anweisung. Es ware falsch, um des 
christlichen Ruhmes der Gebefreudigkeit willen die eigene Familie, die 
Dienstboten im eigenen Hause, ja auch die Freunde zu vernachlassigen 
und so Fernstenliebe statt Nachstenliebe zu tiben. Sollten dem einzelnen 
dabei Zweifel kommen, wie weit er zu gehen habe, so rat Wesley ihm an, 
sich zu fragen: Handle ich hier als Eigentiimer oder als Haushalter? 
Darf ich fir das, was ich jetzt tue, einen Lohn in der Auferstehung der 
Gerechten erwarten? Gerade nach solcher Selbstprifung darf man mit 
einem guten Gewissen an Ausgaben fir weltliche Zwecke herangehen. 

Mit alledem, insbesondere mit solchen eingehenden Erwagungen, die 
Wesley unter den Leitbegriff der christlichen Klugheit bringt, geht er 
weit ber den Wortlaut und den Sachgehalt des biblischen Gleichnisses 
hinaus. Er eignet sich gerade hier die Botschaft Jesu in einer so konkre- 
ten, uberlegten, weit ausgefiihrten Weise an, dass verstandlich wird, wie 
solche Predigt eine unmittelbare Lebenshilfe gewahrte. Vielleicht darf 
man vermuten, dass er auch die Heilspredigt, wenn er sie miindlich vor- 
trug, so treffsicher in die Lage seiner Zuho6rer hinein zu stellen ver- 
mochte, wahrend ja die gedruckten Vorlagen ganz iiberwiegend ein ab- 
straktes, dogmatisches Schema zeigen. Und doch befriedigt das Ganze 
nicht. Es bleiben wesentliche Mangel. Schon der Aufbau ist ungleich- 
massig. Die Inhalte des zweiten und des dritten Teils, die Sparsamkeit 
und die Gebepflicht, werden bei weitem nicht so sorgsam und durch- 
dacht erdrtert wie der des ersten, der Erwerbstrieb. Wesley huscht uber 
eine Reihe von Fragen hinweg. Er gibt keine Anweisungen fir echte 
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Konfliktsituationen, wie sich etwa personliche Sparsamkeit und volks- 
wirtschaftlich orientiertes Sparen als Geldvermehrung zueinander ver- 
halten. Er weicht der fiir den einzelnen dringlichen Frage aus, wo die 
Sparpflicht aufhért und die Gebepflicht anfangt. Wollte man einwen- 
den, dass derartiges die Aufgabe der Predigt iiberschreite, so ware zu 
entgegnen, dass diese sich hier ausdriicklich mit den Forderungen des 
Alltags beschaftigt und daher auch die Schwierigkeiten bedenken muss, 
die sich aus ihren Uberschneidungen ergeben. In dem Schlussabschnitt, 
der vom Geben handelt, bringt er noch einmal die ganze Grésse dieses 
Verhaltens zur Geltung. Er tut es in doppelter Weise. Einmal stellt er 
mit Nachdruck fest, wem gegeben wird. Es ist niemand anders als Gott 
selbst. Sodann verwirft er alles Teilen oder alle Art von Prozentrech- 
nung beim Geben und begreift darunter auch den alttestamentlichen, den 
judisch-christlichen Zehnten. Gott gehdrt schlechthin alles. Er hat dem 
Menschen nicht Teile der Welt, sondern die Welt als Ganzes tiber- 
geben, so kann man ihm auch nur das Ganze als Opfer darbringen, das 
Ganze des Lebens, das Ganze des Besitzes, das Ganze des Weltverhaltens. 
Wesley schliesst eindrucksvoll mit dem Appell an das Selbstbewusstsein, 
wie es in der Paranese der neutestamentlichen Briefliteratur, aber auch 
in der ersten klassischen Verteidigungsschrift der Christen, dem Brief an 
Diognet, laut wird: Wir Christen sind anders als die Heiden. Unser 
K6nigtum, unsere Weisheit stammt nicht von dieser Welt. Heidnischer 
Brauch gilt uns nichts. Wir folgen unsern Mitmenschen nur so weit, als 
sie selber Jesus Christus folgen. Darum ermahne ich euch: Wandelt wiir- 
dig eurer Berufung! 

Ein andermal widmet John Wesley der Zerstreuung und Zerstreut- 
heit ®° seine Aufmerksamkeit. Als Text benutzt er 1. Korinther 7, 35: 
«Solches sage ich dazu, dass ihr unverhindert dem Herrn dienen kénnet.» 
Das griechische Grundwort, das Luther mit «unverhindert» ins Deutsche 
iibersetzt hat, hat in der englischen King James’ Bible eine genauere 
Wiedergabe gefunden, dort heisst es «without distraction» = ohne Zer- 
streuung. Wesley legt aber seiner Erérterung nicht dieses Wort zu- 
grunde, sondern verwendet ein verwandtes, «dissipation», einen Aus- 
druck, der auch Verschwendung und Leichtsinn bedeuten kann. Offen- 
sichtlich ist es ihm um diesen Doppelsinn zu tun. Zundachst freilich weist 
er auf die Haufigkeit und Neuheit der Vokabel hin. Es scheint danach 
beinahe ein Modewort zu sein, das von der Kritik am Hofleben seit den 
unbeliebten hannéverschen Konigen seinen Weg gemacht hat. Es ist nicht 
nur seine konservative, royalistische Gesinnung, die Wesley sagen lasst, 
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merkwirdigerweise sei es erst jetzt in Aufnahme gekommen, obwohl schon 
die Regierung Karls II., den er ungescheut einen der widerlichsten und 
oberflachlichsten Menschen nennt, dazu Anlass geboten hatte.*° Hier 
spricht vielmehr sein ausgepragter Gerechtigkeitssinn. Man darf nicht 
einem gegenwartig unwillkommenen Herrscher zur Last legen, was schon 
ein friherer freudig begriisste. In der Behandlung des Themas selbst 
bemiiht er sich, in die Tiefe zu fiihren. Zerstreutheit, Verschwendungs- 
sucht, leichtfertiger Umgang mit Zeit und Geld, mit Menschen und 
Aufgaben ist im allgemeinen Sprachgebrauch ein ausseres Verhalten. Ehe 
es aber dazu kommt, so betont er, ist eine innere Unordnung eingetre- 
ten. Erst geht im Herzen etwas vor, dann im Erscheinungsbild. Worauf 
zielt der Apostel hier itberhaupt? Wesley geht ins Konkrete und sucht 
den genauen Sinn des entgegengesetzten positiven Ausdrucks in diesem 
Satze auf: med¢ 16 edxedcedQov tH xveiw, das heisst buchstablich «in einer 
guten Haltung vor dem Herrn sitzend, um ihm zu lauschen». Ihr zuliebe 
soll alle Zerstreutheit und Oberflachlichkeit verbannt werden. Damit 
spielt Paulus, nach Wesley, auf Maria in Bethanien an, die bei der An- 
kunft Jesu sofort erfasste, worauf es ankam, wahrend die geschaftige 
Martha in ihrer Zerstreutheit ihre Aufgabe verfehlte. Wesley hat sich 
diese Analogie nicht aus den Fingern gesogen, sondern vom griechischen 
Worte aus erschlossen. Von Martha heisst es ausdriicklich, Lukas 10, 40: 
meoveondato: sie machte sich viel zu schaffen, «she was cumbered about 
much» in der King James’ Bible. Martha ist das Sinnbild des gegen- 
wartigen Menschen tiberhaupt. Die tausend Dinge des taglichen Lebens, 
die berechtigten und die unberechtigten Anforderungen, die auf ihn ein- 
sturmen, ziehen ihn von seinem Mittelpunkt, von seinem Ursprung, von 
seinem Schépfer ab. Das geschieht um so leichter, weil der Mensch von 
Natur, so sagt Wesley schroff im entschiedenen Widerspruch zum Zeit- 
geist, Atheist ist. Hinter seinem Hang zur Zerstreuung, seinem schwei- 
fenden Drang nach aussen, seinem Betatigungstrieb verbirgt sich seine 
Flucht vor Gott. Wie kann das anders werden? Nicht durch mystische 
Einkehr bei sich selbst, nicht durch zielbewusste Willensanspannung, 
sondern allein durch die neue Geburt von oben, durch das Wunder des 
gottlichen Eingriffs in Jesus Christus. Man nimmt auch hier wieder 
wahr, wie Wesley zum pietistischen Hauptanliegen zuriicklenkt. Seine 
Glaubenspredigt wie seine Sittenpredigt gipfelt in der Wiedergeburts- 
predigt. Der zerstreute, oberflachliche, liederliche Mensch ist der von 
Gott geloste Mensch. Die Wiedervereinigung mit seinem Schépfer be- 
endet auch seine Zerstreutheit, die in Wahrheit Richtungslosigkeit ist. 
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Darum ware es viel zu eng, derartige Ziige nur bei Frauenjagern, Heh- 
lern, Verschwendern und Schwatzern zu suchen. Nein, ein ehrenwerter 
Staatsmann, ein angesehener Adliger, ein tiichtiger Kaufmann kénnen 
durchaus unter dieses Gericht fallen. Ein ganzes Zeitalter kann ober- 
flachlich sein — es wird ein solches sein, in dem Gott ganz allgemein 
vergessen ist. So muss man von der Gegenwart urteilen, mehr als je zu- 
vor von einer Epoche. Und von England gilt, dass es jetzt ein oberflach- 
liches Volk im héchsten Grade ist, ja, dass es die tibrigen Nationen 
Europas darin bei weitem iibertrifft. Augenscheinlich denkt Wesley hier 
an die Flut der deistischen Literatur und an die willige Aufnahme, die 
sie gefunden hat. Oberflachlichkeit, Hang zur Zerstreuung, Richtungs- 
losigkeit wird dann — und darauf will Wesley hinaus — gleichbedeutend 
mit Gottlosigkeit. Gott sei Dank trifft das nicht fiir alle zu. Es gibt mehr 
als siebentausend, wenn nicht zehnmal so viele im heutigen Eng- 
land, die ihre Knie nicht vor dem Gott dieser Welt gebeugt haben. Sie kon- 
nen ein Zeugnis gegen die Flut des Unglaubens ablegen und andere dadurch 
zum Glauben einladen. Stimmt das, was er sagt, nicht mit den Empfehlungen 
des Thomas a Kempis iberein? fragt Wesley. Denn wenn er Einfalt der 
Absicht und Reinheit des Empfindens anrat, so ist das nichts anderes als 
der Glaube, der durch die Liebe wirkt. Einfalt heisst doch, dass man be- 
standig den Blick auf Gott richtet, und Reinheit heisst doch, dass man 
ihn ohne Nebenabsichten liebt. Auch Jeremy Taylor hat nichts anderes 
im Sinn, wenn er die Reinheit der Absicht fordert. Es ist bemerkenswert, 
wie John Wesley hier wieder im reifen Alter die Autoritaten seiner Ju- 
gend zu Worte kommen lasst. Er tut es bewusst. Denn im unmittelbaren 
Anschluss daran weist er auf die Frihgeschichte seines Oxforder Stu- 
dentenkreises hin, der das alles ernst genommen und damit eine Bewe- 
gung in Gang gebracht habe. Es ist weiterhin bemerkenswert, dass er 
nicht auf diese grosse, erstaunliche Wirkung hinweist, wovor er sich be- 
kanntlich in seinem apologetischen Briefwechsel keineswegs gescheut hat, 
sondern dass er als den Nerv des Kreises die Selbstpriifung hervorhebt. 
Auch die Mystiker mit ihrer Forderung der Innenschau nennt er hier 
mit Nachdruck. Der Drang nach aussen bringt das Verderben. Die klas- 
sische Bibelstelle der puritanischen Gewissenserforschung 2. Korinther 13, 
5 «Versuchet euch selbst, ob ihr im Glauben seid, priifet euch selbst! Oder 
erkennet ihr euch selbst nicht, dass Jesus Christus in euch ist? Es sei 
denn, dass ihr untichtig seid!» muss das Leitwort fiir die christliche 
Existenz bleiben. Zugleich wird an dieser Stelle deutlich, warum der 
durch und durch auf Willensentscheidung und Bewahrung durch die Tat 
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gerichtete Wesley ein so beharrlicher Freund der romanischen Mystik 
sein konnte. So fiihrt diese Predigt, die es scheinbar mit einer Ausser- 
lichkeit zu tun hat, in die Mitte des christlichen Lebens und weist seinen 
Ursprung auf. Aus der Kampfansage an den Zeitgeist wird ein Gewis- 
sensruf, der das eine einscharft, was not tut. Sie darf deshalb mit Recht 
am Ende der Darstellung des Predigers John Wesley stehen. 
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7. Kapitel 


JOHN WESLEY ALS THEOLOGISCHER SCHRIFTSTELLER 


John Wesley war ein Mann der Tat, und alle theologische Gelehrsam- 
keit, ber die er in ausreichendem, vielleicht sogar in hohem Masse 
verfiigte und die er bestandig durch unermiidliche Lektiire erweiterte, 
diente ihm dazu, der Grundtatsache und Grundforderung Gottes, wie 
sie die christliche Botschaft bezeugte, in der Wirklichkeit Raum zu 
schaffen. So verwandelte sich ihm der Gedanke sofort in Leben. Darum 
uberrascht es nicht, dass wir in den Anfangen seiner Schriftstellerei aus- 
ser Predigten erbaulichen und dogmatischen Abhandlungen, Auszigen 
aus Werken der christlichen Tradition, vor allem Biographien und Be- 
richten begegnen, die sein lebendiges Verhaltnis zur Geschichte als der 
Statte der Erfahrung ausdricken. 

Im Jahre 1742 liess er eine Flugschrift unter dem Titel ausgehen: 
«Der Charakter eines Methodisten».1 Hier erklart er bereits in den ersten 
Worten, dass es keineswegs Lehrmeinungen sind, die seine Eigenart aus- 
machen — obgleich die unverbrichliche Giltigkeit der Bibel als Richt- 
schnur fiir Glaube und Leben und die volle Offenbarung Gottes in 
Jesus Christus fiir ihn als unumstéssliche Wahrheiten feststehen. Eben- 
sowenig kann man ihn auf bestimmte Redeweisen oder eigentiimliche 
Lebensformen festlegen, wie etwa auf eine besondere Kleidung, auf ab- 
weichende Gepflogenheiten in Essen und Trinken oder gar auf den 
Verzicht auf die Ehe. Auch das trafe nicht zu, dass er einen einzelnen 
Punkt im Christentum tiber Gebuhr betone, wie vielleicht die Recht- 
fertigung aus Glauben allein, obwohl man damit der Wahrheit schon 
wesentlich naher kame. Nur eine méglichst gefiillte, umfassende und vor 
allem biblische Bestimmung kann sein Wesen erfassen. Infolgedessen 
schwelgt Wesley geradezu in Bibelspriichen, um den Methodisten in sei- 
ner Lebensmitte und in seinem Verhalten zu beschreiben. Es ist keine be- 
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queme Erbaulichkeit, keine gedankenlose Kirchensprache, die hier das 
Wort fihrt, vielmehr scheint es so, als ob er ihm, dem Methodisten, nur 
durch den engsten Anschluss an die urspriinglichen Aussagen des 
Neuen Testaments selbst gerecht zu werden vermége. Ein Methodist ist 
der, in dessen Herz die Liebe Gottes durch den heiligen Geist ausgegossen 
ist, einer, der Gott nun seinerseits von ganzem Herzen, von ganzer Seele 
und mit aller seiner Kraft liebt. Mit dem 73. Psalm bekennt er: «Herr, 
wenn ich nur dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und Erde.» 
Er ist gliicklich in Gott, weil er in ihm die Quelle hat, deren Wasser ins 
ewige Leben fliesst. Da die vollige Liebe die Furcht austreibt, kennt er an 
ihrer Statt nur Freude — Freude itiber die wunderbare Tatsache, dass 
er durch Jesu Opfertod die Verséhnung mit Gott, die Vergebung aller 
seiner Sinden erlangt hat, so dass er sich nun ohne Vorbehalt als Kind 
Gottes wissen darf. Als solches verlasst er sich auf die verheissene Zu- 
kunft, die ihn vollendet, auf das ewige Leben, wo Gerechtigkeit und 
Freiheit herrschen. Er lebt in der Hoffnung auf das unverwesliche Erbe. 
Das verleiht ihm eine Uberlegenheit iiber alle irdischen Wechselfalle. Die 
angstliche Sorge um das tagliche Leben hat er besiegt. Es macht ihm 
nichts aus, ob er gesund oder krank, reich oder arm, angesehen oder ver- 
achtet ist. Die Verbindung mit Gott reisst nie ab. Er betatigt sie im Ge- 
bet. Das liebende Auge seiner Seele, wie sich Wesley in der Sprache der 
von ihm so hochgeschatzten romanischen Mystik ausdrickt, ist un- 
ablassig auf Gott allein gerichtet. Ob er sitzt oder liegt, ob er isst oder 
trinkt, ob er arbeitet oder sich erholt, ob er spricht oder schweigt, stets 
weilt sein Herz bei Gott. Da aber die Liebe zu Gott in der Liebe zum 
Bruder ihre Echtheit erweist, gehért seine aufopfernde Zuneigung auch 
dem Nachsten. Er umfasst mit ihr jeden Mitmenschen, auch den, wel- 
chen er gar nicht kennt, ja sogar den, welcher ihn mit Hass verfolgt und 
sich fur Wohltaten undankbar zeigt. Die Liebe Gottes hat sein Herz rein 
gemacht, so dass ihm alle bésen Leidenschaften wie Neid, Missgunst, 
Rachsucht und Zorn fremd geworden sind, ebenso wie Stolz, Herrsch- 
sucht und Streitlust. Da er keine Begierden nach weltlichen Gitern 
kennt, sondern nur nach Gott selbst verlangt, den ihm niemand weg- 
nehmen kann, werden ohnehin alle Streitpunkte gegenstandslos. Viel- 
mehr lebt in seiner Seele das Streben nach gottwohlgefalliger Heiligkeit 
— Gott allein herrscht in ihr. Er halt alle Gebote, und er tut das aus 
Freiheit. Es ist ihm eine Lust, sie zu erfiillen. Es macht seinen Ruhm aus, 
so zu handeln. Sein Gehorsam entspricht genau seiner Liebe, ist sie doch 
die Quelle fiir jenen. So bringt er Gott Seele und Leib immerfort als 
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lebendiges, heiliges und angenehmes Opfer dar. All sein Tun dient der 
Ehre Gottes, und die umgebende Welt kann ihn darin nicht irremachen. 
Sie bedeutet fiir ihn keine Versuchung mehr. Da er Zeit hat, tut er allen 
Menschen Gutes auf alle mégliche Weise. Er sucht die Schlafenden auf- 
zuwecken und die Erwachten zum Kreuze Jesu Christi zu bringen, da- 
mit sie dort Versdhnung erlangen und als Gerechtfertigte den Frieden 
mit Gott gewinnen, so dass alle zur vollen Grésse der erwachsenen Chri- 
sten, zur Vollkommenheit, emporwachsen. 

Wenn jemand angesichts dieser Beschreibung ausruft: «Das sind ja 
nur die allgemeinen Grundsatze des Christentums», dann kann John 
Wesley ihm nur recht geben. Sie und nichts anderes erwartet er von sei- 
nen Methodisten. Durch nichts sonst als die Eigentiimlichkeiten des 
schlichten, alten Christentums will er und wollen die Seinen sich von 
den ubrigen Menschen unterscheiden. In ihnen lebt der Geist Jesu Chri- 
sti. Die Friichte eines lebendigen Glaubens, wie John Wesley in klassisch 
pietistischer Sprache sagt, wollen sie einer unglaubigen Welt als Wirk- 
lichkeit entgegenhalten. Darauf kommt es an, nicht auf Meinungen oder 
Ausdriicke. Darum kann er nicht anders, als seine Leser und Horer dazu 
einladen, mit ihm fur dieses echte Christentum tatig zu werden. Die Ein- 
heit des Geistes durch das Band des Friedens, die eine Berufung zu der 
einen Hoffnung bringt alle zusammen, damit sich die grossen Worte des 
Epheserbriefes erfiillen: «Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und 
Vater unser aller, der da ist iber euch allen und durch euch alle und 
in euch allen.»? 

Das Schriftchen zeigt, da es unmittelbar auf den Kern des Sach- 
verhalts zugeht — das urspriingliche Christentum —, keinerlei Steige- 
rung. Es bleibt vom Anfang bis zum Ende auf der gleichen Hohe, die 
durch die Bibelzitate bezeichnet ist, und es wirkt doch nicht stereotyp, 
weil die Auswahl der Spriiche sorgsam getroffen wurde und jeder an 
seinem richtigen Platz nach dem inneren Zusammenhange steht. Sucht 
man in der Kirchengeschichte nach etwas Verwandtem, so bietet sich, tief 
bezeichnend, die erste Regel des Franz von Assisi an. 

Der hier angewandte Stil erhalt sich durch die gesamte theologische 
Produktion John Wesleys hindurch, die er bekanntlich als spontane von 
der ihm aufgendtigten polemischen und apologetischen scharf unter- 
schied.? In einer denkbar schlichten Sprache, in einer anspruchslosen 
Form, in einer sehr direkten Aussage, in einer eigentimlichen Verbin- 
dung von Bekenntnis und Gesprach, in einer bis zur personlichen und sach- 
lichen Identifikation getriebenen Anlehnung an die Bibel legte er seine 
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Meinung dar und verlieh ihr damit einen unwiderstehlichen, apodikti- 
schen, in gewisser Weise lapidaren Charakter. Bedeutsam ist die literari- 
sche Tatsache, dass die kurze Darlegung tiber den Charakter eines Metho- 
disten dreiundzwanzig Jahre spater fast unverandert in seine Schrift 
iiber die christliche Vollkommenheit einging.4 Jedoch war er auf diese 
Methode keineswegs festgelegt. Seine nachste selbstandige Arbeit «Ern- 
ster Aufruf an verniinftige und fromme Menschen» vom Jahre 1743° 
zeigt einen ganz anderen Charakter. Wesley beginnt hier mit der 
schmerzlichen Feststellung, dass der Christ, wenn er sich umblickt, ent- 
weder Menschen ohne jeden Glauben sieht oder aber solche entdeckt, die 
eine leblose, rein formliche, konventionelle Religion austiben. Er weiss 
jedoch von einer Religion, die allein Gottes wiirdig ist. Es ist die Hal- 
tung der Liebe, der Liebe zu Gott und zur Menschheit. Solche Liebe, da- 
von ist er tiberzeugt, vermag alle Ubel und alle Note der zerstorten und 
aus den Fugen geratenen Welt zu heilen. Sie macht den Menschen 
gliicklich und verbreitet Frieden und Freude um sich. 

Erreichbar wird diese Religion der Liebe durch den Glauben. Er rich- 
tet sich auf die unsichtbaren Dinge und ist ihrer véllig gewiss. Da er in 
der ewigen Welt eingewurzelt ist, weiss er sich der irdischen tberlegen, 
ohne sie zu verachten. Der Glaube ist das Auge der von Gott und fiir 
Gott neugeborenen Seele. Er lasst alle Verdrossenheit, alle Angst, alle 
Sorge verschwinden. Wenn jemand fragt, warum angesichts eines so ver- 
lockenden Angebots nicht alle Menschen diesen Glauben haben, so lautet 
die Antwort: Gott selbst und Gott allein gibt ihn. Er steht dem Menschen 
nicht ohne weiteres nach seinem Belieben zur Verfiigung. Gott schenkt 
ihn frei, und zwar nicht denen, die sich besonders wirdig erweisen oder 
dinken, sondern im Gegenteil den Unheiligen und Siindern. Nur eine 
Voraussetzung muss erfillt sein: Die Empfanger des Geschenkes miissen 
unter ihrer Verfehlung und Gottferne leiden. Ein Empfinden fiir die 
Stinde muss dem Glauben vorangehen. 

Ist eine solche Religion nicht verniinftig und sinnvoll? Empfiehlt sie 
sich nicht dem wahrhaft denkenden und tief empfindenden Menschen? 
Ergibt sich nicht gebieterisch die Forderung, Gott zu lieben, den Nach- 
sten zu lieben und so auf jede erdenkliche Weise Gutes zu tun? Lasst 
sich in ein Leben mehr hineinlegen, als dass man es zu einer ununter- 
brochenen Tat der Liebe macht? Sollte man nicht mit dem rémischen 
Kaiser Titus iber jeden Tag klagen, an dem man nichts Gutes getan hat, 
und ausrufen: «Ich habe einen Tag verloren!»? Damit ist das Stichwort 
gefallen, das John Wesleys Jugend und insbesondere seinen Studenten- 
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kreis in Oxford erfillte: Gutes tun.* Gutes tun heisst aber nicht, wie er 
und sie es in ihrer Frihzeit verstanden: Einzelwerke haufen, sondern 
Menschen aus dem Feuer retten, dem Feuer der Begierde, des Zorns, 
der Bosheit, der Rachsucht. Sollte das nicht fiir solche, die sich selber 
nur als Gerettete verstehen konnen, selbstverstandlich sein — Dank fiir 
das, was sie zuerst empfangen haben? 

Vielleicht vermag der gegenwartige Mensch dem noch zuzustimmen, 
mindestens es zu ertragen. Aber wird nicht sein Widerspruch erwachen, 
wenn er hort, dass das alles durch den Glauben ausgelést werden soll? 
Denn steht nicht der Glaube verachtet im Winkel als eine bedeutungs- 
lose, tberlebte Angelegenheit? Gegeniiber dieser Durchschnittsmeinung 
des Aufklarungs-Zeitalters bemtht sich nun Wesley, den Glaubens- 
begriff in seinem vollen Gehalt und Anspruch zur Geltung zu bringen. 
Glaube ist, so fiihrt er aus, der bestandige Austausch zwischen Gott 
und Mensch, ein ununterbrochener Verkehr, der das ganze Leben in sei- 
nen Wirkungsraum hineinzieht. Alle Dinge sind méglich dem, der da 
glaubt. Wer glaubt, wandert als Biirger des Himmels iiber diese Erde, er 
hat Heimatrecht in der Ewigkeit. Er liebt den unsichtbaren Gott, er hért 
seine Stimme, und Gottes Geist gibt seinem Geiste Zeugnis, dass er Got- 
tes Kind ist. Betrachtet man die Sachlage so, dann wird man allerdings 
finden, dass es nur wenige Vertreter solchen Glaubens gibt. Auf den 
Einwurf, dass doch genug Menschen vorhanden seien, die sich selbst fiir 
Christen erklarten, erwidert Wesley: Ja, zu viele. Denn viel zu viele 
widerlegen durch ihre ganze Lebensart ihr Glaubensbekenntnis. Dabei 
erzahlt er das folgende Erlebnis: Eine Dame beklagte in einem Gesprach 
die hoffnungslose Situation der christlichen Indianermissionare in 
Nordamerika, weil die Eingeborenen so bése seien, dass sie jeder Besse- 
rung widerstrebten. John Wesley machte sich zum Anwalt der Angegrif- 
fenen und hob im Gegenteil ihre Massigkeit, Gerechtigkeit und Wahr- 
haftigkeit hervor, iber die er teils aus eigener Erfahrung, teils aus Be- 
richten Bescheid wusste. Darauf fragte seine Partnerin: «Wenn das 
stimmt, was wurden dann die Heiden durch den Ubertritt zum Christen- 
tum gewinnen?» Wesley musste zugeben, dass sie in der Tat, wenn sie 
sich am europdischen Christentum der Gegenwart orientierten, nur ver- 
lieren konnten. Darauf erfolgte die weitere Frage, was denn wohl Wes- 
ley sonst unter Christentum verstiinde als die genannten Tugenden. Er 
gab zuriick, indem er auf die Fragestellung der Dame einging, ob nicht 
nach ihrer Meinung echt menschliches Empfinden und Urteil, gute Art 
und gutes Benehmen als Ausgangspunkt dienen konnten. Diese Eigen- 
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schaften, nach denen sie wohl den Wert eines Menschen bemesse, seien 
im echten Christentum enthalten, und zwar in héchster Vollendung. 
Trotzdem seien sie nur ein Schatten von der christlichen Wirklichkeit. 
Gutes Empfinden und Urteil vermége nur schwach anzudeuten, was 
Glaube heisse. Gute Art habe nur eine entfernte Ahnlichkeit mit christ- 
licher Liebe. Gutes Benehmen schliesslich stelle nur ein totes Abbild der 
Heiligkeit dar, in der sich das lebendige Ebenbild Gottes sichtbar kund- 
gebe. All dieses, zusammengefiigt durch die Hand Gottes selbst, nenne 
er Christentum. Erstaunt erwiderte die Dame, wenn das Christentum 
sei, dann habe sie noch nie einen Christen getroffen. Vielleicht gilt dies, 
so setzt John Wesley das Gesprach fort, auch fir manchen unter seinen 
Lesern. Wenn ja, dann ist er zu bedauern, denn man kann nur wunschen, 
dass er nicht eher von Christen und Christentum spricht, als er einem 
wirklichen, lebendigen persénlichen Zeugen begegnet ist. Denn das, was 
John Wesley dargelegt hat, ist schriftgemadsses Christentum’, echtes 
Christentum, wie es aus seiner massgebenden Urkunde® hervorgeht. 
Hat er damit dem historischen Sinn, der nur den Quellen Beweiskraft 
zubilligt, geniigt, so zeigt eine weitere Gedankenreihe, wie weit er sich 
auf die aufklarerische Denkweise einlasst. Er erklart sich mit dem Wun- 
sche seines Partners einverstanden, eine auf Vernunft begriindete Reli- 
gion zu haben. Was aber heisst Vernunft? Der erste und eigentliche Sinn 
dieses Wortes kann nur eine objektive Vernunft meinen, namlich die 
Natur der Dinge selbst, die als ewige Ordnung feststeht — in diesem 
Falle die Natur Gottes und des Menschen. Nur so wird man beiden Part- 
nern, jedem in seiner Eigenart, gerecht, legt aber auch ihre Beziehung 
angemessen und giltig fest, denn der «Religion» genannte Vorgang be- 
ginnt damit, dass er den Menschen Gott erkennen lehrt. Das geschieht im 
Glauben. Er setzt sein Werk damit fort, dass er den Menschen Gott lieben 
lasst, und erreicht von selbst, dass er dann auch die ganze Menschheit 
liebt, da man ja mit innerer Notwendigkeit dem bewunderten und ge- 
liebten Vorbild folgt. Das Christentum vollendet seine Aufgabe, die 
Natur Gottes und das Verhaltnis des Menschen zu ihr giltig darzustel- 
len, indem es den Menschen zum bestandigen Dienst fiir seinen Herrn 
bringt. Das gleiche zeigt sich beim Blick auf den Menschen. Das Chri- 
stentum vermittelt ihm zundchst die Selbsterkenntnis: Er durchschaut 
sich als Sinder. Es fahrt damit fort, ihn aus dem Zustand seines Elends 
herauszuholen, indem es ihm das allein helfende Heilmittel darreicht, 
durch das der Torichte weise, der Lasterhafte tugendhaft, der Ungliick- 
liche glicklich wird. Es endet damit, die echte Beziehung zwischen Gott 
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und den Menschen wiederherzustellen. Der giitige Vater und der dank- 
bare, gehorsame Sohn werden wieder einig. Aber nicht nur in diesem 
objektiven Sinne ist das Christentum verniinftig, sondern auch im sub- 
jektiven. Verniinftig sein, von der Vernunft Gebrauch machen, heisst ja, 
mit Hilfe der Vernunft beweisen, geistige Auseinandersetzungen fiih- 
ren. Im Neuen Testament findet man Jesus und die Apostel im bestan- 
digen Streitgesprach mit Gegnern, in der iiberzeugenden Beweisfiihrung 
mit den Anhangern. Der Brief an die Hebrdaer ist eine einzige, an das 
Denken appellierende Darlegung. Ja, John Wesley nennt in diesem Zu- 
sammenhang Jesus und Paulus die starksten «Verninftler», die es je 
gegeben habe, und greift mit Nachdruck die paulinische Mahnung auf: 
«In Schlechtigkeit und Bosheit seid Kinder, im verstandigen Urteil und 
vernunftigen Handeln aber Manner.»® Damit ergeht an alle Christen die 
Aufforderung, so beharrlich und so eindringend wie méglich nach der 
Wahrheit zu suchen, freilich vom richtigen Ausgangspunkt, von bereits 
begritindeten Urteilen aus. Dies wieder erfordert, da alle Erkenntnis, wie 
John Wesley als Empirist im Anschluss an John Locke sagt, von den Sin- 
nen ausgeht, die leiblich-irdischen Sinne Uberirdisches aber nicht zu er- 
fassen vermégen, ein geistliches Auffassungsvermogen, geistliche Sinne, 
die geistlich Gutes und geistlich Schlechtes auseinanderhalten kénnen. 
Wie man als Farbenblinder kein Urteil ttber Farben fallen kann, so erst 
recht nicht iber gottliche Dinge, wenn man vom Glauben keine Ahnung 
hat.-Somit muss gerade ein auf die Vernunft schworender, moderner 
Mensch sich der Eigenart biblischer, tberirdischer Wahrheit beugen und 
offnen. Er kann ihr eigentlich als wahrhaftiger, auf den Grund gehen- 
der, unbestechlicher Charakter gar nicht widersprechen. Mindestens von 
aussen muss er ihr seine Achtung erweisen, das fordert der rechte Ge- 
brauch der echten Vernunft. 

Noch viel mehr macht der Christenname selbst das zur Pflicht. Christ 
sein heisst nicht nur, die klassischen zehn Gebote Gottes befolgen, son- 
dern der Schrift in allem Recht geben, auch und zuerst im Verdam- 
mungsurteil uber den Siinder.”® Es heisst, ein verantwortungsvolles Le- 
ben fiihren, nicht in spielerischem Zeitvertrieb oder in einer leeren Ge- 
schaftigkeit, die das Nachdenken raubt, seine Tage wegwerfen. Kein 
ernsthafter Mensch verméchte sich damit zufrieden zu geben. Wirkliche 
Befriedigung, bleibendes Glick erlangt er nur durch die Religion, die 
er, John Wesley, und die Seinen verkiinden, denn sie allein sagt ihm, dass 
er Kind Gottes ist, dass er das Ebenbild Gottes als Gabe und Aufgabe 
in sich tragt. 


295 


Nun wird die Darlegung zum personlichen Anruf. John Wesley bittet 
seinen Leser, nicht langer die Augen vor der Wirklichkeit zu verschliessen. 
Er soll, er muss sich selbst erkennen als einen, der tot in der Siinde liegt, 
den Stolz, Eitelkeit und Eigenwille noch von Gott fernhalten. Vielleicht 
wendet der Angesprochene ein, dass doch die Methodisten die siindlose 
Vollkommenheit als erreichbar fiir den Menschen lehren. John Wesley 
bekennt sich ausdriicklich dazu, betont aber, dass nicht er diese Lehre er- 
funden habe, sondern das Neue Testament selbst, wie Paulus (Romer 6, 
1. 2), Petrus (1. Petr. 4, 1 und 2) und Johannes (1. Joh. 3, 8; 5, 18), die drei 
Hauptapostel, beweisen. Ebenso ist es mit dem umstrittenen Punkt von 
der Rechtfertigung allein durch den Glauben. Auch hier miissen sich 
die Methodisten auf Paulus selbst berufen. Wenn also jemand zweifelt, 
ob er dem Glauben so viel zusprechen, zutrauen darf, ob der Glaube 
insbesondere die Heilsgewissheit einschliesst, so muss man ihn darauf 
aufmerksam machen, dass er sich damit auf den Boden des Konzils von 
Trient stellt. Wie aber lasst sich das mit dem Alten und Neuen Testa- 
ment zusammenreimen? Hiob weiss, dass sein Erloser lebt. Thomas ruft 
aus: Mein Herr und mein Gott! Paulus bekennt: «Was ich jetzt lebe im 
Fleisch, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt hat 
und sich selbst fir mich dargegeben.» Derselbe Apostel schreibt an die 
Kolosser (Kap. 1, 12—14): «Wir danken Gott dem Vater, der uns von der 
Macht der Finsternis errettet hat und hat uns versetzt in das Reich sei- 
nes lieben Sohnes, in dem wir die Erlésung durch sein Blut haben, die 
Vergebung der Stinde.» Wenn man in dieser Weise urchristlich reden 
kann, dann halt man auch fir moglich, dass die Toten die Stimme des 
Gottessohnes héren und leben (Joh. 5,25). Denn Gott braucht nur zu 
sprechen, so geschieht’s. Wie seine Majestat, so ist auch sein Erbarmen 
gross und giltig. 

Dieser Verkiindigung wegen sind den Methodisten Kirchen verboten 
worden. Aber sie kénnen davon nicht schweigen und die Predigt auf- 
geben. Sie gehen damit in urchristlicher Weise auf Strassen und Platze, 
an Flisse und auf Berge. Sie lassen sich verfolgen und wissen, dass 
ihnen auch die Verheissungen Jesu fiir die Verfolgten gelten. Soll das 
die Kirche Gottes untergraben oder auch nur die Kirche von England? 
Dient es nicht gerade dazu, sie zu stiitzen und zu festigen? Wie kiim- 
merlich wirkt es, wenn man den Methodisten zur Last legen will, dass sie 
gegen einzelne Kirchengesetze verstossen, wo sie doch im Zentralen und 
Eigentlichen, in der Predigt, in der Sakramentsspendung, im lebendigen 
Glauben mit der Kirche véllig iibereinstimmen. Ja, auch die angeblichen 
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Verstosse gegen die Kirchenordnung ldsen sich bei genauer Betrachtung 
in nichts auf. Der beliebte Vorwurf, dass sie die Kirche verlassen, halt 
in keiner Weise stand. Sie bemiihen sich im Gegenteil um immer gréssere 
Treue zu ihr. Im folgenden verteidigt sich John Wesley gegen eine ganze 
Reihe von Vorwiirfen, insbesondere gegen den der Geldgier und der 
Missachtung der Kirche. Er erzahlt in grossen Ziigen, aber an den in den 
Streit gezogenen Punkten genau bis ins einzelne, wie Entstehung und 
Entwicklung der methodistischen Bewegung vor sich gegangen sind. Un- 
merklich wird er zum Apologeten. Sein starkstes Beweisstiick ist der 
Wandel, der in der 6ffentlichen Sittlichkeit in den wenigen Jahren durch 
ihre Tatigkeit, ihre Predigt, ihre Gemeindebildung erfolgt ist. Er beharrt 
auf der Tatsache, dass Christus mit neuer Eindringlichkeit gepredigt 
worden ist und Sunder zu Gott bekehrt worden sind. Das mindeste, was 
die Methodisten fiir ihre Bewegung fordern diirfen, ist der Gehorsam 
gegen den Rat Gamaliels (Apg. 5), dass die Beobachter abwarten, um zu 
sehen, ob das Werk aus Gott stammt oder aus den Menschen. Er schliesst 
im Bewusstsein des Sieges, den die Sache Jesu erkampft hat und immer 
neu erkampft, und macht sich damit unabhangig von jeder menschlichen 
Beurteilung. 

Ist diese Schrift einheitlich? Zunachst scheint sie es nicht zu sein, weil 
Darlegung und Verteidigung, Beweisfihrung im Grundsatzlichen und 
Bezugnahme auf Aktuelles gemischt auftreten und die Ubergange fast 
beilaufig erfolgen. Beim tieferen Blick jedoch enthillt sich der apolo- 
getische Charakter als der beherrschende Zug des Ganzen. Die Schrift 
ist auf ihn hin angelegt, sie will das Gesprach mit den Vernunftsglaubi- 
gen der Zeit fiihren, darum tritt hier die schlichte Bezeugung der Bibel 
zurick. 

Die sachliche Fortsetzung ist der umfangreiche «Fernere Aufruf an 
Manner von Einsicht und Frémmigkeit» aus dem Jahre 1745.11 Diese 
ausfthrliche Darlegung verbindet in eigenartiger, hochst fesselnder 
Weise die bisher getrennt beobachteten Ziige, die persénliche Identifika- 
tion mit der Bibel, die logische Argumentation und die Apologetik. Sie 
tut es in der beachtenswerten Reihenfolge, dass die positive biblische 
Darlegung das Biichlein erdffnet und die apologetische Beweisfihrung 
folgt. Schon damit setzt Wesley sich wirkungsvoll von der Denkweise und 
der Schreibweise der Aufklarung ab, die — gerade auch in der rational- 
supranaturalistischen Theologie, wie sie im offiziellen Anglikanismus 
herrschte — den biblischen Tatbestand bestenfalls als Ziel erreichte und 
ihn damit, vielleicht ungewollt, in die Rolle des Nachtraglichen brachte. 


297 


Gleichzeitig tat Wesley mit der sekundaren Apologetik kund, dass er 
sich den sachlichen Anliegen der Aufklarung, einer echten Verhaltnis- 
bestimmung zwischen Offenbarung und Vernunft, stellte. Er erlautert 
in seiner Schrift zundchst die ihm und der methodistischen Bewegung 
wichtigen Lehren, die die Gegenseite angezweifelt und bestritten hatte. 
Im Grunde ist es eine einzige: die Rechtfertigung, die allerdings in 
ihrem ganzen sachlichen Umkreis abgeschritten wird. Dabei geht er vom 
Wortsinn aus. Rechtfertigung bezeichnet zwar gelegentlich im Neuen 
Testament den Urteilsspruch im Jiingsten Gericht (Matth. 12, 37), weit 
haufiger jedoch die gegenwartige Vergebung der Siinde, die die Auf- 
nahme in die Kindschaft bekundet. So hat es die kirchliche Tradition 
auch verstanden, wie sie fiir John Wesley bindend und beispielhaft in 
den Homilien der anglikanischen Reformation niedergelegt ist. Rom. 3, 
25 und Hebr. 8, 12 dienen dabei als neutestamentliche Belege. Von ihnen 
besitzt der zweite deshalb besonderes Gewicht, weil er ein Zitat aus dem 
Alten Testament (Jer. 31, 34) darstellt. Wesley lag offenbar daran, an 
diesem entscheidenden Punkte die Einheit der Bibel herauszustellen. Die 
Bedingung, die hier auf menschlicher Seite erfullt sein muss, ist der 
Glaube, wie es Rom. 4, 5 ausspricht. Jedoch beeilt sich Wesley, den miss- 
verstandlichen Ausdruck «Bedingung» sachlich dadurch einzuschran- 
ken, dass er den Glauben als das Ereignis erklart, in dem die Rechtferti- 
gung stattfindet. Gute Werke, als Gesamtprozess einer Heiligung ver- 
standen, folgen solchem Glauben nach, Reue als Uberzeugtsein von der 
eigenen Sundhaftigkeit und begleitet vom Verlangen nach Besserung 
gehen ihm voraus. All das belegt er mit neutestamentlichen Stellen, die 
er nicht einer dogmatischen Tradition entnimmt, sondern selbstandig 
dem Thema zuordnet.’? Dabei fallt auf, dass er bei diesem zentral pau- 
linischen Gedankenkreis ausschliesslich mit Zeugnissen aus den drei 
ersten Evangelien arbeitet. Auch hier ist es ihm wieder um die Einheit 
der Bibel zu tun. Rechtfertigung und Heiligung bezeichnen den Vor- 
gang, der durch das Eingreifen Gottes mit dem Menschen geschieht. Sein 
Ergebnis ist die Befreiung von der Siinde, die Wiederherstellung der 
ursprunglichen Gesundheit, ja — so weit geht Wesley — der Wieder- 
gewinn der gottlichen Natur. Das Bild Gottes, das dem Menschen an- 
erschaffen war, soll in Gerechtigkeit, Gite und Treue erneut erstrahlen. 

Vom Menschen aus gesehen, hangt alles am Glauben. Hier wiederholt 
John Wesley seine eigene Bekehrungs-Erfahrung, wenn er mit dem 
Jakobusbrief (2, 19) betont, dass ein objektiver Glaubensinhalt, dem man 
zustimmt, nicht geniigt, sondern alles auf die personliche Aneignung 
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gestellt werden muss: Christus starb fiir meine Siinde, er hat mich ge- 
liebt und sich selbst fiir mich dargegeben. Es ist weiterhin ein Reflex sei- 
ner eigenen Bekehrung, wenn er hervorhebt, dass er solchen Glauben 
nur als ein plotzliches Ereignis, als ein unmittelbares Aufleuchten der 
entscheidenden Erkenntnis sich vorzustellen vermége. Jedoch lasst er — 
auch das ist bemerkenswert — andere Moglichkeiten offen." 

Der Glaube dieser Art und mit diesem Inhalt ist der Beginn des 
neuen Lebens. Es ist, mit einem Wort, «die neue Geburt», die nicht auf 
den Taufakt beschrankt werden kann. Im Gegenteil gilt: Wenn die 
Taufe keine Frucht bringt, dann klagt sie den Siinder an, anstatt seinen 
Heilsstand zu verbiirgen. Alles kommt vielmehr auf die jetzt und hier 
vollzogene Wiedergeburt an, auf das gegenwartige Wirken des heiligen 
Geistes, weil Gott ein Gott des Heute ist. Er allein ist der Urheber und 
Gestalter des gesamten Bekehrungsvorganges und der gesamten Heils- 
zuwendung. Wie er das tut, ob er sich mehr an das Erkenntnisvermogen 
des Menschen oder an sein Empfinden oder an seinen Willen wendet, 
bleibt offen. 

Nachdem John Wesley das denkbar knapp und schlicht entwickelt hat, 
sucht er seine biblisch begriindete Auffassung durch Zitate aus den 
reformatorischen Homilien der anglikanischen Kirche zu bewahren und 
geht dazu uber, Vorwiirfe gegen die methodistische Bewegung zu ent- 
kraften, die unter den bekannten Generalnenner «Schwarmerei» als 
Missbrauch der Anschauung vom Wirken des heiligen Geistes gebracht 
werden koénnen. Wesley kampft hier zunachst um eine modglichst sorg- 
faltige Aufnahme des Tatbestandes: Schwarmerei, Verziickung, Wahn- 
sinn darf nur das genannt werden, was wirklich derartiges ist. Sodann 
kampft er um die Freiheit des heiligen Geistes, so zu wirken, wie er 
selbst will. Es gibt hier keine Schemata, und der aufgeklarte Mensch des 
18. Jahrhunderts wird sich dazu verstehen miissen, ungewohnliche Be- 
zeugungen anzuerkennen. Sicher ist hier wieder die urchristliche Ge- 
samtauffassung John Wesleys im Spiele. Auch den damaligen Menschen 
fiel es schwer, in befremdlichen Ausserungen, wie etwa im Zungenreden 
zu Pfingsten, das Handeln Gottes zu erkennen. Dahinter freilich tauchen 
Einwande auf, die schwerer wiegen. Die Rechtfertigungslehre selbst ist 
in zwei Streitschriften als schriftwidrig bezeichnet worden.* Wesley be- 
weist nun eingehend, dass sich das von ihm aus dem Neuen Testament 
entwickelte Verstandnis der Rechtfertigung in der Liturgie, die bezeich- 
nenderweise an erster Stelle erscheint, in den Glaubensartikeln und in 
den Homilien der anglikanischen Kirche an verschiedenen Stellen wie- 
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derfindet. Der letzte ernsthafte Vorwurf bezieht sich darauf, dass die 
Methodisten durch ihre Predigt auf freiem Feld und durch ihre Zer- 
wiirfnisse mit den kirchlichen Autoritaten den 6ffentlichen Frieden sto- 
ren. Hierzu beruft sich John Wesley auf die Erfahrungen Jesu und der 
Apostel als die grossen, massgebenden Vorbilder, die ja bis zur Spal- 
tung innerhalb derselben Familie um des Evangeliums willen gehen. 

Der Ernst, den er damit erreicht hat, bestimmt den zweiten Teil der 
Schrift, wo er der gegenwartigen Kirche das Schicksal der Israeliten des 
Alten Testaments vorhalt und England insbesondere davor warnt, mit 
dem Gnadenangebot Gottes zu spielen. Hier gelangt die Identifikation 
mit der Bibel auf den Gipfel: Das gegenwartige England sollte ein Volk 
Gottes im Gehorsam und in Opferbereitschaft, in Zucht und Ordnung 
werden und iiber allen Formalismus des Kirchenrechts zu der wahren 
Aufgabe der Jiinger Jesu als der einzig wirdigen Haltung vordringen. 

Die Schrift wiirde zweifellos gewonnen haben, wenn sie ihren Gedanken- 
gang in der hier nachgezeichneten einfachen und klaren Linienfiihrung 
dargeboten hatte. Die Breite, mit der John Wesley die Rechtfertigungs- 
lehre aus den anglikanischen Grundschriften belegt und im einzelnen 
peinlich genau erdrtert, schadet dem Eindruck und verleiht der Apolo- 
getik ein unzulassiges Eigengewicht. Der Grund dafir liegt auf der 
Hand. John Wesley ging es bei der Rechtfertigungslehre, ihren Ko- 
ordinaten und Korrelaten, dem Glauben, der Wiedergeburt, der Heili- 
gung, um das Ganze. Der «Fernere Aufruf» beweist aufs neue die zen- 
trale Stelle dieser Lehre fiir ihn. Sie war ihm der Kern der urchristlichen 
Haltung. So wie es zu seinen Pflichten als theologischer Schriftsteller ge- 
horte, die Methodisten zu verteidigen, so hatte er sich andrerseits iiber ab- 
weichende Glaubensgemeinschaften zu dussern. Jemand hatte sein Urteil 
uber «die Freunde», die Quaker begehrt. Wesley erwiderte, dass fiir ihn 
durchaus ein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen und den wahren 
Christen bestehe.® Er legt dabei ihre Kennzeichnung durch ihren be- 
redten, erfolgreichen Apologeten, Robert Barclay (1684—1690), zu- 
grunde.’® Als gemeinsamen Ausgangspunkt fiir sie und ihn selbst er- 
kannte er die Vollmacht des heiligen Geistes an, der allein wahre Gottes- 
erkenntnis gewahrt, stellte aber sofort fest, dass man sich trenne, wenn 
die Quaker sich weigern, die Offenbarungen des heiligen Geistes der 
Bibel zu unterwerfen. Dabei ging er bis an die ausserste Grenze des Ver- 
bindenden. Wenn mit der Herrschaft des Geistes nur gemeint sein sollte, 
dass die Heilige Schrift von ihm, dem heiligen Geist, stammte, dann 
konnte er zustimmen, nicht aber, wenn der unkontrollierte Geist iiber 
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der Schrift stand. Um zu einer klaren Ausdrucksweise zu gelangen, 
schlug er vor, den heiligen Geist den «Fiihrer», die Heilige Schrift die 
«Richtschnur» des christlichen Lebens zu nennen.17 

Vom heiligen Geist schritt er zum «inneren Licht» fort; damit traf er 
eine quakerische Lieblingsformel. Wenn die «Freunde» behaupteten, dass 
die Empfanger des «inneren Lichts» eine geistliche Geburt erfahren, die 
in ihnen Heiligkeit, Gerechtigkeit, Reinheit und alle andern Friichte her- 
vorbringt, dann musste ihm das vom deutschen Pietismus her vertraut 
klingen. Es kennzeichnet aber seinen Scharfblick wie seine Sicherheit, 
dass er hier sofort die Rechtfertigungsfrage stellte. Er urteilte: Wenn 
die Quaker tiberzeugt sind, dass diese geistliche Geburt erst die Heili- 
gung und dann die Rechtfertigung wirkt, dann lehren sie die Rechtferti- 
gung auf Grund der Werke und setzen sich in Widerspruch zur Bibel. 
Wie die romischen Katholiken bringen sie die Heiligung an die Stelle, 
an die die Rechtfertigung gehért, und sprechen damit das menschliche 
Vermégen heilig. 

Dann wandte er sich gegen die quakerische Ansicht, dass man nur 
von Gott reden und zu ihm beten dirfe, wenn einen der heilige Geist 
dazu treibe. Wesley warnte hier entschieden davor, das eigene innere Be- 
diirfnis mit dem Trieb des heiligen Geistes zu verwechseln. Der heilige 
Geist gibt sich keineswegs nur durch Impulse, Empfindungen, persén- 
liche Winsche, drangendes Verlangen kund, sondern erteilt ebensosehr 
harte Befehle, denen sich der Empfanger widersetzt. Darum ist die Kir- 
che im Recht, wenn sie feststehende Gottesdienstzeiten anordnet. Der 
Schweigegottesdienst, den die Quaker anbieten, hat keine biblische Be- 
griindung, er ist eigenwilliges Tun. Alle Bibelstellen, die dafiir bemiiht 
werden, sagen anderes aus, wie etwa die Aufforderung, auf den Herrn 
zu warten (Psalm 27, 14; 37, 7 und 34; Spriiche 20, 22) oder die Berichte, 
dass die ersten Christen einmiitig an einem Platze versammelt waren 
(Apg. 2, 1). Hier kommt nicht die Bibel, sondern Jakob Bohme zu Worte. 
In der Sakramentsfrage besteht ebenfalls ein tiefgreifender Gegensatz. 
Die Quaker halten Taufe und Abendmahl fir dussere Zeichen, wahrend 
Jesus selbst sie nicht dazu herabwiirdigte, wenn er die Johannestaufe von 
der seinigen unterschied, sondern zugleich an sie ankniipfte — erst recht, 
wenn er dazu mahnte, die Abendmahlsfeier im Gedenken an ihn immer 
wieder zu vollziehen. Die von Robert Barclay wortreich vorgebrachten Lehr- 
abweichungen zwischen Lutheranern, Calvinisten und Papisten im 
Altarsakrament kénnen in keiner Weise das klare Gebot Jesu aufheben, 
die Feier zu halten. So schliesst John Wesley an dieser Stelle ab: In der 
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Stellung zur Bibel, zur Rechtfertigung, zur Taufe und zum heiligen 
Abendmahl liegt das, was die Quaker von den wahren Christen trennt.” 
Weil damit die entscheidenden Heilsfragen angesprochen sind, ist das 
keine bedeutungslose Kleinigkeit. 

Eher kann das von den Fragen des ausseren Verhaltens gelten. Wenn 
die Quaker es ablehnen, andern Menschen Ehre zu erweisen und, wie es 
George Fox tat, vor dem Konig den Hut aufbehalten, so diirfen sie sich 
dafiir keineswegs auf die Bibel berufen, denn Paulus ehrte den romi- 
schen Statthalter in der vorgeschriebenen Weise. Aus der Anrede «Du, 
Sie oder Ihr» eine Glaubensfrage zu machen, ist lacherlicher Unsinn. Hier 
gilt es, dem landesiiblichen Sprachgebrauch zu folgen, wobei sich John 
Wesley iiber Frankreich und Deutschland wohl unterrichtet zeigte. 
Auch das Verbot des Eides ist durchaus nicht biblisch zu begriinden. 
Obwohl Jesus ihn bei den Seinen nicht wiinschte, leistete er ihn doch 
vor dem Hohenpriester, indem er diesem erst dann antwortete, als dieser 
ihn im Namen des lebendigen Gottes beschworen hatte (Matth. 26, 63 f). 
Ein Mann, der vom normalen kirchlichen Christentum zum Quakertum 
tiberwechselt, handelt wie alle Uberlaufer zu den Sekten: Er eifert nicht 
mehr fiir die grossen, wahren Ziele, fur die Liebe zu Gott, fir Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, sondern fiir kleine willkurliche Eigenheiten, fir Mei- 
nungen und Ausserlichkeiten.1? Damit entfernt er sich vom Willen Jesu. 

Unter den dogmatischen Abhandlungen sind es vor allem zwei, die der 
Sache, dem Umfang und der vertretenen Auffassung nach eine beherr- 
schende Stellung einnehmen. Die eine gilt der Erbsiinde und wurde 
1757 in Auseinandersetzung mit John Taylor verfasst, die andere war 
der christlichen Vollkommenheit gewidmet, sie gehort dem Jahre 1766 
an.” John Taylor war ein bekannter unitarischer Theologe, und diese 
spathumanistische Geistesrichtung, die die Dreieinigkeitslehre als Aus- 
druck fiir das Geheimnis und den Reichtum Gottes ablehnte, machte da- 
mals im englischen Geistesleben erhebliche Eroberungen, zumal sie der 
Aufklarung vorarbeitete.24 Taylor, der zunachst in Norwich als Pfarrer 
tatig war, wurde 1757 Dozent an der Dissenterakademie Warrington, 
die einen gewissen Namen hatte. Von ihm urteilte Wesley in seiner 
ubertreibungsfreudigen Sprache, dass seit Mohammed niemand dem 
Christentum so tiefe Wunden geschlagen habe wie er. Er scheute hier nicht 
vor den scharfsten Ausdricken zuriick, wenn er von seinen Biichern 
sagte, dass sie nicht nur viele Pfarrer, sondern auch die Statten ihrer 
Heranbildung in England, Schottland, Holland und Deutschland vergiftet 
hatten.2? Die Bezugnahme auf Mohammed lag nahe, da der Islam den 


302 


heftigsten Widerspruch gegen die christliche Dreieinigkeitslehre erhoben 
und zugleich als Gegenmission gegen das Christentum in den von ihm er- 
oberten Gebieten die gréssten Erfolge erzielt hatte, die die Kirchen- 
geschichte kennt. Ganz besonders galt das vernichtende Urteil: Wesleys der 
Schrift Taylors tiber die Erbsiinde aus dem Jahre 1735/36, einer aus- 
gemacht griindlichen Arbeit. Gerade deshalb hielt er ihn fiir ausgespro- 
chen glaubensgefahrlich und sagte ihm das auch in einem Briefe ins 
Gesicht, wenn er erklarte, seine, Taylors Anschauung sei bares Heiden- 
tum, das die Christianisierung Europas riickgangig mache. Unter seinen 
Zuhorern stellte er mit Kummer fest, dass er so und so oft Anhanger 
dieses Mannes antreffe und dann nichts ausrichten kénne.2* Zwischen 
ihm selbst und Taylor gebe es nur ein Entweder-Oder.” Trotzdem fand 
er sich zu Beginn seiner eigenen Abhandlung und auch sonst durchaus 
zu einem gunstigen Zeugnis tber den Gegner bereit, und nicht nur im 
Formalen. Er erkannte an, dass er tiber Verstand, Gelehrsamkeit, Ein- 
bildungskraft und gewinnenden Stil verfiige, dass ihn die Liebe zur 
Menschheit treibe, ja sogar, dass er Gott fuirchte. Freilich stelle er seine 
Gaben in den Dienst einer verwerflichen Sache.2* Das, was er die Stirn 
habe, fiir schriftgemass zu erklaren, sei in Wirklichkeit schriftwidrig, sei 
verkappter Deismus und Atheismus, dem der offene vorzuziehen sei, bei 
dem man wisse, woran man sei. Die harten Worte beweisen, wie heftig 
ihn eine derartige Theologie erregte, weil sie ihn in seinem Heiligsten ver- 
letzte und an die Grundlagen rihrte. Zugleich aber suchte er sich wie- 
der zu bandigen. Im Vorwort sprach er die Hoffnung aus, es méchte 
ihm gelingen, seine Sache in der rechten Weise zu fiihren, nicht mit Ver- 
achtung oder Abscheu, sondern so, dass er die Wahrheit in Liebe be- 
zeuge. Dem entspricht die Anlage des Werkes durchaus. John Wesley 
drangt die Polemik, die ihn zur Feder greifen liess, in der Darlegung 
fast vollig zuriick. Streckenweise vergisst sie der Leser ganz. Er begnigt 
sich damit, die entgegengesetzte Auffassung zu Worte kommen zu las- 
sen, und tut das im engsten Anschluss an die Bibel. Zuerst fragt er nach 
dem einstigen und gegenwartigen Zustand der Menschheit und stellt 
das Urteil Gottes vor der Sintflut an die Spitze: Das Dichten und Trach- 
ten des Menschen ist bése von Jugend auf (1. Mose 6, 5). Ihm schliesst 
er sich, unter Ankniipfung an das gern gelesene Gesprachsbuch seines 
einstigen Freundes James Hervey «Theron and Aspasio» (1755), vollig 
an. Er nimmt es als historische Feststellung tiber einen Ablauf von min- 
destens 1600 Jahren. Wendet man sich zu dem Zustand der Menschheit 
nach Noah, so ist das erste bedeutsame Ereignis der Turmbau zu Babel, 
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der wieder nur als Zeichen der Bosheit aufgefasst werden kann. Es fol- 
gen Sodom mit seiner Verworfenheit und Agypten, das Land der Weisheit, 
das den Unwillen Gottes durch den Widerstand gegen seine Absicht er- 
regte. Die Israeliten selbst, die als Trager der Verheissung und Burgen 
der Zukunft aus allen diesen Wirrnissen herausgerettet wurden, erwie- 
sen sich als gottlos, angefangen vom Tanz um das goldene Kalb am 
Sinai-Horeb bis zum Baalsdienst in Kanaan. Gilt das schon fiir das Volk 
der Erwahlung, das mit Gott auf vertrautem Fusse stand, ja besonderer 
Offenbarungen gewiirdigt war und als theokratisch verfasste Gemein- 
schaft eigentlich keine Méglichkeit hatte auszubrechen, wieviel mehr 
fiir die andern Vélker! Dies bezeugen die rémischen Schriftsteller laut 
und vernehmlich genug. Vergil und Juvenal dienen hier als Eideshelfer, 
dariiber hinaus die mannigfachen Berichte iiber geschlechtliche Ver- 
wilderung, die bis zur Knabenliebe, zum Verkehr zwischen Mensch und 
Tier, wie ohne Scheu erzahlt werde, und zum Priapuskult reichten, den 
die ehrbaren romischen Mitter wie selbstverstandlich trieben. Weiterhin 
fiihrt Wesley die Untreue an, die den Bruch von Versprechen und Ver- 
tragen zu einer tblichen Erscheinung machte, die Grausamkeit gegen 
die eigenen Kinder, die man aussetzen durfte, wenn sie einem unwill- 
kommen waren, die unbeschrankte Vollmacht, die das romische Recht 
dem Vater gewahrte, wenn er seinen Sohn ungestraft toten durfte. Wie 
erbarmungslos gingen die Romer aber erst mit ihren politischen Feinden 
um, mit dem tapferen alten Hannibal und dem edlen Vercingetorix! 
Wesley fiihrt seinen Beweisgang ganz in der Art wie Augustin in seiner 
Schrift von der Gottesstadt, in der die vielgepriesenen rémischen Tugen- 
den als glanzende Laster entlarvt wurden. All das steht aber im Dienste 
eines strengen Biblizismus. Es kommt ihm darauf an, die paulinischen und 
apokalyptischen Urteile des Neuen Testaments iiber das Heidentum als 
buchstablich richtig zu erweisen.2” Die Identifikation mit dem Urchristen- 
tum regiert alles. 

Wie verhalt es sich nun mit der Menschheit in der Gegenwart? Nach 
einer Berechnung von Edward Brerewood® sind, wenn man die bewohnte 
Erde in 30 Teile einteilt, 19 davon heidnisch, von den verbleibenden 11 
6 mohammedanisch und nur 5 christlich. Wesley befasst sich zunichst 
mit echten Heiden, wie sie besonders in Afrika anzutreffen sind, und 
findet, dass sie sich in ihren Behausungen wie in ihren Lebensgewohn- 
heiten, insbesondere im Essen, Trinken und Umgang mit dem andern Ge- 
schlecht, kaum tiber Tiere erheben, dass sie einander aufs grausamste be- 
handeln, wenn sie seit Generationen ihren Mitmenschen die Kehle durch- 
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schneiden oder sie mindestens als Sklaven an die Kolonialherren ver- 
kaufen*, wenn sie keinerlei Rechtsverfahren ausbilden, sondern jeden 
der Willktir der Machtigen preisgeben, wenn sie die Wahrheit mit allen 
Mitteln unterdriicken. 

Kaum besser steht es mit den Indianern in Nordamerika. Ihre 
primitiven Lebensformen, die sie in armseligen Hiitten, in kiimmer- 
licher, kaum zubereiteter, sondern fast roh genossener Nahrung wie 
Mais, Fisch, Wild und Wasser, in armlicher Kleidung betatigen, zei- 
gen kaum eine Entwicklungsfahigkeit. Sie konnen nicht lesen, nicht 
schreiben. Sie kénnen kein Recht ausbilden. Sie scheinen nach alledem 
gar kein Verlangen zu empfinden, sondern sich durchaus mit Jagd und 
Kleinkrieg zu begniigen. In der Gottesverehrung bemerkt man einen gros- 
sen Unterschied zwischen den Eingeborenen des Nordens und denen des 
Siidens. Die nordlichen Indianer sind Teufelsanbeter, die den Kult des 
Hasslichen, Abstossenden, Furchterregenden treiben. Die siidlichen da- 
gegen kennen uberhaupt keinen 6ffentlichen Gottesdienst. Sie, denen 
Wesley immerhin anderthalb Jahre lang gegenibertrat und um deren 
Missionierung er sich ernsthaft und einfallsreich bemihte, waren nicht 
zum Verstandnis des Gebets zu bringen. Sie wollten nicht begreifen, dass 
Gott horen oder antworten konne, und wandten ein: «Der im Himmel sitzt, 
ist zu hoch, er ist zu weit weg.» So kehren sie sich nicht an ihn und treiben 
ihre Geschafte vollig ohne Riicksicht auf ihn. Sie haben keine Schrift- 
zeichen, keine Gesetze oder Uberlieferungen. Sie leben in den Tag hinein, 
stehlen, morden, skalpieren ihren Nachsten, beltigen und betriigen ihn, 
betrinken sich und treiben Unzucht. Vor allem sind sie unbarmherzig und 
unversohnlich. Rachsiichtig und grausam suchen sie nur ihre Begierde, 
ihren Machttrieb zu befriedigen. Sie qualen ihre Kriegsgefangenen. Er- 
wachsene Sohne toten ihre eigenen Vater und Miitter, weil sie zu nichts 
mehr niitze sind. Manner verlassen ihre Frauen, wenn sie ihrer uber- 
driissig geworden sind, und umgekehrt schneiden die Frauen aus Ent- 
tauschung und Rachedurst den Kindern, die sie von einem solchen 
Manne empfangen haben, die Kehlen durch. Sie treiben sie auch vor der 
Geburt ab oder werfen die Neugeborenen ins Wasser. Das diistere Bild, 
das John Wesley hier von den Indianern entrollt, sieht sehr anders aus 
als das, das ihn in seiner Jugend erfillte, wo er so und so oft versucht 
war, in der Stimmung, die spater Rousseau zum europaischen Gemein- 
gut machte, die edlen Wilden den entarteten Europaern entgegenzuhal- 
ten.*° Doch auch damals war er nicht vollig blind gewesen und hatte sich 
mitgebrachte Vorurteile von der Wirklichkeit richtigstellen lassen. 
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Eine grosse Ausnahme macht er auch jetzt wieder namhaft, es ist der 
Stamm der Chicasaws. Sie allein verraten eine gewisse Ahnung vom 
Verkehr zwischen den Menschen und einem tberlegenen Wesen, wenn 
sie von ihren «Geliebten» sprechen, deren Anweisungen sie folgen, etwa 
derjenigen, zu jeder beliebigen Zeit tags und nachts zu essen und zu 
trinken. Ihre «Geliebten» sind es auch, die ihnen ausdriicklich befehlen, 
alle ihre Gefangenen zu qualen, ja zu verbrennen, was sie auf die grau- 
samste Art nach und nach tun. 

Soviel iiber Amerika. In Asien gelten, nicht nur nach ihrer Selbst- 
einschatzung, sondern auch nach den zahlreichen Lobsprichen vieler 
europaischer Reisender, die Chinesen als der Inbegriff von Weisheit, Bil- 
dung und Tugend. Wir befinden uns im 18. Jahrhundert, der klas- 
sischen Zeit fiir die Hochschatzung Chinas, der der universale Geist des 
Zeitalters, Leibniz, den beredtesten Ausdruck verlieh. Wesley lasst sich 
dadurch nicht blenden. Er weist auf den schépfungswidrigen Brauch 
dieses Volkes hin, die Fiisse der kleinen Madchen und der Frauen so 
verkriippeln zu lassen, dass sie in keinem angemessenen Verhaltnis zur 
K6rpergrésse mehr stehen. Was soll man weiterhin davon denken, dass 
sich ihre Vornehmsten, die Mandarine, zu bequem, ihre eigenen Hande 
zu benutzen, von zwei Sklaven das Essen in den Mund stecken lassen? 
Kann es mit ihrer Gelehrsamkeit so weit her sein, wenn sie uber die 
Fahigkeit jesuitischer Missionare aus Frankreich, Ellipsen zu berechnen, 
geradezu in Verziickung gerieten? Vor allem aber muss ihre Religion 
als G6tzendienst beurteilt werden, wenn sie mit einer unbelehrbaren 
Zahigkeit auf dem Ahnenkult beharrten. Was ihr soziales Verhalten an- 
langt, so sind die giinstigen Berichte sicher einseitig, wenn nicht vor- 
eingenommen. Ihnen stehen sehr unginstige gegeniiber, etwa von Lord 
Anson* und vielen Briten, die in verschiedenen Teilen des riesigen Lan- 
des gereist sind. Im Handel suchen sie den Partner mit allen Mitteln zu 
ubervorteilen. Das feine, riicksichtsvolle Benehmen, zu dem sie ihre Ge- 
setze verpflichten, hindert nicht, sondern fordert eher eine ungeheure 
Heuchelei. Das ist die Wirklichkeit bei den Besten und Kliigsten aller 
Heiden in Asien. 

Kommt man nach Europa, so trifft man das unverfalschte Heidentum 
im Norden etwa bei den Lappen und Samojeden zwischen Schweden und 
Russland an. Wie wild geht es dort zu! Welche erschreckenden Gestalten 
von Gotzendienst, Anbetung von schrecklichen, fratzenhaften Wesen fin- 
det man da! Wahrscheinlich stehen sie hinter den Afrikanern vom Kap 
der Guten Hoffnung nicht zuriick. 
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Eine kirzlich verdffentlichte neue Ubersetzung des Korans*® hat sich 
ruhrend bemiht, den islamischen Propheten und seine Jiinger so giinstig 
wie moglich darzustellen. Aber es erweist sich als unméglich, den Mohren 
weiss zu waschen. Wieviel Absonderliches und Verkehrtes enthalt nicht 
das Grundbuch der Mohammedaner! Wesley verzichtet auf Anfihrung 
von Einzelheiten und legt den Nachdruck darauf, dass nach islamischer 
Auffassung jeder, der nicht alles im Koran schluckt, zum hdllischen 
Feuer verdammt wird. Von Gottesliebe oder auch nur Menschenliebe 
findet sich bei diesen Fanatikern, die keine abweichende Meinung dul- 
den, keine Spur, vielmehr hat ein Verfolgungstrieb in der Tirkei und 
Persien weithin sichtbar zu furchtbaren Blutbadern gefiihrt, und das 
um Streitfragen dariiber, ob man einen runden Turban tragen miisse. 
Die ganze Geschichte der islamischen Eroberung und Herrschaft ist wie 
keine andere mit Blut geschrieben. Nirgends ist so viel Verwiistung einst 
blihender Lander und Stadte angerichtet worden. 

Wendet man sich schliesslich zu den Christen selbst, so stellt man fest, 
dass in der 6stlichen Christenheit nicht nur die unter die Mohamme- 
daner versprengten Bekenner der orthodox-anatolischen Kirche, sondern 
auch grosse Scharen, die in geschlossenen Gemeinschaften leben, ihre 
Zeit mit kindisch-aberglaubischen Zeremonien und leerem Wortstreit 
um dogmatische Formeln zugebracht haben und so fir die andringen- 
den Mohammedaner einen Stein des Anstosses bieten mussten. Vielleicht 
wurde hier ein rémischer Katholik einwerfen, dass solche Folgen nicht 
ausbleiben konnen, wenn man sich von der allein wahren Kirche trennt. 
Die Ketzer ernten die Frichte, die sie verdienen. Darauf ist mit der Ge- 
genfrage zu antworten: Wie sieht es denn in den klassischen katholischen 
Landern aus, in Italien, Spanien und Portugal? Der einzige Vorzug, in 
dem die Italiener die griechisch-orthodoxe Kirche tbertreffen, ist ihr 
Italikertum, das sie von ihren Vorvatern tibernommen haben, d.h. ihr 
heidnisch-rémischer Aberglaube, der unerschiittert bis heute fortlebt.** 
Dariber hinaus weist kein anderes europaisches Land so viele Deisten, 
wenn nicht Atheisten auf wie Italien, und von da verbreitet sich diese 
Unterminierung des Christentums tiberallhin, ganz besonders nach Frank- 
reich, wo der Adel zum grossen Teil nur noch aus weltlichen Motiven 
an der christlichen Offenbarung festhalt. Nirgends ereignen sich auch so 
viele Meuchelmorde wie auf der apenninischen und iberischen Halb- 
insel. Kein Fremder ist dort seines Lebens wirklich sicher. Wie haben 
Alba und seine Scharen in Flandern gehaust, wie ist der allerchrist- 
lichste Konig mit seinen hugenottischen Untertanen umgegangen! Wie 
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viel protestantisches Blut haben die Herzoge von Savoyen unter den 
Waldensern vergossen! Wie viele Menschenleben hat die Inquisition, die 
sich geschmackvoll «Haus der Barmherzigkeit» nennt, auf dem Gewis- 
sen! Die Scheiterhaufen tragen wie zum Hohn die schéne Bezeichnung 
«Autodafé» — Akte des Glaubens. So bietet sich die veredelnde Wir- 
kung der christlichen Botschaft dar. Haben aber etwa die Protestanten, 
die von solchen Verirrungen und Verfalschungen durch die Reforma- 
tion frei geworden sind, Anlass zum Selbstruhm? Man betrachte auf- 
merksam, wie es bei ihnen zugeht, etwa in der Rechtsprechung, wo sich 
sehr schnell Anwalte bereit finden, einen unbilligen Anspruch zu unter- 
stiitzen. Dariiber hinaus gibt es aber eine riesige, unwiderlegliche An- 
klage gegen die Christen. Es findet unter ihnen Krieg statt, und er wird 
mit angeblich guten Grinden verteidigt. Das ist nicht nur ein Angriff 
auf die Grundsatze und Absichten des Christentums, sondern auch eine 
Beleidigung der Vernunft. Denn mit welcher Begriindung sollen Tau- 
sende von Menschen aufeinander schiessen, weil ihre Herren einen Streit 
miteinander haben? Wieso soll ein Sieg auf dem Schlachtfeld, auf solche 
primitive Weise erfochten, ein Beweis fiir das Recht in diesem Streite 
sein? Wenn alle Volker, heidnische wie christliche, den Krieg als. ihre 
letzte Zuflucht und Entscheidung in ihren Schwierigkeiten betrachten, 
so ist das allein das sicherste Zeichen fiir die vollige Entartung des Men- 
schengeschlechts.* 

So dient die Tatsache des Krieges zum starksten Beweis dafir, dass 
die christliche Grundbehauptung von der Ursiinde wahr ist. John Wesley 
stellt sie in wirkungsvollen Gegensatz zu dem grossartigen und gross- 
spurigen Gerede der Zeit von der Wirde der menschlichen Natur in 
ihrem gegenwartigen Zustand. Er sagt damit, wie dies die deutsche Er- 
weckungsbewegung ein reichliches Menschenalter spater durch Gott- 
fried Mencken® tat, der Aufklarung den scharfsten Kampf an, indem er 
ihr Ideal verwirft, und um ihren Stolz zu widerlegen, weist er auf einen 
antiken Dichter wie Ovid hin, der bereits das Goldene Zeitalter als Frie- 
densreich beschrieben hatte. Aber vielleicht wirft jemand ein, so fahrt 
Wesley fort, wenn das schon fir andere Vélker gelte, so sicher nicht fiir 
Grossbritannien und Irland, wo gebildete Menschen unter einer gerechten 
Regierung in Freiheit leben und die Segnungen einer wahren Religion 
geniessen. Wesley antwortet: Geht nur hin nach Irland und zu den 
schottischen Inseln und seht euch an, wie dort die Bewohner hausen 
und was fiir Kenntnisse sie haben! Sie haben keine Ahnung von einer 
echten Frommigkeit, sie wissen nichts vom Lob Gottes in der Seele des 
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Menschen. In England und in den vielgepriesenen, weltoffenen Hafen- 
stadten steht es nicht besser. Ja, die Leute dort sind hochgebildet im 
Schmuggel und Diebstahl. Und die Soldaten und Seeleute? Nicht um- 
sonst hat man die Schiffe fahrende Héllen genannt. Gehen wir einen Schritt 
weiter, schlagt Wesley vor. Wie steht es mit den Zollbeamten in briti- 
schen Hafen? Sind das verniinftige, kluge, gewissenhafte Manner, die 
Gottesfurcht und Gerechtigkeit tiben? Wie viele unter ihnen sind wohl 
eher bereit, sich in Stiicke reissen als die gesetzlichen Einkiinfte seiner 
Majestat eine Einbusse erleiden zu lassen? Wie viele sind unempfindlich 
gegen die Bestechung? Wie sind die Kaufleute beschaffen? Sicher ist 
eine Anzahl von ihnen der Stolz der Nation, aber gilt das von dem gros- 
sen Haufen? Auch er, Wesley, hat einst hoch von den britischen Hand- 
lern gedacht. Allzu oft aber ist er enttauscht worden. Wie muss man die 
Vertreter des Rechts beurteilen? Verteidigen sie niemals eine schlechte 
Sache? Lieben sie wirklich ihre Nachsten so, dass sie ihnen uneigenniutzig 
zum Recht verhelfen? Schiitzen sie immer den Armen vor seinem Be- 
driicker? Zichen sie nicht so und so oft einen Prozess wer weiss wie lange 
hin, und gewinnen ihren Vorteil dabei, anstatt sofort zu helfen? Auf 
den Adel kann man sich jedoch verlassen, meinen viele. Wesley muss 
auch diese Uberzeugung als Vorurteil entlarven. Mit Nachdruck wieder- 
holt er das Wort Jesu, dass die Reichen schwer ins Himmelreich ein- 
gehen, und die Feststellung des Paulus, dass zu einer christlichen Ge- 
meinde nicht viele Vornehme und Grosse dieser Welt berufen sind, denn 
zu viele versucherische Schlangen umgeben sie, als dass sie stets Wider- 
stand leisten kénnten. Ja, man muss es tberhaupt als ein Wunder an- 
sehen, wenn einige von ihnen zum Glauben kommen und am Glauben 
festhalten. Aber auch wenn man bescheidenere Anspriche stellt und von 
ihnen nicht Frommigkeit, sondern nur Klugheit erwartet, wird man 
haufig das Gegenteil erleben. Viel Geld bringt keineswegs viel Einsicht 
mit sich. Ja, meist ist es umgekehrt. 

Zuletzt wendet sich Wesley den kirchlichen Fuhrern zu. Kann man 
nicht wenigstens von ihnen, die als Gottes Diener in Gottes Sache an der 
Spitze stehen, Gutes sagen? Sind sie alle vom heiligen Geist getrieben? 
Sind sie rechte Hirten, die durch die Tur in den Schafstall eingetreten 
sind? Ist ihr Auge einfaltig, trachtet ihr Sinn nach dem, was droben ist? 
Wandeln sie in einem heiligen Leben? So fragt er mit den klassischen Bil- 
dern des Neuen Testaments. Wenn er den Eintritt durch die Tir mit 
einem gewissen Nachdruck erwahnt, so hat er sicher die ubliche angli- 
kanische «Leiter des Aufstiegs» im Auge, wo die Giinstlinge der Krone, 
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des Adels, vielleicht auch schon des Parlaments, ihre Beforderung zu 
den Bischofsstiihlen erfuhren.* 

Doch diese Beweisfiihrung mit einem notwendig verallgemeinernden 
Uberblick geniigt nicht. Er erganzt sie durch die persénliche Frage, die 
jeder einzelne an sich und seine Umwelt richten soll, und macht sie damit 
nicht nur dringlich, sondern unausweichlich. In der durch die puri- 
tanische Gewissenserforschung zur festen Uberlieferung, ja zur Gewohn- 
heit gewordenen Weise fordert er, dass jeder sich selber zuerst prifen 
solle, ob er mit sich zufrieden ist. Ein Katalog von mehr als hundert 
Fragen®’ perlt ihm nur so von den Lippen und bringt ein lebendiges, 
leidenschaftliches Zwiegesprach zwischen ihm und seinem Leser in Gang. 
Ergebnis dieser nicht ausgekliigelten, aber eingehend durchdachten, in 
die tagliche Wirklichkeit hineingreifenden Reihe ist das Eingestandnis 
der Fehler, der Mangel, der Siinden. Die Erfahrung fuhrt das Wort, 
nicht die Lehre, die Beobachtung, nicht das dogmatische Konzept. Am 
Ende zitiert er nicht, wie es am nachsten lage, biblische Urteile tber die 
Menschheit, sondern Ovids Klage tiber den verlorenen Frieden.** Lapidar 
endet er: Allgemeines Elend ist Folge und Beweis der allgemeinen Ver- 
derbnis. Die Menschen sind ungliicklich, weil sie unheilig sind.*® Dabei 
hat er bewusst die groben Siinden ausgelassen und sich nur den feinen, 
unsichtbaren zugewandt, dem Stolz, dem Zorn, der Selbstsucht, den 
torichten Wiunschen.*° Noch einmal betont er mit dem Jakobusbrief, dass 
diese Empfindungen in der menschlichen Einzelseele den Nahrboden fiir 
den grossen Krieg zwischen den Vélkern und Reichen abgeben."t 

Damit schliesst der erste Teil ab. Er hat den Tatbestand klargestellt 
und gegen alle Widerlegungsversuche wie Abschwachungsbemihungen 
gesichert. Nun kommt das biblische Urteil dariiber zu Worte. Man 
kann die Reihenfolge, die Wesley hier beobachtet, angreifen. Luther 
betonte, dass die Behauptung der von Grund aus verdorbenen mensch- 
lichen Art, mit andern Worten die Erbsiinde, nicht Gegenstand der 
menschlichen Erfahrung sein kénne, sondern aus der Schrift geglaubt 
werden miisse.” Dieser Satz des Reformators, den ein theologischer 
Lehrer August Vilmars wiederholte, machte auf den Studenten um 
1820 einen unausléschlichen Eindruck, so dass dieser ihn zeitlebens 
festhielt. Im gleichen Sinne scharfte Séren Kierkegaard ein, dass die Lehre 
von der Siinde, und zwar der Grundsiinde, in die Predigt gehére und nur 
aus ihr zu entnehmen sei. Sie miisse autoritativ zugerufen werden.‘ 
John Wesley erweist sich hier, wie so oft, abweichend von der Reforma- 
tion als Gefolgsmann des Pietismus. Auch Philipp Jakob Spener hatte 
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die Sundhaftigkeit der gegenwartigen Christenheit konkret durch Be- 
obachtung des taglichen Lebens, durch Verhaltensforschung sichtbar 
gemacht.“ In einer minutidsen Auseinandersetzung mit Taylors Ge- 
dankengang und seinen biblischen Belegen vollzieht John Wesley die 
Aussagen der Stindenfallsgeschichte und den Beweisgang des Paulus in 
Romer 5 nach. Adam und Jesus Christus sind nicht, wie der moderne 
Aufklarer will, Einzelpersonen, sondern Vertreter der ganzen Reihe, ein- 
mal der Siinder, sodann der Erlosten. Dabei fallt als Argument ins Ge- 
wicht, dass die eigentliche Rechtfertigungslehre, der entscheidende Inhalt 
des Rémerbriefes, bereits, wie Taylors Gegner, David Jennings, hervor- 
gehoben hatte, zwei Kapitel zuvor dargelegt ist und vorausgesetzt wer- 
den kann.* Selbstverstandlich hat sich Taylor nicht mit dieser biblizisti- 
schen Antwort zufrieden gegeben, sondern an sie, um sie zu entwurzeln, den 
Vorwurf gegen Gott geknipft, er sei ungerecht, wenn er eine grofe Schar 
die Schuld eines einzelnen bissen lasse. Er hat sich der Schwierigkeit so ent- 
ledigen wollen, dass er den Tod zu einer Wohltat erklarte, so dass er bio- 
logische Folgeerscheinung, aber nicht Strafe fiir die Sinde wirde. Dagegen 
wendet John Wesley mit David Jennings“ ein, dass er keineswegs so emp- 
funden werde, sondern seine Ankunft Angst und Schrecken wirke, ja, so- 
undso oft die Menschen dazu bringe, sich krampfhaft an die vergang- 
lichen Gitter der Welt anzuklammern. Der Zusammenhang zwischen 
Tod und Siinde sei ebensowenig wegzudiskutieren wie der vom Tode 
Jesu und der Erlosung. Keineswegs verséhne, wie Taylor dem humani- 
stischen Fausto Sozzini nachspreche, die Tugend Jesu und seine Nach- 
folge die Ubertretungen der ganzen Menschheit, sondern allein Jesu Tod. 
Es gelte, der biblischen Aussage ihren Gehalt und damit ihren Ernst 
und Nachdruck zu erhalten. Wesley will sie nicht logisch beweisen, son- 
dern vor Abschwachung und Verfalschung schiitzen. Der Grundzug 
seines Gedankengangs dabei ist, dass die Ursiinde sich nicht als Summe 
der einzelnen Ubertretungen ergibt, sondern ihnen als Ausgangspunkt 
vorangeht.*? Aussere Bosheit folgt aus der inneren, wie es vor allem der 
51. Psalm ausspricht. Auf dieser Linie bewegt sich die gesamte weitere 
Erérterung. Beiden, Taylor wie Wesley, steht die Autoritat der Bibel 
fest. Wahrend aber Taylor bestandig versucht, ihren Aussagen durch 
rationalistische Werwasserung auszuweichen, dringt Wesley auf die 
volle Annahme, auch wenn sie zunachst befremdet und dem eigenen 
Wunschdenken zuwiderlauft. Infolgedessen wird seine Schrift zu einer 
fortschreitenden Auslegung von Taylors vermeintlichen biblischen Be- 
weisstiicken. Sie gewinnt im weiteren Verlauf ihren Schwerpunkt in der 
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Einzelerklarung. Dabei kommen freilich logische Erwagungen hinzu. 
So wird etwa der Grundsatz behauptet, dass der Zwang zum Siindigen, 
dem der Mensch unterliegt, den Schuldcharakter der Siinde nicht auf- 
hebt 48, und die Verwechslung von menschlicher Schwache mit der Unrein- 
heit vor Gott scharf bekampft.® In diesem Zusammenhang entwickelt 
Wesley an der Aussage von Hiob 15, 14: «Was ist ein Mensch, dass er 
sollte rein sein, und dass der sollte gerecht sein, der vom Weibe geboren 
ist?», die Taylor fiir eine solche Verwechslung benutzt hatte, den 
Grundsatz, dass dieses Wort keineswegs fir sich allein genommen wer- 
den darf, sondern einerseits im Zusammenhang aller Gesprache im 
Buche Hiob und andrerseits des ganzen Alten Testaments gehort werden 
muss. Auf das entschuldigende Klagelied von der menschlichen Schwa- 
che fragt er sofort zuriick: War Adam gebrechlich und unvollkommen 
geschaffen? Er fahrt sogar — dogmatisch anfechtbar — fort: Jeder 
Mensch wird jetzt im gleichen vortrefflichen Urstand geboren. Auf diesem 
Hintergrund einer so stark betonten und so reich gefillten Schopfungs- 
theologie erreicht John Wesleys Erbsiindenlehre erst ihre Scharfe und 
Spitze.*° Das ist von héchstem Gewicht. Es stimmt mit seiner theologi- 
schen Gesamtorientierung uberein, wie sie namentlich auch an seiner 
Lieblingsformel vom Zusammenhang zwischen Heiligkeit und Glick 
immer wieder zu beobachten war. Darum widerstrebt er Taylors Be- 
weisgang, der darauf hinauslauft, Gott zum Urheber der Siinde zu 
machen. Gott ist fiir Wesley der Urheber aller Bewegung, alles Lebens 
in seinen vielfaltigen Erscheinungsbildern, aber nicht der Sinde. Da- 
zwischen liegt eine Grenze, die nicht tiberschritten werden darf. Wie fiir 
Taylor Stinde und allgemein menschliche Schwache in eins fiel, so be- 
stritt er auch, dass der Siindenfall Adams und Evas die Gemeinschaft 
mit Gott zerstére. Beide Male ebnete er das Geschehen ein. Wesley be- 
hauptete demgegentiber mit Nachdruck, dass das siindige Paar von sich 
aus die Gemeinschaft mit Gott aufhob. Es mied ihn und verbarg sich 
vor seiner Gegenwart, die wie das grosse Erschrecken tiber es kam. So 
hielt er am Wortlaut der biblischen Erzahlung in seiner ganzen Strenge 
fest. Er nutzte ihn bis zur letzten Folgerung aus. Gemeinschaft mit Gott 
besagte fiir Wesley wesentlich mehr als fir Taylor — nicht nur die Mog- 
lichkeit, ihn als den erziirnten Herrn und strafenden Richter zu héren, 
sondern, dem Sinn der Paradieseserzahlung entsprechend, vertraut und 
unbefangen mit ihm umzugehen. Diese Vollmacht hatten die ersten 
Menschen zweifellos verloren, aber nicht nur sie; auch in der Gegenwart 
ist sie keineswegs der Normalfall. Wie Wesley in seinem praktischen 
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Evangelisationswerk von der Uberzeugung ausging, dass England kein 
christliches Land war, so ruhte seine theologische Gedankenbildung auf 
dem Grundsatz, dass der Hauptteil der Menschheit von Menschen ohne 
Gott, Atheisten im eigentlichen Sinne, dargestellt werde.* 

Der nachste Anstoss, vielleicht der schwerste im Erbsiindendogma, 
lag fir Taylor in der Zurechnung von Adams und Evas Schuld an die 
ganze Nachkommenschaft fiir ewige Zeit. Sie annehmen, hiess, Gott der 
Ungerechtigkeit zeihen. Wie konnte er Unschuldige fremden Frevel biissen 
lassen? Taylor folgerte logisch: Wenn schon der Mensch solches Unrecht 
erkennt, wieviel mehr Gott selbst. Wesley antwortete biblisch: Gottes 
Gedanken sind nicht der Menschen Gedanken, seine Wege sind nicht ihre 
Wege. Taylor vergass fiir ihn den grundlegenden Unterschied zwischen 
Gott und Mensch. Auf den Vorwurf der Ungerechtigkeit im Handeln 
Gottes entgegnete er zunachst fast provozierend, dass man ihn durch 
weitere Beobachtungen noch steigern kénne. Ist es nicht ungerecht, dass 
Gott Millionen in eine Welt eintreten lasst, die tberall durch Zeichen 
seines Missfallens gepragt ist? Ist es nicht grausam, dass er menschliche 
Seelen in Korper hineinzwingt, die in Sinde empfangen und geboren 
sind? Nun jedoch fihrt Wesley das grosse Aber ein. Gott hat fiir sie alle 
einen Erloser bereitgestellt. Er macht alles wieder gut. Damit ist der 
Widerstreit zwischen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit vollig geldst.” 

Wesley findet die Losung der Antinomie nicht logisch, sondern prak- 
tisch. Gnade ist nicht Prinzip, sondern Ereignis. Ausserdem gilt die Tat- 
sache, dass nicht nur, wie Taylor meinte, die Strafe, sondern die Siinde 
selbst von Adam auf die nachfolgende Menschheit tbertragen wurde. 
Wesley legt hier Gewicht auf das paulinische Wort von Rom. 6, 23: «Der 
Tod ist der Stinde Sold», d.h. er ist nicht blosses Schicksal, das uber 
den Menschen unversehens und unverdient hereinbricht. Als er dann 
alles zusammenfassen will, macht er sich im Anschluss an Hervey die 
Schilderung des Menschen zu eigen, die ein fiihrender spatpuritanischer 
Prediger des vorigen Jahrhunderts unter dem Stichwort «ein lebendiger 
Tempel» entworfen hatte. Der Mensch ist ein verlassener Tempel, der an 
seiner Stirnseite die Inschrift tragt: Hier wohnte einst Gott. Der Bau 
lasst das in der Grosse und Schonheit seiner Anlage, in der Klarheit sei- 
ner Linien und im Rhythmus seiner Mafse ahnen, doch die Leuchter 
sind erloschen, der Altar ist umgestiirzt. Unordnung herrscht, Finsternis 
und Gestank erfiillen den Raum. Die stille Schonheit der Heiligkeit hat 
dem Larm der Gemeinheit Platz gemacht. Die Pfeiler sind geborsten, und 
bei Wiederherstellungsversuchen hat man die einzelnen Stiicke an den 
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falschen Ort gebracht. Nichts hangt wirklich und iberzeugend mit dem 
andern zusammen. Ein Triimmerfeld bietet sich dem Betrachter dar.” 

Damit kénnte die Schrift zu Ende sein. Doch Wesley fiihlte sich ver- 
pflichtet, noch auf einige Fragen und Einwande einzugehen, die Taylor 
erhoben hatte — offenbar, um die iiberlieferte Erbsiindenlehre zu ent- 
wurzeln. Er hatte z.B. gesagt: Wenn die Erbsiinde Grundausstattung 
des Menschen ist, lebt dann nicht die gegenwartige Menschheit unter 
schlechteren Bedingungen als Adam vor dem Fall? Des weiteren hatte 
er eingeworfen: Wenn alle Menschen eine verdorbene Natur mit sich 
herumschleppen und sie kaum 4ndern kénnen, warum versucht dann 
jedes Geschlecht, die Welt zu verbessern? Ist das nicht sinnlos? Auf die 
erste Frage erwiderte Wesley: Nirgends vergleicht die Bibel die Fahig- 
keiten der Nachgeborenen mit denen des ersten Menschen. Das hat seinen 
guten Grund. Der Abstand zwischen dem Stande der Unschuld und dem 
der Schuld verbietet durch seine Tiefe jeden Vergleich. Eine neue 
Situation ist eingetreten. So machte Wesley auch hier das Praktische 
gegen das Rationale geltend und nahm damit in der Sache Kierkegaards 
Kritik an Hegel vorweg. Beide, den Evangelisator des 18. und den Den- 
ker des 19. Jahrhunderts, bewegte der gleiche Tatbestand: der unend- 
liche qualitative Unterschied zwischen Gott und Mensch, der Sprung vom 
Siinder zum Gerechten, der nie ein Ubergang sein kann. Ist das erst ein- 
mal zugestanden, dann kann man allerdings die Ausgangslage fir den 
spateren Teil der Menschheit zunachst schlechter finden. Das muss so sein. 
Denn die Siinde hat darin ihren Ernst, dass sie unwiderruflich ist. 
Anderseits aber hat Gott durch die Sendung Jesu einen neuen Tat- 
bestand und eine neue Ausgangslage geschaffen. Wer sich an den Er- 
loser anschliesst, erhalt nicht nur Vergebung der Stinde, sondern Kraft 
zu einem neuen Leben, zu einer wirksamen Besserung. Das sind Wohl- 
taten, die es vorher nicht gab. Insofern ist die nachgeborene Menschheit 
in Wirklichkeit viel besser gestellt als Adam, aber nur soweit sie das An- 
gebot ernst nimmt, d.h. soweit sie christlich wird. Vorlaufig sind noch 
vier Funftel Mohammedaner oder Heiden, daher kommt alles auf ihre 
Bekehrung an.** Wieder meldet sich der Missionsgedanke zu Wort. 

Da Taylor, auf seine Weise ein griindlicher Denker, sich seine Auf- 
gabe nicht leicht machte, war eine eingehende Behandlung der neu- 
testamentlichen Hauptstelle fiir die Erbsiinde, Romer 7, fiir ihn un- 
umganglich. Aus der Nebenbemerkung des 1. Verses in dem beriithmten 
Kapitel: «Ich rede mit solchen, die das Gesetz wissen», hat er geschlossen, 
dass Paulus sich an die Juden wende, das Volk des Gesetzes. Wesley 
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ruckte nun zurecht. Das Gesetz im Sinne des Apostels kann ebensogut 
das ins Herz geschriebene Gesetz sein, das auch die Heiden kennen, denn 
es kommt hier nicht auf seine Herkunft und seinen besonderen Inhalt 
an, sondern auf seine verdammende Kraft. Darum gilt die Darlegung 
allen Menschen, Juden wie Heiden. So sicherte Wesley mit dem Prinzip 
die universale Geltung der paulinischen Aussage tiber das Gesetz gegen 
eine historisierende Nivellierung und Einengung. Ebenso zerschlug er 
die rationale Alternative Taylors: Entweder siindigt der Mensch absicht- 
lich, dann ist er vor Gott schuldig, oder er handelt unter einem Zwang 
gegen seinen eigenen Willen, dann darf man nicht von Siinde reden. 
Taylor konnte sich nicht vorstellen, dass Paulus beides meinen kénne: 
die Absichtlichkeit und den Zwang. Wesley setzte gegen solche flache 
Einlinigkeit die biblische Wahrheit in Kraft, dass der Mensch ein wider- 
spruchsvolles Wesen ist, hin und her getrieben von Machten, die er nicht 
herbeiwinscht, die sich aber als starker erweisen als er selbst. Die Schwa- 
che des Menschen ist seine innere Widersprichlichkeit, nicht ein ein- 
faches Erliegen und Erlahmen. Der seiner selbst nicht machtige Mensch 
der Bibel wurde dem seiner selbst machtigen Menschen der Aufklarung 
gegenibergestellt. Das tiefe Wort Jeremias: «Es ist das Herz ein trotzig 
und verzagt Ding, wer kann es ergrinden?» (Jer. 17,9), diente Wesley 
hier zum Beweismittel.* 

Einen letzten Waffengang mit Taylor hat Wesley in diesem Abschnitt 
unter dem Thema «Erlosung und Wiedergeburt» zu bestehen. Hier sind 
seine zentralen Anliegen betroffen, und darum fallt hier die Zuriick- 
weisung besonders entschieden aus. Taylor hatte gemeint, Jesus selbst 
rede nie von der grundlegenden Verderbnis der Menschheit und leite sie 
noch weniger von Adam her. Infolgedessen konne sich die Vergebung 
der Siinden nur auf Einzelsiinden jedes einzelnen Menschen beziehen. 
Wesley weist auf die Worte Jesu vom Suchen des Verlorenen hin. Ver- 
loren sein ist mehr, als man durch eigene Schuld auf sich ladt. Der 
ganze umfassende Erldsungsvorgang, das ist das Hauptbeweisstiick 
fir Wesley, hat nur Sinn, wenn eine umfassende Verschuldung der 
Menschheit vorausgegangen ist. Schweigen die Apostel wirklich, wie 
Taylor urteilt, iber die Erbsiinde? Wenn sie es tun, so deshalb, weil an die- 
sem Punkte die Heiden selbst, wie Seneca und Horaz zeigen, tiberaus beredt 
waren. Erst in der Gegenwart hat man begonnen, die Schlechtigkeit der 
Menschheit anzuzweifeln. Dem Altertum war sie eine feststehende Tat- 
sache. Die Wiedergeburt hatte Taylor fiir Wesleys Verstandnis mit der 
Schépfung und Bestimmung des Menschen fiir das Reich Gottes sowie 
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einer entsprechenden sittlichen Bewahrung allzuschnell in eins gesetzt — 
ganz natiirlich, weil er die Siinde nicht als den entscheidenden, tiefen 
Einschnitt gelten lassen wollte. Er erblickte in ihr eine fortschreitende, 
offenbar als Selbsterzichung gedachte Annahme von sittlich wertvollen 
Gewohnheiten, ein Wachstum in der Tugend. Der aufklarerische Lieb- 
lingsgedanke von der Fortbildung bis zur Vollkommenheit schuf sich hier 
seine Statte. Taylor sah in der Erbsiindenlehre eine Gefahrdung des sitt- 
lichen Strebens und fragte, was sie denn Gutes wirkte. Wesley antwor- 
tete: Sie wirkt zuerst Umkehr, Reue, Selbsterkenntnis, sodann Glauben, 
Heilserkenntnis im gekreuzigten Jesus Christus und Liebe. So entsteht 
Heiligkeit — aus Glauben, nicht aus sittlichem Verlangen nach der 
Vollkommenheit.** 

Man sieht, mit welcher Energie Wesley der Bibel zum Recht gegen den 
Zeitgeist verhilft. Er arbeitet mit ihrem Wortlaut im einzelnen ebenso 
wie mit ihrem Tenor im ganzen. Er verbindet Altes und Neues Testa- 
ment. Worte Jesu und Darlegungen der Apostel, Dogmatik und Exegese 
reichen einander die Hand. Zugleich bemiht er sich, trotz seines prin- 
zipiellen Widerspruchs dem Gegner gerecht zu werden, nie fertigt er ihn 
kurz oder schneidend ab, indem er alles auf die bekannten Ausgangs- 
positionen zurickfihrt. Er nimmt vielmehr jeden Gedanken fir sich von 
neuem ernst. Die Wahrheit der biblischen Aussagen stand ihm freilich 
unverriickt von Anfang bis Ende fest, ebenso ihre Einheit. Dieser un- 
bedingte Biblizismus ruckte ihn naher an die reformatorische als an die 
pietistische Position heran, denn die Schrift war fir ihn Ausgangspunkt, 
nicht Bestatigung der eigenen Erfahrung. Darum spielten auch in dieser 
harten, bis ins kleinste vorgetriebenen Auseinandersetzung mit Taylor 
seine persOnlichen Widerfahrnisse keine Rolle, er gab der Bibel, nur der 
Bibel das Wort. Wenn man die Art, in der er es tat, unproblematisch 
findet, und man wird es tun miissen, so gilt es nicht minder von seinem 
Partner. Auch Taylor wollte mit der Bibel lehren, nicht ohne sie. Wesley 
aber deckte ihm seine anderswoher gewonnenen Voraussetzungen un- 
erbittlich auf und wies ihn biblizistisch zurecht. 

Dieser Eifer fiir die Bibel nétigte ihn auch, die Widerlegung fort- 
zusetzen und seinen Gegner bis in die entlegenen Winkel zu verfolgen. 
So griff er eine Reihe von Einzelpunkten auf. Taylor hatte behauptet, 
dass nirgends in der Bibel jemandem eine fremde Schuld zugerechnet 
wurde. Wesley wies ihm das Gegenteil nach, nicht nur am israelitischen 
Siindenbock, den Taylor symbolisch gedeutet hatte, sondern vor allem 
am Leiden des Gottesknechtes von Jesaja53. Taylor hatte weiter- 
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hin bestritten, dass das Leid. welches die Menschen auf Erden erdulden 
mussen, und der Tod, dem sie verfallen sind, Strafen seien, da Gott ja 
wertvolle Wirkungen aus beiden hervorbringe. Wesley focht hier wieder 
die flache Einlinigkeit derartigen Denkens an und betonte, dass das gott- 
gewollte gute Ende den Strafcharakter fiir den Menschen keineswegs auf- 
hebt. Die Leiden bezeugen durch ihre Haufigkeit vielmehr den Grund- 
zustand dieser von den Menschen bewohnten, beherrschten und gestalteten 
Erde. Wesley lag daran, die Gegeniiberstellung von Adam und Christus als 
Anfangern und Vertretern von zwei Menschheitsreihen, dem alten und 
neuen Menschen, als Grunddatum einzuscharfen, denn damit war nicht 
eine historische Folge und Ablésung ausgesagt, sondern die Entschei- 
dung zwischen zwei Moglichkeiten oder besser zwei Wirklichkeiten auf- 
gewiesen. Gegen die Auffassung, dass die Siinde im Belieben des Men- 
schen stehe, machte Wesley die Beobachtung geltend, dass er normaler- 
weise der Versuchung erliege, und stellte im Anschluss daran die tiefere 
Frage, warum sich das wohl so verhalte. Eine letzte Erorterung wid- 
mete Wesley der urspriinglichen Gerechtigkeit Adams. Taylor hatte sie, 
seiner ganzen Art gemass, statisch aufgefasst. Er konnte nicht fallen. 
Wesley verstand sie spannungsvoll. Adam konnte sie bewahren oder ver- 
lieren. Damit hatte er die Bibel selbst auf seiner Seite. Nicht nur durch 
das Spannungsmoment war seine Auffassung der urspringlichen Ge- 
rechtigkeit reicher und tiefer, sie war es auch durch den Inhalt. Fir 
Taylor bedeutete Gerechtigkeit das richtige Handeln, fir Wesley den 
richtigen Zustand des Herzens, der als Quelle fir das Handeln betrach- 
tet werden muss.*” So suchte er tberall die Stollen tiefer zu treiben. 
Dass er in alledem keine persénlichen Lieblingsmeinungen auftischte, 
bewies er des weiteren durch Ausziige aus drei Gegenschriften gegen 
Taylor. Dazu fihlte er sich auch deswegen verpflichtet, weil Taylor sie 
ungerecht behandelt und insbesondere das architektonisch eindrucks- 
volle Gedankengebaude des ersten in Trimmer geschlagen habe. Die 
erste Entgegnung stammte von dem grossen kongregationalistischen Lie- 
derdichter Isaac Watts**, die zweite von dem anglikanischen Pfarrer 
Samuel Hebden in Wrentham (Suffolk) *, die dritte von Thomas Boston 
dem Alteren.® Den letzten zog Wesley wohl wesentlich wegen seiner be- 
tonten Schopfungstheologie heran. Gleichzeitig glaubte er, auf diese 
Weise das positive Gegenstiick zu liefern, nachdem er den Leser durch 
die minutidsen Einzelerérterungen gelangweilt oder verwirrt habe.* In 
solcher Bescheidenheit trat er mit seiner Auffassung hinter anderen zu- 
rick und stellte damit zugleich seinen Gemeinschaftssinn unter Beweis. 
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Jede Originalitatssucht lag ihm fern. Darum verfertigte er auch so viele 
Ausziige aus fremden Biichern und schuf in seiner «Christlichen Biblio- 
thek» zum erstenmal eine volkstiimliche christliche Klassikerreihe.” Die 
Verbundenheit mit den christlichen Wahrheitszeugen aller Epochen, 
Konfessionen und Nationen galt ihm mehr als die eigene Meinung und 
der eigene Ruhm. 

In mehr als einer Hinsicht ist gerade diese umfangreiche, teilweise 
schwerfallig einhergehende Schrift fiir den Theologen Wesley kennzeich- 
nend. Sie offenbart zunachst, wie ausschliesslich er an die Sache hin- 
gegeben war. Ihr opferte er alles, die Lesbarkeit, die Geradlinigkeit der 
Gedankenfiikrung, die grossen Gesichtspunkte. Er stieg in der gleichen 
Weise in die Einzelerérterung hinab, wie es immer wieder an Knoten- 
punkten in der Kirchengeschichte geschehen war, etwa bei Origenes im 
Gesprach mit Kelsos iber die Wahrheit des Christentums, bei Tertullian 
in der Auseinandersetzung mit Marcion tuber den Gottesbegriff, bei 
Anselm von Canterbury mit Gaunilo von Marmoutiers tiber die gleiche 
Frage, bei dem schweren Waffengang zwischen Luther und Erasmus von 
Rotterdam uber den freien Willen. Wesleys Abhandlung zeigt sodann, 
wie ihm das biblische Zeugnis die einzige Instanz war, auf die er horte. 
Dem biblischen Zeugnis musste man auf die Spur kommen und auf der 
Spur bleiben. Das galt fiir die grossen, grundlegenden Aussagen tber Gott 
und den Menschen, die Gerechten und den Siinder, die Schépfung, Erl6- 
sung und Wiedergeburt, die Heiligung und Vollkommenheit. Es galt aber 
ebenso fur den Einzelsatz, der ja stets den Zusammenhang des Ganzen 
begriindete. An dritter Stelle liess die Schrift Wesleys Gerechtigkeitssinn 
erkennen, den er im Verkehr mit seinem Gegner bewahrte. Nie liess er 
sich zu untiberlegten Schmahungen hinreissen, obwohl er seine Theo- 
logie fiir schlechterdings verderblich hielt. Vielmehr folgte er seinen 
umstandlichen Gedankengangen immer von neuem. Er bewahrte ihn 
aber genauso im Pladoyer fiir die von seinem Gegner ungerecht be- 
handelten Gesprachspartner. Schliesslich ist eindrucksvoll, wie selbst- 
verstandlich sich Wesley in diese seine sachlichen Vorganger einreihte, 
indem er sein eigenes Buch mit Ausziigen aus ihren Schriften beendete 
und so ein positives Ganzes herstellte. 

Vollig anders wirkt auf den ersten Blick die zweite dogmatische 
Hauptschrift, der «Schlichte Bericht von der christlichen Vollkommen- 
heit» aus dem Jahre 1766.°° Wesley benutzte hier einen von der vorigen 


Schrift v6llig verschiedenen Stil. Er ging autobiographisch und histo- 
risch vor. 
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Er bezeugte, aber er argumentierte nicht. Dadurch erscheint alles 
schlichter und klarer. Man bemerkt nichts von der Umstandlichkeit, die 
die Auseinandersetzung mit Taylor tiber die Erbsiinde belastete. Im 
Grunde freilich handelte es sich um den gleichen Tatbestand, denn Wesley 
zeigte auch hier, dass er gerufen und gendtigt wurde. Das eine Mal ge- 
schah es durch einen fundamentalen Angriff auf die christliche Wahr- 
heit, das andere Mal durch seine personlichen Glaubens- und Lebens- 
erfahrungen. Beides hatte er sich nicht ausgesucht. Die Stationen seines 
inneren Weges wurden durch Biicher bezeichnet, die auf ihn wirkten. 
Alle wiesen in die gleiche Richtung. Wenn ein Mensch Gott dienen will, 
dann muss er es sich ernst sein lassen und sich ganz hingeben. Das erste 
Werk war 1725 Jeremy Taylors Darlegung «Regel und Ubungen fiir ein 
heiliges Leben und Sterben». Es forderte die Lauterkeit der Absicht. Dar- 
auf folgte 1726 die «Imitatio Christi» des Thomas a Kempis. Ihr ent- 
nahm er, dass es ihm nichts niitzen wiirde, wenn er sein Leben fiir Gott 
opfere, es kam darauf an, ihm das Herz darzubringen. Ein oder zwei 
Jahre darauf geriet er an William Laws Bicher «Ernster Zuruf» und 
«Christliche Vollkommenheit». Hier wurde ihm klar, dass vor Gott keine 
Halbheit galt, und er entschloss sich, sich ihm mit allem, seiner Seele, 
seinem Leib, seinem Vermégen zur Verfiigung zu stellen. Den Gipfel er- 
reichte er 1729 mit der Bibel, die er nun nicht mehr bloss las, sondern 
eingehend studierte. Sie wurde ihm die einzige Instanz fiir die Wahrheit 
und das einzige Modell fiir echte Frémmigkeit. Die Frucht zeigt sich in 
seiner ersten gedruckten Predigt aus dem Jahre 1733, die die Beschnei- 
dung des Herzens zum Thema hatte. Er erblickte sie schon damals in 
der Liebe, in der er das christliche Urgebot erkannte. Damit hatte er, wie 
er jetzt riickblickend feststellte, in der Sache bereits die christliche Voll- 
kommenheit erreicht, und er nannte sie auch so. Im Jahre 1738 gewann 
ein langes Gesprach, das er in Herrnhut mit dem Schweden Arvid Gra- 
din fihrte, hohe Bedeutung fiir ihn. Wesley bat ihn um die Definition 
der vollen Glaubensgewissheit, und Gradin schrieb ihm lateinisch das 
folgende nieder: «Ruhe im Blut Christi, feste Zuversicht zu Gott und 
Uberzeugung von der gottlichen Gnade, héchste innere Stille, Heiterkeit 
und Friede, wobei jeder irdische Wunsch verschwindet und auch die 
inneren Sinden aufh6éren.»® Es ist bemerkenswert, dass er gerade dieses 
Gesprach und die empfangene Belehrung nannte, nicht seine eigene Be- 
kehrung. Sie empfand er offenbar nicht als vollkommenen Endzustand, 
weil ihn noch Anfechtungen qualten, die er von Anfang an nicht nur 
als seelische Qual, sondern als sachliche Belastung empfunden und zu 
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iiberwinden getrachtet hatte. Es fallt aber auch gegeniiber dem unmittel- 
baren Bericht in seinem sorgfaltig gefilhrten Tagebuch auf, dass er nicht 
die Predigten und Gesprache mit Christian David hervorhob, die sein 
Ringen um den Rechtfertigungsglauben zum Abschluss gebracht hatten. 
Jetzt ging es offenbar nicht mehr um diese Frage. Rechtfertigung be- 
deutete ihm ja nur Eingangspforte in das christliche Leben. Er aber 
strebte danach, das Ganze, das Ziel zu finden, ganz abgesehen davon, 
dass Gradins Beschreibung ausschliesslich vom Menschen und seiner 
seelischen Erfahrung aus entworfen war. Zugleich aber wird mit dieser 
Hervorhebung klar, dass er die gesetzliche Stufe im Verstandnis des 
Christentums iiberwunden hatte. Christliche Vollkommenheit hiess nicht 
mehr, ein Gebot erfiillen, und sei es das grosste, sondern in der Heils- 
gegenwart Gottes leben. An dieser Stelle wird noch einmal deutlich, wie- 
viel er der Begegnung mit den Herrnhutern verdankte und wie stetig 
das mystische Erbe in ihm weiterwirkte. 

Auf diesen autobiographischen Eingang folgte der wortliche Abdruck 
seiner Fruhschrift tiber den Charakter eines Methodisten®, die in der frei 
und selbstverstandlich quellenden Liebe zu Gott als dem Lebensprinzip 
des vollkommenen Christen gipfelte. Bezeichnend dafir war, dass er mit 
Vorliebe Lieder seines Bruders und auch eigene dafir anfihrte.® Die 
christliche Lyrik, die in so reichem Masse aus der methodistischen Be- 
wegung hervorging, offenbarte wie nichts anderes die Urspriinglichkeit, 
die Spontaneitat der bewegenden Inhalte: Liebe, Heilsfreude, Heiligungs- 
ernst auf der Grundlage der neuen Geburt. Auf der andern Seite kam 
es zu Streitfragen. Wesley betonte, dass die von den Methodisten gelebte 
und empfohlene Vollkommenheit auf keinen Fall, wie es der Quietismus 
Frankreichs im 17. Jahrhundert getan und Molther nachgesprochen 
hatte, eine schweigende Selbstgeniigsamkeit des frommen Menschen im Ge- 
nuss der Gegenwart Gottes begriindete und darum den Verzicht auf 
Gottesdienst, Gebet und Sakrament wie auch auf die Liebestat am 
Nachsten im Gefolge hatte. Ebensowenig fiihrte sie zu der vermessenen 
Selbsteinschatzung, als habe man die Freiheit vom Irrtum oder von An- 
fechtungen erreicht.” Sie hob unter keinen Umstanden iiber die normale 
menschliche Situation hinaus. So sehr John Wesley mit der anglikani- 
schen Uberlieferung Gewicht auf die Heiligkeit als Eigenschaft des Chri- 
sten legte und das Recht dazu aus dem Neuen Testament herleitete, so 
entschieden lehnte er das iibliche Heiligenideal der griechischen und 
romischen Kirche ab, das auf wunderbaren Erfahrungen und iber- 
menschlichen Erscheinungen aufbaute. Das Leben des vollkommenen 
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Christen war nicht ein Gottesbeweis, sondern ein immerzu Gott dar- 
gebrachtes Opfer, wie er im Anschluss an den grossen anglikanischen 
Erzbischof James Ussher (1581—1656), einen Klassiker der Frémmigkeit, 
treffend sagte.® 

Die christliche Vollkommenheit, so fuhr Wesley fort, musste bei ihrer 
Bedeutung zu einem wesentlichen Programmpunkt der methodistischen 
Bewegung iiberhaupt werden. Seine eigenen Erfahrungen, sein eigenes 
Werden, seine eigenen Anstésse, Fragen und Antworten waren nur ein 
Vorspiel. Immer hat Wesley sein Schicksal und das der methodistischen 
Bewegung parallel gesehen. Er wusste sich gerade, indem er die Fiih- 
rung in ihr ausubte, als ihr Glied und Werkzeug. Die christliche Voll- 
kommenheit bildete darum schon bei der ersten Predigerkonferenz am 
25. Juni 1744 das Thema, das auf der zweiten am 1. August 1745 aus- 
fuhrlicher wieder aufgegriffen wurde. Dariber berichtete Wesley in 
katechismusartiger Weise durch Fragen, auf die jedesmal eine biblische 
Antwort erteilt worden war. Ahnlich geschah es erneut auf der Kon- 
ferenz von 1759. In der Folgezeit, besonders seit dem iiberraschenden 
Wachstum der methodistischen Bewegung im Jahre 1762 in London, 
wurde die christliche Vollkommenheit immer wichtiger, namentlich 
auch, als plotzlich Enthusiasten auftraten, die das Ende der Welt fir 
die allernachste Zukunft voraussagten, denn sie verbanden damit die 
Behauptung, christliche Vollkommenheit sei auf dieser Erde und in der 
gegenwartigen Zeit nicht erreichbar.” Als Gegenbeispiele fiihrte Wesley 
personliche Zeugnisse von Mitgliedern der Bewegung an, die in der Ge- 
wissheit lebten und starben, die christliche Vollkommenheit zu erlangen 
und mit ihr innerlich glicklich zu sein. So bekannte Jane Cooper un- 
mittelbar vor ihrem Tode, dass nichts sie scheiden koénne von der Liebe 
Gottes, die in Jesus Christus ihr zugewandt sei. Die Bedeutung dieses 
Themas veranlasste Wesley 1763, einen neuen Traktat dariiber abzu- 
fassen, in dem er iiber das bisher Dargelegte hinaus vor einem flachen 
christlichen Besitzerstolz warnte. Christliche Vollkommenheit hiess nun, 
in einer Sprache, die aufs starkste an die romanische Mystik Frankreichs 
erinnerte, vollige Ergebung in Gottes Willen, Preisgabe des eigenen Ich, 
nackte Nachfolge des nackten Jesus zur Krippe von Bethlehem, zum 
Saal seines Verh6rs, seiner Geisselung vor Pilatus, zu seinem Kreuz auf 
Golgatha. Demut und Geduld waren die sichersten Beweise fir ein 
Wachstum in der Liebe. Beide stiitzten einander. Dazu gehorte, dass man 
sich auch mit Misserfolgen im Versuch, Menschen fir Gott zu ge- 
winnen, ohne Groll abfand, und alles, das eigene Bemiihen wie die nicht 
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erreichten Fremden, Gott anheimstellte.7? Auch im Jahre 1764 ergriff 
Wesley das Wort zu der Frage der Vollkommenheit und stellte sie aus- 
driicklich als Steigerung der Rechtfertigung dar. Die Frage der Sund- 
losigkeit liess er insofern offen, als ihr Inhalt Erlosung von der Sunde 
sei. Ihr Inhalt war vielmehr wie stets die echte, reine Liebe. Zugleich 
machte er seinen Predigern zur Pflicht, diese Botschaft von der Vollkom- 
menheit immer wieder vorzutragen und im einzelnen zu entfalten. Ein- 
drucksvoll fragte er im Schlusswort: Wer kann genug lieben?” 

Die Vollkommenheit des Christen und der Kirche war von Anfang an 
ein Lieblingsgegenstand des deutschen Pietismus. Speners «Pia Deside- 
ria», eine im tiefsten hoffnungsvoll gestimmte Programmschrift, hatte 
die Zuversicht ausgesprochen, dass Gott einen besseren Zustand der 
Kirche verheissen habe, und daraus mit dem reformatorischen Zu- 
trauen, dass Gott sein Verheissungswort halte, gefolgert, dass ein solcher 
Zustand auch erreichbar sei. Allen Anfeindungen und Verdachtigun- 
gen auf Schwarmerei zum Trotz hatte der Fuhrer des Pietismus an die- 
ser Erwartung festgehalten.” In der Vorrede zu der Arbeit seines Schii- 
lers Balthasar K6pke «Gesprach tber den Tempel Salomos» hatte er eine 
ausfihrliche, gelehrte Darlegung tber das neutestamentliche Wort 
téheiog gegeben.” Joachim Just Breithaupt, der erste theologische Pro- 
fessor der pietistischen Universitat Halle, hatte diese bibelwissenschaft- 
liche Studie nach der dogmatischen Seite durch eine lateinische Erérte- 
rung uber die Vollkommenheit erganzt™, und August Hermann Francke 
hatte kurze praktische Anweisungen zur christlichen Vollkommenheit er- 
teilt.* All das, so bedeutungsvoll es war und sosehr es die Situation ver- 
anderte, hatte einen andern Zuschnitt. Es trat theologisch reflektiert auf 
und war polemisch gegen die lutherische Orthodoxie gerichtet, die nach 
dem Urteil der Pietisten an diesem Punkte die biblische Wahrheit ver- 
kiirzt hatte. Damit trug es das Kennzeichen des Gewollten. Bei Wesley 
sprach die urchristliche und wesensmassige Urspriinglichkeit. Indem er 
die Erorterung seines Kernthemas historisch aufbaute, tat er kund, dass 
es als Grundgesetz sowohl sein persénliches Werden beherrscht als auch 
die innere Geschichte der methodistischen Erweckung bestimmt hatte. Er 
erreichte dadurch die tiberzeugende Einheit von Lehre und Leben. Gegen 
ein solches Aufgebot von Tatsachen, die eine zunehmende innere An- 
gleichung seines eigenen Lebens wie des Lebens seiner Anhanger an das 
Neue Testament bezeugten, liessen sich keine Einwande erheben. Der 
Unbeteiligte, auch der Gegner musste sie als Wirklichkeit sehen, anerken- 
nen und achten. Die stumme Verbeugung vor der Tatsdchlichkeit des 


322 


christlichen Glaubens, die die moderne Zeit kennzeichnet, wird bereits 
hier angesprochen und herausgefordert. Das lag vollig in der Linie des 
Pietismus, der die theoretische Apologetik der Orthodoxie fiir verbraucht 
und aussichtslos hielt und an ihrer Statt Beispiele gelebten Christen- 
tums ins Feld fihrte.”® 

In die gleiche Richtung wies die umfangreiche literarische Unterneh- 
mung, die Wesley der Geschichte des Christentums widmete, die Aus- 
wahlsammlung der «Christlichen Bibliothek».”7 Da er von Originalitats- 
sucht und Prioritatsbediirfnis vollig frei war — so frei, dass er fremde 
Anspriche dieser Art gréblich missachtete, wie im Falle von Samuel 
Johnsons Streitschrift an die nordamerikanischen Kolonien, dass Be- 
steuerung durch das Mutterland keine Gewaltherrschaft sei —, eignete 
er sich aus der gesamten christlichen Tradition das an, was er fiir gut 
hielt, und bearbeitete es durch Kirzung, leichte Abanderung und Er- 
lauterung fiir die Zwecke der methodistischen Bewegung. Der Gedanke 
als solcher lauft Zinzendorfs Londoner Gesangbuch parallel, das Lieder 
aus allen Zeiten und Zonen brachte, um den okumenischen Charakter 
darzustellen. Bei Wesley entstand der Plan dazu wohl schon frih, mog- 
licherweise in Georgia. Dort stellte er jedenfalls die ersten eigenen Aus- 
zuige aus christlichen Schriften der Vergangenheit her. Jetzt dachte er an 
80 bis 100 Schriften auf gutem Papier. Er wollte also etwas Besonderes, 
Festliches herausbringen.78 Uber die Liste der aufzunehmenden Biicher 
tauschte er sich mit Philip Doddridge (1702—1751) aus, dem hoch- 
angesehenen kongregationalistischen Theologen, der sich durch seine 
umfassende, auch ins Deutsche iibersetzte Bibelerklarung einen festen 
Platz im englischen 18. Jahrhundert gesichert hatte. Er leitete die Dis- 
senterakademie in Northampton, die er selbst 1729 — urspriinglich in Mar- 
ket Harborough — gegriindet hatte, und machte aus ihr die zu ihrer Zeit 
beste theologische Ausbildungsstatte fiir nichtanglikanische Theologen. 
Es verdient Beachtung, dass der Bischof von London, Thomas Sherlock 
(1678—1761), der 1748 dem Methodistengegner Edmund Gibson nach- 
gefolgt war und ganz anders dachte, an ihn einen Brief richtete, in dem 
er die gemeinsame Verpflichtung gegen das Evangelium vom gekreuzig- 
ten Christus und die gemeinsame Gegnerschaft gegen die modische 
natirliche Theologie mit ihren leeren Spekulationen hervorhob.” Mit die- 
sem begabten, ernsten Manne seines Alters hatte John Wesley schon frih 
intensive Verbindung aufgenommen. Am 22. Marz 1739 schrieb er ihm 
den ersten, offenbar verlorengegangenen Brief.8° Auf dem Hohepunkt 
seiner Auseinandersetzung mit den Herrnhutern in London, Ende Juli 
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1740, war Doddridge, der die Herrnhuter auch gut kannte und bis zu 
einem gewissen Grade schatzte, bei einem Gesprache Wesleys mit Molther 
zugegen.®*! So war er also in die Streitpunkte eingeweiht. Am 9. Septem- 
ber 1745 besuchte ihn Wesley persénlich in Northampton, gerade als er 
einer Studentenklasse die Bibel erklarte, und wurde aufgefordert, die 
Unterrichtsstunde fortzusetzen.® Den Vorschlagen Wesleys fiir die Bucher 
hatte Doddridge insofern widersprochen, als er betont anglikanische aus- 
schliessen wollte. Doch liess er sich durch Wesley belehren und dankte 
ihm fiir die liebenswiirdige und gut begriindete Art, in der er seine Be- 
denken iiberzeugend behoben und die innere Gemeinsamkeit zwischen 
Anglikanern und Dissentern dargetan hatte.** Unter den fihrenden Ge- 
stalten des Nonkonformismus war er der einzige Freund John Wesleys. 
Dass dieser gerade ihn als Berater gewahlt hatte, unterstrich die Weite 
des Plans und die Weitherzigkeit der Gesinnung. Einen strengen, ex- 
klusiven Anglikaner hatte Wesley nicht gebrauchen kénnen. Doddridge, 
der offenbar im 18. Jahrhundert ahnlich verbindend zwischen den ver- 
schiedenen kirchlichen Gemeinschaften wirkte wie Richard Baxter im 
17., schien der richtige Mann fir die Aufgabe. 

Die Vorrede vom 25. Marz 1749 begann Wesley mit der Feststellung, 
dass in der englischen Sprache eine reiche, ja tberreiche Erbauungs- 
literatur zur Verfiigung stehe, namentlich aus dem vorigen Jahr- 
hundert, der Bliitezeit von Anglikanismus und Puritanismus zugleich. 
Damit hatte er zweifellos recht. Die Fille derartiger Schriften ist in 
der Tat erstaunlich und wird von keinem anderen Lande erreicht, 
namentlich der Reichtum individueller Selbstandigkeit bei gleicher 
oder verwandter Gesamthaltung nicht. Doch ging es Wesley nicht um 
den Aufweis einer nationalen Eigentiimlichkeit, geschweige eines natio- 
nalen Verdienstes, denn er fiigte sofort hinzu, dass ausserdem ein grosses 
Angebot an tibersetzten Biichern bestehe. Der Reichtum erschwerte viel- 
mehr die Lage, unmdéglich kénne ein Mensch alles lesen, und wenn er 
80 Jahre alt werden sollte. Aber auch die Art der Schriften selbst be- 
deutet praktisch ein Hemmnis. Manche sind im Stil der Streitliteratur 
abgefasst und dadurch ungeniessbar. Andere gefallen sich, entgegen- 
gesetzt, in Geheimnistuerei, wo doch der christliche Glaube die ein- 
fachste und klarste Sache von der Welt ist. So findet sich Weizen mit 
Spreu untermischt, Gold mit minderem Erz. Er, Wesley, hat den ge- 
wagten Versuch unternommen, das wirkliche, wertbestandige Gold zu 
heben. Dabei war sein besonderes Augenmerk darauf gerichtet, keine 
Widerspriiche zwischen den einzelnen Stiicken bestehen zu lassen. So darf 
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man das Gesamtwerk, das in 50 Banden von 1749-1755 erschien, als 
einen Ausdruck auch seiner persénlichen theologischen Uberzeugung be- 
trachten.* 

Was hat er nun tatsachlich ausgewahlt und damit als grundlegend 
fur einen Christen eingeschatzt? Der erste Band zeigt bereits eine beacht- 
liche Weite, aber auch eine klare Linie. Er enthalt die frihchristlichen 
Schriften der Apostolischen Vater, Clemens von Rom, Polykarp von 
Smyrna, die Martyrerberichte von Ignatius von Antiochien, einzelne 
Predigten des Monchsvaters Makarios und sachlich zutreffend angereiht 
Johann Arndts «Wahres Christentum», das klassische Erbauungsbuch 
des deutschen Pietismus. Darauf folgen in den nachsten vier Banden 
zahlreiche Martyrererzahlungen aus einem fiihrenden Buche der eng- 
lischen Reformation, den «Acts and Monuments» von John Foxe (1564), 
unter ihnen die Geschichten von Hus und Hieronymus von Prag. Aber 
auch die Lebensgeschichte Martin Luthers, der ja nicht Martyrer war, 
fand hier ihren Platz, zweifellos im Sinne Wesleys einen Ehrenplatz. Das 
beweist, dass er den deutschen Reformator, gegen dessen Lehre vom Ge- 
setz er nachdriicklich Einspruch erhob, fiir eine entscheidende Gestalt in 
der gesamten Kirchengeschichte hielt. Man beobachtet auch hier wieder 
den Vorrang der erzahlenden Literatur. Das persénliche Christenleben 
stand fir Wesley vor allem andern. Er wusste aus eigener Erfahrung 
um den hohen erzieherischen Wert von Biographien, um die bildende 
Kraft des Beispiels. Zugleich macht sich der Nachdruck geltend, der auf 
die Situation des Martyrers fallt. Echtes Christentum bewahrte sich in 
der Anfeindung. Diesen Grundsatz, dem er selbst in seiner Jugend bis 
zur Einseitigkeit huldigte, wollte er den Mitgliedern seiner Bewegung 
einpragen. Das stand hinter den eingehenden, nahezu vollstandigen Be- 
richten, die er uber die spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Ver- 
folgungen Evangelischer gab, angefangen von den Schicksalen der Albi- 
genser, Waldenser, der Anhanger von Wyclif und Hus, bis zu den Huge- 
notten, den Geusen, den protestantischen Iren, den Evangelischen auch in 
den entlegenen Gebieten von Piemont, Veltlin und Litauen. Dann kam die 
puritanische Erbauungsliteratur des 17. Jahrhunderts breit zu Worte. Mit 
den Autoren Joseph Alleine, Isaac Ambrose, Samuel Annesley, seinem miut- 
terlichen Grossvater, Richard Baxter, Robert Bolton, John Brown, John 
Bunyan, Edmund Calamy, Stephen Charnock, Nicholas Culverwell, Wil- 
liam Dell, Thomas Goodwin, John Howe, Richard Lucas, Thomas Manton, 
John Owen, John Preston, Richard Sibbs, John Smith, John Worthington 
traf er eine durchaus reprasentative Auswahl aus dem tiberreichen Schrift- 
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tum, noch mehr durch die Themen. So diente ihm Ambrose als Gewahrs- 
mann fiir seine Hauptlehre, die Wiedergeburt, Preston fiir die Einheit 
von Glauben und Liebe, Goodwin und Owen fir die Versuchungen, 
Bolton fiir die Anfechtungen des Gewissens, Bunyan mit seinem «Heiligen 
Krieg» fiir den Kampf zwischen Gott und dem Teufel um die Seele, 
Baxter fiir die Erwartung der ewigen Ruhe bei Gott. 

Ihnen standen die Anglikaner in etwas geringerer Anzahl und mit 
weniger ausgepragten Themen gegeniiber. Offenbar kam es hier Wesley 
mehr auf die kirchliche Atmosphare an. Es erschienen ausgesprochen 
versohnliche Gestalten: der hochgeschatzte, vielgelesene William Bever- 
idge, die Platoniker von Cambridge Ralph Cudworth und Henry More, 
der Bischof Joseph Hall von Exeter, Henry Hammond, der eines der er- 
folgreichsten Grundbiicher englischen Christentums seiner Zeit «The 
Whole Duty of Man» (1659) angeregt und empfohlen und damit die 
Briicke zwischen Anglikanismus und Puritanismus geschlagen hatte, 
dieses Buch selbst, dann der Deutsch-Englander Anton Horneck, der 
1678 die «Religidsen Gesellschaften» in London ins Leben gerufen hatte. 
Simon Patrick, der Mitbegrinder der Society for Promoting Christian 
Knowledge. Thomas Ken, der grosse Liederdichter unter den Bischofen, 
war mit seinem kirchlichen Katechismus vertreten, Robert Leighton, der 
mystisch gerichtete Erzbischof von Glasgow, mit mehreren Biichern, Jeremy 
Taylor, einer der grossen Klassiker, der auf Wesley selbst stark gewirkt 
hatte, ein aufs Zentrale gerichteter Theologe, dann William Cave mit sei- 
ner klassischen Schilderung des Friihchristentums «Primitive Christianity», 
daneben aber der Puritanerfreund John Reynolds, Dekan von Lincoln, 
und der nach allen Seiten aufgeschlossene Erzbischof von Canterbury 
John Tillotson, von dem die strengen Anglikaner sagten, durch ihn sei 
Canterbury zu einem Amsterdam geworden, in dem sich alle religidsen 
Richtungen ein Stelldichein gaben.§5 Ausserdem nahm Wesley Schriften 
von Nicholas Sanderson, Robert South, Seth Ward und Edward Young 
auf. Es fehlten ausgesprochene Anglokatholiken wie Lancelot Andrewes, 
John Bramhall, William Laud oder John Pearson, erstaunlicherweise aber 
auch die Practice of Piety von Lewis Bayly, die eigentlich in Wesleys 
Linie gelegen hatte, weil auch sie puritanischen Geist innerhalb des 
Anglikanismus verkérperte. Hier kénnte freilich ein wesentlicher Mangel 
in der Gesamthaltung schuld sein. Bayly hatte keinen Schépfungsgedan- 
ken, fiir ihn war der Mensch in einem ungewoéhnlichen Masse Trager und 
anschaulicher Beweis des irdischen Elends.8* Das widersprach John 
Wesleys Uberzeugung. Wir erinnern uns, dass sein Erbsiindengedanke 
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gerade auf dem Hintergrunde eines lebendigen Schépfungsglaubens seine 
Scharfe empfing. Er war gegen jeden naturalistischen Pessimismus ab- 
geschirmt, dem Bayly ausgesetzt blieb. 

Unter den Lebensbeschreibungen, die einen grossen Raum einnahmen, 
erschienen die reformatorischen Gestalten Philipp Melanchthon, Jean 
Calvin, sein Schiiler Pietro Martire Vermigli, der ja 1547-1553 in 
Oxford gelehrt hatte, aber nicht Martin Bucer, der seine letzten Lebens- 
jahre in Cambridge verbracht hatte und fiir die englische Reformation, 
namentlich auch fiir die englische Lieblingsidee des christlichen Staates 
einiges bedeutet hatte.*7 Man erkennt daran, dass John Wesleys Auswahl 
von Zufalligkeiten nicht frei war. Von den Vorlaufern war selbst- 
verstandlich John Wyclif vertreten, ausserdem seine bereits unter 
den Martyrern erwahnten tschechischen Schiller Jan Hus und Hierony- 
mus von Prag. Aus der nachreformatorischen Zeit wurde das hugenot- 
tische Frankreich dadurch herausgehoben, dass der Theologe und Staats- 
mann Philippe Mornay du Plessis-Marly, der Berater Heinrichs IV., der 
Mitgestalter des Edikts von Nantes und literarische Apologet des 
Christentums in seinem vielgelesenen Buche «Uber die Wahrheit der 
christlichen Religion» (1581)**, einen Platz erhielt. Sodann bot die 
«Christliche Bibliothek» eine Lebensbeschreibung des Frihpuritaners 
William Whitaker, der gegen den gegenreformatorischen Kardinal Ro- 
berto Bellarmini gestritten hatte, und liess eine Reihe von Gestalten aus 
der -presbyterianischen Kirche Schottlands lebendig werden, namlich 
Hugh Kennedy, Patrick Simpson, Andrew Steward, Robert Bruce, Robert 
Blair, John Weish. Thomas Cawton, aber nicht den militanten Fuhrer 
John Knox und den staatsrechtlichen Polemiker George Buchanan. Auch 
Oliver Cromwell fehlte selbstverstandlich. Als hervorragende Anglikaner 
traten die Theologen Richard Hooker, John Donne, George Herbert, 
James Ussher, die Laien Sir Philip Sidney, Sir John Hale, Sir Henry 
Wotton auf. 

Die Mystik war durch den Schotten Henry Scougal vertreten, dessen 
Buch «The Life of God in the Soul of Man» Wesley selbst und George 
Whitefield in ihrer Jugend den Weg gewiesen hatte. Ausserhalb des 
englischen Schrifttums kamen, wie nach Wesleys eigener Lebensgeschichte 
zu erwarten, Zeugnisse aus der romanischen Mystik Spaniens und 
Frankreichs zur Aufnahme. Es waren geistliche Briefe von Juan d’Avila, 
von Bruder Lorenz, der «Seelenfiithrer» von Miguel de Molinos, und Briefe 
von Fénelon. Bemerkenswert sind sodann die «Pensées» von Blaise Pas- 
cal, die der 23. Band brachte. Wesley war mit ihnen wahrscheinlich schon 
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vom Elternhause her vertraut. Er gebrauchte Wendungen daraus im 
friihen Briefwechsel mit Mary Pendarves und empfahl sie in einem Atem 
mit der «Nachahmung Christi» des Thomas a Kempis und den Schriften 
Fénelons als beispielhaftes inneres, persdnlich gestaltetes Christentum. 
Darum standen sie auch schon im Lektiire-Kanon seiner Laienprediger. 
Lebhaft empfand er den Abstand zwischen ihnen und Voltaire, der sie 
bekanntlich mit Anmerkungen versehen hatte, als so gross, dass er sich 
die Ankniipfung des grossen Aufklarers an sie nur aus satirischer Ab- 
sicht erklaren konnte.™ 

Im ganzen war die «Christliche Bicherei» ein Querschnitt durch Frih- 
christentum und neuzeitliches Christentum mit sehr bestimmten Akzenten. 
Der Nachdruck lag unverkennbar auf dem 17. Jahrhundert, das Wesley 
offenbar mit seinem Reichtum einen grossen Eindruck gemacht hatte. 
Wichtiges aus der christlichen Tradition fehlte. Aus dem Friihchristentum 
vermisst man den Brief an Diognet, Tertullian, Augustin, dann die byzan- 
tinische Welt, das gesamte Mittelalter, das er in Gestalten wie Anselm von 
Canterbury, Bernhard von Clairvaux und Franz von Assisi wie in seinen 
zahlreichen Missionspredigern als artverwandt hatte empfinden und als 
kirchengeschichtliche Bestatigung seiner Bewegung hatte begriissen miis- 
sen. Auch das Reformationszeitalter war schwach vertreten, die reforma- 
torische Linie aber entschieden bis zum Verdacht des Calvinismus durch- 
gehalten. Die Aufnahme der romanischen Mystik mit ihrem voluntari- 
stischen Charakter milderte und erganzte sie. Die prinzipielle Bedeu- 
tung dieser Auswahl kann kaum tbertrieben werden. Zum erstenmal in 
der Kirchengeschichte wurde etwas derartiges versucht und angeboten. 
Der sog. kirchliche Kanon der Scholastik und der lutherischen Ortho- 
doxie ® stellte ebenso wie die lutherischen Bekenntnisschriften von den 
Katechismen des Reformators bis zur Konkordienformel eine dogmatische 
Rechtsfestlegung dar. Hier jedoch ging es um personliche Starkung, um 
Zuspruch und Nahrung fiir den Glauben. Wesley war es, wie man 
deutlich sieht, um den Einklang des vielstimmigen Chors von Zeugnis- 
sen zu tun. Die Biicher sollten dem Zusammenwachsen verschiedener 
Frommigkeitsstile dienen. Die Einheit der Kirche auf der innersten Linie, 
dem persénlichen Glauben — das war das unausgesprochene Programm. 
Literarisch gesehen wurde seine «Christliche Biicherei» der Vorlaufer fiir 
die allgemein bildende Jedermanns-Biicherei («Everyman’s Library») im 
19. und 20. Jahrhundert. Ausserdem zog sie ein weiteres literarisches 
Unternehmen nach sich. Im Jahre 1782 erdffneten John Wesley und sein 
junger Mitarbeiter Thomas Coke eine Folge von kurzen erbaulichen Ab- 
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handlungen, teils von Mannern der methodistischen Bewegung verfasst, 
teils aus alteren Schriften nach dem Vorbild der «Christlichen Biicherei» 
genommen, die ausdriicklich nicht verkauft, sondern verschenkt werden 
sollten. Damit begann die in der angelsachsischen Christenheit so ein- 
flussreiche Traktatmission, die das aussere Gewand fiir die Erneuerung 
des Anglokatholizismus durch John Henry Newman seit 1833 abgab. 
Trotzdem wird man nicht sagen diirfen, dass die Auswahl vollstandig 
Wesleys theologischen Standpunkt und literarische Vorliebe wiedergab. 
Es fehlt darin z. B. ein von ihm ungewohnlich hoch geschatzter Schrift- 
steller wie der Cambridger Platoniker John Norris, dessen Bucher er 
nicht nur selbst immer wieder las, sondern im seelsorgerlichen Brief- 
wechsel besonders empfahl.% 

Unmittelbar hieran fiigt sich Wesleys Biographie seines Freundes 
John William Fletcher.*2 Er, den er als seinen Nachfolger auser- 
sehen hatte, stand ihm so nahe wie niemand sonst. Wesley erzahlte 
hier knapp, auf das Wesentliche bedacht, trotzdem an _ verschiede- 
nen Stellen mit liebevoller Kleinmalerei. Fletcher, ein geborener Welsch- 
schweizer aus Nyon am Genfer See, wo sein Vater als Offizier lebte, 
hatte schon im Kindesalter einschneidende Glaubenserlebnisse und Le- 
bensrettungen vom Ertrinken erfahren, studierte dann auf der Univer- 
sitat Genf, wurde aber nicht, wie seine Eltern wiinschten, evangelisch- 
reformierter Pfarrer, sondern widmete sich wie der Vater der Offiziers- 
laufbahn. Zunachst wollte er in die portugiesische Marine eintreten und 
nach Brasilien fahren. Das zerschlug sich aus ausseren Griinden. Dann 
wandte er sich mit Hilfe eines Onkels nach den Niederlanden und ge- 
langte von dort nach England, wobei ihn der rauhe Empfang durch die 
Zollbeamten sehr storte, nahmen sie ihm doch die fiir ihn entscheidenden 
Empfehlungsbriefe weg mit dem Bemerken, dass alle Briefe durch die 
Post gehen miissten. Unkundig der Sprache, bediente er sich mit seinen 
Freunden der Hilfe eines fremden, franzésischsprechenden Juden, der 
ihnen mit ihrem Geld zurechthalf. Ein franzosischer Pfarrer, an den er 
empfohlen war, vermittelte ihm eine Hauslehrerstelle in Tern-Hall in 
Shropshire, wo er seine Muttersprache unterrichtete und sich selbst die 
englische aneignete. Bei einer Fahrt, die er mit seinem Hausherrn nach 
London machte, ergab sich ein langerer Aufenthalt in St. Alban’s. In die- 
ser Zeit redete eine Frau eindringlich von Jesus und der Erlésung auf ihn 
ein, aber zugleich so naiv berzeugend, dass er davon ergriffen wurde. 
Daheim spottete die Hausherrin, das sei sicher eine Methodistin gewesen, 
und womdéglich wurde er selbst noch zu denen tibergehen. Aus Scherz 
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wurde Ernst. Fletcher erkundigte sich und schloss sich tatsachlich einer 
Klasse in London an. Am 12. Januar 1755 erlebte er seine Bekehrung. 
Am Tage zuvor war er innerlich unbewegt zum heiligen Abendmahl ge- 
gangen. Was er am Bekehrungstag innerlich erfuhr, gab Wesley in Flet- 
chers eigenen Worten wieder; das ist bezeichnend fur seine unbestech- 
liche Tatsachentreue. Auch bei den spateren, einschneidenden Erlebnis- 
sen wahlte er diese Methode, sich auf die ersten Quellenzeugnisse zu be- 
schranken. Die Bekehrung ahnelte in der Grundstruktur John Wesleys 
eigener. Wie diese hatte sie die Heilsgewissheit als Gewissheit der Recht- 
fertigung in der Vergebung der Sinden zum Inhalt, nachdem Fletcher zu- 
vor befiirchtet hatte, dem Teufel verfallen zu sein. Sie trug aber insofern 
eine eigene Note, als er schon vor der trostlichen Versicherung seiner 
Annahme den Entschluss fasste, Gott in der Holle als Mahnmal seiner 
Gerechtigkeit zu bezeugen, wenn es ihm nicht vergénnt sei, im Himmel 
seine Gnade zu singen®™, ein Gedanke, der aufs starkste an den jungen 
Luther erinnerte 4 und in der romanischen Mystik mit ihrer selbstlosen 
Liebe zu Gott einen schwacheren Widerhall fand. Der Grundsatz der unbe- 
dingten Ergebung in Gottes Willen beherrschte Fletchers Denken und Emp- 
finden starker als dasjenige Wesleys. Anderseits war die Bindung des Neu- 
bekehrten an den Alteren so stark, dass ihm dessen Tagebuch mit der 
Aufforderung, nicht auf das eigene Gefiihl zu bauen, sondern mit allen 
Siinden zu Jesus Christus zu eilen, die entscheidende Hilfe gewahrte.® 
Glaube, Friede mit Gott und Herrschaft uber die Siinde bildeten fiir ihn 
wie fur Wesley eine feste Einheit. Zu ihr trat bald die Liebe zu Gott und 
zu den Mitmenschen hinzu. 

Von der Bekehrung an erzahlte John Wesley den weiteren Ablauf 
des Lebens John Fletchers véllig unter ihren Leitworten. Die Biographie 
wurde zum methodistischen Heiligenleben. Im Aufbau trat dies darin 
zutage, dass der Biograph bewusst von der giiltigen Regel abwich, das 
Charakterbild seines Helden ans Ende zu setzen. Er begriindete diesen 
Schritt damit, dass der Tod Fletchers in der Schilderung seiner Frau 
eine solche Gottesnahe offenbarte, dass dariiber hinaus nichts mehr ge- 
sagt werden konnte.** Seine Sorge fiir die Gemeinde Madeley bei Bristol, 
wo er anglikanischer Pfarrer geworden war, sein Verzicht auf eine Be- 
forderung, die ihm aus politischen Griinden als Belohnung fir seine 
royalistische Flugschrift an die nordamerikanischen Kolonien angeboten 
war, sein Wirken in dem von der Grafin Selina Huntingdon gegriindeten 
methodistischen Predigerseminar in Trevecca (Siid-Wales), das er wegen 
seines Widerspruchs gegen die zur Pflicht gemachte schroffe Pradestina- 
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tionslehre aufgab, sein unermiidliches Wanderpredigertum, das er bis 
zum tuberkuldsen Bluthusten und dem anschliessenden Verbot durch 
die Arzte durchhielt, sein Verhaltnis zu seiner Gesundheit und zum 
irdischen Besitz, die er beide um der himmlischen Giter willen gering 
achtete und doch nicht verwarf, seine Liebe zur Einsamkeit, seine korper- 
liche Uberanstrengung bei jeder Predigt, all das liess das Bild eines voll- 
kommenen Christen aus der unmittelbaren Gegenwart erstehen. Das 
zeigte auch seine Ehe. Schon die Hochzeit, die nicht nur in der Kirche, 
sondern anschliessend auch daheim als Gottesdienst mit Singen und 
- Beten begangen wurde, spiegelte dies. Erst recht trug das Zusammen- 
leben der Gatten das Geprage einer pietistischen Gemeinschaft zur 
gegenseitigen Seelenbeobachtung, Seelenpflege und Dienstbereitschaft 
fiir Christus. Als einzelnes Werk ragte sein Bemiihen um eine Sonntags- 
schule hervor, in der die Kinder der Gemeinde zu Gott gefiihrt wurden. 
Uber allem aber lag, ahnlich wie bei dem Grafen Gaston Jean-Baptiste de 
Renty, die bestandige Gegenwart Gottes in seinem Herzen. Darum fihlte 
er sich auch im Gotteshause am richtigen Platze.%7 Gerade dass der 
nichterne, kritische Wesley hier so beredt werden konnte, bestatigt seine 
Leidenschaft fiir die christliche Vollkommenheit. 

Diese Beispiele fiir seine theologische Schriftstellerei sind nur ein Aus- 
schnitt, der seine wesentlichen Anliegen und ihre Behandlung anschau- 
lich machen kann. Wesley hat sich noch einer ganzen Reihe anderer The- 
men -zugewandt. So hat er die Gottheit Jesu gegen die Sozinianer und 
Deisten verteidigt®, die biblischen Wunder gegen Conyers Middleton™, 
er hat immer wieder gegen die Pradestinationslehre gekampft, weil er 
in ihr sowohl einen Angriff auf Gottes schrankenlose Liebe als auch eine 
gefahrliche Schwachung des ethischen Verantwortungsbewusstseins er- 
blickte. Er sah in ihr eine Schrittmacherin des Antinomismus und hielt 
sie fur einen seit langem eingefressenen Krebsschaden in der Christen- 
heit. Auch ihre positive Kehrseite, die Lehre von der unverbriichlichen 
Beharrung der Erwahlten in der gottlichen Gnade, hat er eingehend er- 
ortert und biblisch dahin modifiziert, dass er sie auf die Warnung vor 
falscher Sicherheit hinausfihrte.° Gerade diese Auseinandersetzung hat 
er auf der gebotenen Hohe gehalten und bezeichnenderweise mit einem 
entsprechenden Verse aus John Miltons Prolog zum Verlorenen Paradies 
eroffnet.1°1 Ebensowenig ist er den anschliessenden, zum Teil nur lose 
mit dem Thema zusammenhangenden Streitfragen aus dem Wege ge- 
gangen.02 Die Mystik hat er als Konkurrentin des Glaubens sehr ernst 
genommen und verschieden behandelt. Die romanische Mystik, die sich 


331 


an den Willen wandte und die uneigenniitzige Liebe zu Gott als den 
Gipfel christlicher Haltung pries, hat er hoch eingeschatzt und ihre bio- 
graphischen Denkmaler wie Gaston Jean-Baptiste de Renty, Bruder 
Lorenz, Armelle Nicolas immer wieder empfohlen.1% Die deutsche Mystik, 
wie sie ihm durch William Laws Vermittlung in Jakob Bohme entgegen- 
trat, hat er ebenso scharf abgelehnt, weil sie die Wahrheit von Recht- 
fertigung und Glauben durch iiberfliissige kosmische Spekulationen 
verdunkelte, den Schépfungsglauben und die Siindenanschauung durch 
ihre androgynen Phantasien im klaren Widerspruch zur Bibel entstellte 
und mit alledem um ein falsches Zentrum kreiste. Er hat gerade fiir 
diese Fragen eine zweite schwere Auseinandersetzung mit seinem einsti- 
gen Férderer und Génner William Law, der inzwischen 70 Jahre alt ge- 
worden war, nicht gescheut. Noch im Jahre 1782 hat er, 79jahrig, einen 
knappen, warnenden Uberblick uber Jakob Bohme verfasst, in dem er 
seine spielerische Art, mit Analogien und Assoziationen Denkergebnisse 
zu erzielen, heftig tadelte.1° Er hat die géttliche Eingebung der biblischen 
Schriften verteidigt!*, er hat vor allem im Anschluss an Philip Dodd- 
ridge, Robert Gell und Johann Albrecht Bengel kurze treffende An- 
merkungen zum Neuen Testament herausgebracht.’% Er hat Johann 
Lorenz Mosheims Kirchengeschichte fiir seine Kreise zurechtgemacht.1” 
Er hat unter Benutzung von Johann Franz Buddeus sogar eine natiirliche 
Theologie geschrieben, die die Wunder Gottes auch dem Nichtchristen 
vor Augen stellte.1°* Dem rémischen Katholizismus hat er mehrfach seine 
Aufmerksamkeit geschenkt, zumal seine Evangelisation in Irland ihn 
praktisch immer wieder darauf stiess. Er hat auf Grund der Lehr- 
entscheidungen des Tridentinischen Konzils, der Schriften Bellarminis, 
des Index der verbotenen Biicher, verschiedener papstlicher Bullen und 
Dekrete von Laterankonzilien einen «R6mischen Katechismus» entworfen 
und beantwortet, um die Schriftwidrigkeit des rdémisch-katholischen 
Lehrsystems im einzelnen zu erweisen. In diesem Zusammenhange hat er 
die grossere Freiheit der Kirche von England hoch gepriesen, aber diese 
seine Kirche zugleich auf die Treue gegen die Bibel festgelegt und das 
Traditionsprinzip verworfen. Schliesslich hat er die einzelnen Katholiken 
zu einem biblischen Christentum aufgerufen und davon die wahre 
Uberwindung des konfessionellen Zwiespalts erhofft, gleichzeitig sich 
selbst gegen alle konfessionelle Verfolgungssucht verwahrt, jedoch die 
der andern Seite ins helle Licht gestellt.1 

Kaum ein Gebiet der Theologie hat er ausgelassen, bis auf das Alte 
Testament." Diese Einseitigkeit teilte er mit der herrschenden Linie des 
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deutschen Pietismus. Das Vorbild seines Vaters fand bei ihm keine 
Nachfolge. Es waren alles Gelegenheitsschriften, und es konnte bei einem 
Manne seiner Arbeitsfiille und seines Lebensstils nicht anders sein, denn 
kaum einmal sass er ruhig am Schreibtisch. Er las und schrieb, wahrend 
er durchs Land ritt, kaum vorstellbar fiir den Menschen der Gegenwart. 
Nur wenn ihn Krankheit fiir einige Zeit zur Ruhe zwang, hatte er ein 
halbwegs normales Leben. Der Geist, in dem er schrieb, ist allerdings 
iiberall derselbe: die unbedingte Bindung an das Neue Testament. Woriiber 
er sich auch ausserte, diese Absicht, das Urchristentum zur wirksamen 
Gegenwart zu bringen, fiihrte ihm die Feder. 

Eine Gruppe seiner Schriften bleibt noch iibrig. Es sind die ethischen, 
in denen er knapp und klar zur umgebenden Alltagswelt Stellung nahm. 
Er stand mit beiden Beinen in der Wirklichkeit und beobachtete sehr ge- 
nau, was um ihn vorging, nicht nur, was ihm unmittelbar in seinen 
Aufgaben fiir die Seelsorge in seinen Gemeinschaften entgegentrat. Wir 
hatten schon seine Verurteilung des Krieges in der Schrift iiber die Erb- 
sunde kennengelernt. Auch die Sklaverei nahm er nicht mit seinem Zeit- 
alter als selbstverstandlich hin, sondern griff sie scharf und griindlich 
an, indem er einen volistandigen Uberblick tiber ihre Entwicklung gab. 
Er hatte sich in der einschlagigen Literatur um die einzelnen afrikani- 
schen Lander und ihre Bewohner gekiimmert, insbesondere hatte ihm die 
vielleicht etwas idyllische Schilderung Guineas von Allanson und Brues 
von Senegal aus den Jahren 1749-1753 Eindruck gemacht. Von der 
Praxis der Portugiesen an, die 1508 afrikanische Eingeborene an die 
amerikanischen Spanier verkauften, nistete sich dieses Ubel, das das Chri- 
tentum des frihen Mittelalters tberall beseitigt hatte, wieder in der 
Christenheit ein. Menschen, besonders Afrikaner, wurden massenweise 
aus ihrer Heimat, wo sie zufrieden lebten, geraubt. Kleine Jungen und 
Madchen, die die Eltern vor den wilden Tieren, vor allem den Vogeln, 
angstlich geschitzt hatten, wurden erbarmungslos weggerissen. Wer sich 
wehrte, wurde totgeschlagen. Heute geht das wohl mit etwas mehr Ge- 
sittung vor sich, aber was soll man dazu sagen, dass die ausgesuchten 
Menschen, unterschiedslos Manner und Frauen, den englischen Arzten 
zur Untersuchung auf ihre Arbeitsfahigkeit vorgefthrt werden, Mal- 
zeichen als Eigentumsvermerke mit glihenden Eisen eingebrannt be- 
kommen, dass sie dann dem Meistbietenden tiberlassen werden, dem sie 
sich wieder splitternackt zur Fleischbeschau darbieten miissen? Auf den 
Pflanzungen gibt man ihnen kiimmerliches Essen, Kartoffeln und Wur- 
zeln und wahrend der kalten Nachte armselige diinne Decken. Den gan- 
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zen Tag miissen sie schuften. Sie konnen ja angeblich die Hitze gut er- 
tragen, die den Europaern so zu schaffen macht. Dabei hat er, Wesley, 
selbst gesehen, als er im heissen Georgia weilte, wie gut man auch als 
Abendlinder dort arbeiten kann. Er, die Seinen und die Deutschen 
haben damals neben den Sklaven Baume gefallt und sich viel wohler be- 
funden als die faulen Kolonialherren, die immer nur tuber Schmerzen 
und Unbequemlichkeiten klagen konnten. Wie behandelt man die Sklaven 
seelisch? Man behauptet, sie seien nachlassig, unordentlich, hinterlistig, 
arbeitsscheu, und vergisst vollig, dass es gerade die Sklaverei ist, die 
solche Eigenschaften ziichtet. Man prigelt und schindet sie, wenn man 
nicht zufrieden mit ihnen ist, man setzt Kopfpreise aus, wenn sie fliehen. 
Wesley fragt die Leute, die derartige Reden im Munde fihren: Haben 
sie schon einmal ernsthaft versucht, menschlich mit den Sklaven um- 
zugehen? Einen Sklavenherren hat er kennengelernt, der es probiert hat, 
und die Erfahrung war grossartig. Die Afrikaner verehrten ihn wie 
einen Vater und gehorchten ihm aus Liebe. Nachdem Wesley alles, was 
an Tatsachen bekannt ist, aufgezahlt und erwiesen hat, wie das alles 
der Gerechtigkeit und Menschlichkeit ins Gesicht schlagt, wird er ganz 
ernst und erinnert seine Zeitgenossen an ihren Schopfer und Herrn. Er 
waltet iiber ihnen und wird sie wegen all dieser Untaten richten. Es ist 
ihre Pflicht, jedem Menschen die Freiheit zuriickzugeben. Jeder einzelne 
hat Anspruch auf sie, niemand ist zur Sklaverei geboren. Sie dirfen 
nicht langer zogern. Die angebliche Notwendigkeit, der wirtschaftliche 
Vorteil, wird mit dem Verlust der Seele bezahlt. Zuletzt ruft Wesley 
Gott selbst an, das Schreien der Unterdriickten und Ausgestossenen zu 
horen und sie zu befreien. 

Diese Stimme erklang im Jahre 1774. Es sollte noch ein Menschenalter 
vergehen, bis der Sklavenhandel in den britischen Kolonien verboten und 
zwei, bis die Sklaverei endgiiltig abgeschafft wurde. Fir Wesley als 
theologischen Schriftsteller war bemerkenswert, dass er hier den Schép- 
fungsgedanken als Hauptbeweisgrund einsetzte. Mit ihm konnte er un- 
mittelbar humanitare, juristische und ethische Motive aussprechen und 
so die Briicke zum allgemeinen Zeitbewusstsein schlagen. 

Auf der entgegengesetzten Seite konnte Wesley entschieden dagegen 
Verwahrung einlegen, dass das freiheitssiichtige Jahrhundert ungerecht- 
fertigt im damaligen britischen Mutterlande die personliche Freiheit des 
einzelnen bedroht sah. Er verwies dabei auf die totalitaren Systeme in 
Frankreich und in der Tiirkei und machte geltend, dass das britische 
Reich im Unterschied zu ihnen ein Rechtsstaat sei.” 
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In der kurzen Schrift «Gedanken iiber den Ursprung der Macht» 1772 
suchte er den modernen Grundsatz der Volkssouveranitat dadurch zu 
entkraften, dass er die Inkonsequenzen aufwies, mit denen er gegen- 
wartig verwirklicht wurde, vor allem die Vorenthaltung des Stimm- 
rechts gegeniiber den Frauen und seine Bindung an einen bestimmten 
sozialen Status. Es war ihm jedoch nicht eigentlich darum zu tun, ihn 
zu entwurzeln und fur eine monarchistische oder aristokratische Ver- 
fassung einzutreten, sondern er wollte die Urtatsache zur Anerkenntnis 
bringen, dass Gott der Urheber und Inhaber aller echten Macht ist. Der 
aufklarerische Ausgangspunkt vom Menschen liess diese Grundwahrheit 
ausser acht und verfehlte damit die Wirklichkeit. Er war als Grundsatz 
zu bekampfen." 

Zur selben Zeit ausserte er sich uber die gegenwartige Teuerung und 
Lebensmittelknappheit. Sachkundig ging er ihren Erscheinungsformen 
und Grinden Schritt fiir Schritt nach. Zuletzt traf er dabei auf die 
Arbeitsscheu der Grundbesitzer, die durch riicksichtslose Erhohung der 
Pachtzinsen ihr Luxusleben weiter finanzierten. Wesley gab erschiit- 
ternde Beispiele von hungernden Menschen, wie er sie selber be- 
obachtet hatte. Das Elend griff ihm hier ebenso ans Herz wie bei der 
Sklaverei. Er machte auch eine Reihe von Vorschlagen zur Abhilfe. So 
empfahl er, um den Weizenpreis zu senken, eine Luxussteuer auf Pferde, 
die als Kutschengespanne nur der Bequemlichkeit ihrer Herren dienten. 
Das Ganze liess er in einen Bussruf an die gottvergessene Nation aus- 
munden und fragte, ob nicht Gott die Missachtung seines Dienstes durch 
solche Erscheinungen strafen wolle.114 Da er den Unabhangigkeitskampf 
der nordamerikanischen Kolonien als ein Unrecht und eine Undankbar- 
keit gegen den rechtmassigen Konig ansah, hielt er seinen Landsleuten 
als Kontrast zu den dortigen Kriegswirren die Segnungen einer geord- 
neten Obrigkeit vor.115 

Mit solchen Schriften wandte er sich an die Allgemeinheit. Ausserdem 
aber verfasste er spezielle, kurze Traktate fiir bestimmte Lebenslagen, 
Bussrufe an Trinker, an Sonntagsschander, Flucher, Unzuchtssiinder und 
gesunkene Frauen, Schmuggler, verurteilte Verbrecher, aber auch an 
einen gedankenlosen Wahler, Soldaten und Namenschristen. Sie alle gip- 
felten in der Aufforderung, Gott ernst zu nehmen."* Es war seine feste 
Uberzeugung, dass die Gottlosigkeit das gegenwartige Hauptkennzeichen 
des englischen Volkes sei.1” 

Scharfer konnte man wohl nicht urteilen. Er spiirte darum auch alle 
ihre Erscheinungsformen unerbittlich auf. So richtete er sein Augen- 
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merk auf die Kleidung und den kostbaren Schmuck, die angestaunt 
wurden, und ermahnte die Mitglieder seiner Gemeinschaft, nicht in 
dieses modische Gehabe zu verfallen. Sie sollten sauber und einfach an- 
gezogen sein wie die Quaker, ohne dass sie in deren Absonderlichkeiten 
verfallen miissten. Nur eine Ausnahme liess er gelten: Frauen, die mit 
einem unverniinftigen Manne lebten, und Téchter, die von solchen 
Eltern geputzt wurden. Hier gehe der Gehorsam vor. Fir den Christen 
gelten nur die Schmuckstiicke, die er mit in die Ewigkeit nehmen kann.118 
Er gab Ratschlage fiir Alleinlebende und fiir Verheiratete. Obwohl er 
mit der Bibel eine besondere Empfehlung der Ehelosigkeit ablehnte, er- 
blickte er ihren Vorzug darin, dass sie vor der schweren Versuchung be- 
wahre, ein Geschépf mehr zu lieben als den Schépfer.*!® Er hielt sich fiir 
verpflichtet, vor der Illusion zu warnen, als konne man mit dem Besitz 
eines geliebten Menschen, mit dem besténdigen Austausch, der dann 
selbstverstandlich ware, das wahre Glick einfangen.!20 So behauptete 
sich in der Sittlichkeit Wesleys der asketische Zug. Kein Wunder, dass er 
eine Ehrenrettung an Montanus, dem altchristlichen Rigoristen, vornahm 
und ihn als echten Christen herausstellte.121 Der Schépfungsgedanke, der 
Wesleys Dogmatik so tief bestimmte, reichte nicht bis in seine Ethik, Der 
Gottesgedanke dominierte, und das hiess, dass fiir Gott alles, auch das 
Gute und Wertvolle, das von ihm selbst Verlichene, geopfert werden musste. 

Noch an einer letzten Stelle machte sich das geltend. Wesley ausserte 
sich auch zum Erdbeben von Lissabon, das bekanntlich den Optimismus 
der Aufklarung erschiitterte.122 Er wandte sich gegen die bloss natiirliche 
Erklarung, die mit dem Ereignis viel zu schnell fertig wurde. Wenn er 
ihr bis ins einzelne nachging, so tat er es nicht zuerst, um sich dem Zeit- 
geist glaubwiirdig zu machen, sondern um vor den erstaunten Lesern 
noch weit grossere Moglichkeiten fiir die Zerst6rung irdischen Lebens 
aufzuzeigen, die der allmachtige Gott besitze. Damit beschritt er eine 
Gedankenbahn, die in die Richtung moderner Atombomben-Erorterung 
ging. Es galt, sich durch das Geschehnis zur Umkehr, zu echter Gottes- 
furcht rufen zu lassen. Gott kénne zu jeder Stunde das gleiche und 
Schwereres tiber jede Stadt und iiber die gesamte Menschheit bringen. 
Nur der Christ, der wirkliche, tiberzeugte Christ sei einem solchen Un- 
gliick gewachsen, weil er das wirkliche Glick kenne.1* So streng biblisch 
bis zur Einseitigkeit das alles war, so geschickt benutzte Wesley Zitate 
aus der klassischen Antike, Homer, Pindar, Sappho, Horaz, Vergil, um 
seine Auffassung jeweils zu unterstiitzen. Er war trotz seiner Einseitig- 
keit nicht weltfremd und engstirnig. Freilich stellte er seine gesamte 
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literarische und geschichtliche Bildung in den Dienst eines einzigen An- 
liegens: Gott véllig zu lieben, Gott véllig zu gehorchen. 

Uberblickt man das alles, so ist Vielfalt. der Themen und Einheit der Auf- 
fassung der beherrschende Eindruck, vor allem aber auch Sicherheit des Ur- 
teils. Nie gibt es ein Schwanken oder gar ein Ausweichen. Dieser Mann mit 
seiner klaren, entschiedenen Stellungnahme war der geborene Fiirer fiir 
schlichte Menschen. Auf ihn konnten sie sich verlassen, und seine Weg- 
weisung konnte den meisten geniigen. Der gesetzliche Zug, der seiner 
Ethik anhaftete, war die unmittelbare Folge davon, nicht eigentlich das 
Motiv. Dieses lag eindeutig beim Gottesgedanken. Gott iiber alles, so 
lautete sein Programm. Das galt fiir die Erérterung und Verteidigung 
der christlichen Wahrheiten, die Erzahlungen aus dem Leben einzelner 
Christen, fiir die Berichte aus der Geschichte der christlichen Kirche. 
Darum gipfelte auch die kleine Schrift zum Erdbeben von Lissabon in 
dem Aufruf, Gott tiber alle Dinge zu lieben.124 Damit schliesst sich der 
Ring von Wesleys theologischer Schriftstellerei. 

Blickt man auf ihren formalen, literarischen Charakter, so ergibt sich 
eine tberraschende Ahnlichkeit zu Martin Luther15, die die tiefe und 
unmittelbare Verwandtschaft der beiden Theologen bezeugt. Wie fiir den 
deutschen Reformator, so war fur den Begriinder des Methodismus der 
dialogische Charakter allen Schreibens der hervorstechende Zug. Er 
brauchte den Partner, ob er nun der Mensch war, der nach seiner Be- 
lehrung, seinem Rat, seinem Zuspruch verlangte, oder der Gegner, der 
ihn durch seinen Angriff auf die christliche Wahrheit herausforderte, 
oder die Gemeinschaft, die seiner Fiihrung wie seiner Starkung wie seiner 
Verteidigung bedurfte. Wie Luther schloss er sich kaum einer bestehen- 
den literarischen Kunstform an, die in seiner Epoche der Brief war. 
Er unterschied sich hier grundlegend von seinem Freunde und Wider- 
sacher James Hervey, der durchaus der literarischen Mode huldigte und 
damit Erfolg hatte. Wie Luther benutzte Wesley fast ausschliesslich die 
tiblichen und praktisch vorkommenden Gattungen des_ kirchlichen 
Schrifttums, Predigten, Traktate, Streitschriften, offene Briefe, Gebet- 
biicher, Katechismen, und wandte sie so kunstlos wie méglich an. Auch 
der Satz: «Luther dachte fast immer als Bibelausleger»'**, lasst sich wort- 
lich auf ihn ubertragen. Nicht minder der andere: «Luther schreibt keine 
Dialoge, sondern er fihrt sie».127 Der Betrachter steht, wenn er diese Ge- 
meinsamkeit beobachtet, wie so oft in der Kirchengeschichte vor der be- 
wegenden Tatsache, dass der innere Zwang der Sache gleichartige Aus- 
drucksformen hervorbringt. 
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8. Kapitel 


JOHN WESLEY ALS SEELSORGER 


Die Sorge fiir die Seelen war der Entstehungsgrund, das Betatigungs- 
feld und das Lebensgesetz fiir den Studentenkreis in Oxford gewesen. 
Bei der eigentlichen methodistischen Bewegung schien es zunachst an- 
ders werden zu wollen. Der Zug, der bei ihr als der beherrschende in die 
Augen fiel!, war die Predigt, sowohl nach ihrem Inhalt als nach ihrer 
Form. Die Themen Wiedergeburt, Rechtfertigung, Heiligung iiberrasch- 
ten die Zeitgenossen ebensosehr, wie die Zuhérermassen, das Auftreten 
auf freiem Felde und die nervésen Anfalle, die sich so haufig einstellten, 
ihr Kopfschitteln hervorriefen. In Wirklichkeit aber blieb die Seelsorge 
Kernpunkt. Beides zusammen machte die Eigenart der Bewegung aus. Die 
Seelsorge reichte der Verkiindigung die Hand. Sie hatte den Zusammen- 
schluss der Gewonnenen notig gemacht und damit den Aufbau wie die 
Gliederung der Gemeinschaften nach sich gezogen. Das feste Geriist, 
das errichtet war, stand in ihrem Dienst und verbiirgte ihre Dauer. 

Wie trat nun John Wesley selbst in dieser Rolle auf? Zweifellos lag 
sie seiner erzicherisch befahigten, durch und durch auf Menschenformung 
gerichteten Natur ganz besonders. Schon der noch halb spielerische Brief- 
wechsel mit Mary Pendarves aus den Jahren 1727—1731 hatte das mit 
aller Deutlichkeit gezeigt. Zur gleichen Zeit hatte er sich aber auch im 
blutigen Ernst als Seelsorger bewahren miissen, nicht nur im taglichen 
Umgang mit den Studenten, sondern auch in jenem schwierigen Brief- 
wechsel mit dem Vater des einen, der ihm den friihen Tod seines Sohnes 
zur Last gelegt hatte. Aus den ersten Jahren der stiirmisch vorwarts- 
treibenden Bewegung sind nur wenige seelsorgerliche Gesprache und 
Briefe iiberliefert. Sicher blieb kaum Zeit fiir eingehende Beratungen 
und noch weniger dafiir, sie aufzuzeichnen. Plétzliche Siindenbekennt- 
nisse oder auch manisch-ekstatische Bekundungen drangten sich in den 
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Vordergrund, stillere und tiefere Seelennéte blieben verborgen. Die ge- 
legentlichen Erwahnungen in John Wesleys Tagebuch zeigen jedoch 
ebenso wie die Regeln der methodistischen Gemeinschaften, dass man 
sehr tiber sich nachdachte und dazu angehalten wurde. Man beobachtete 
sich selbst und andere, man legte den eigenen Seelenzustand vor dem 
anderen bloss und konnte auch den Einblick in das Herz des Mitmenschen 
verlangen. Im November 1738 hatte Wesley selbst eine derartige Aus- 
sprache mit Charles Delamotte in Oxford, «seinem alten Gefahrten in 
der Tribsal», wie er ihn nannte. Dabei sagte der junge Mann seinem 
Meister, den er ja aus dem taglichen Umgang im fernen Georgia so ge- 
nau wie kaum jemand sonst kannte, riickhaltlos bittere Wahrheiten ins 
Gesicht. Jedes Wort verriet den herrnhutischen Einfluss, und dies hatte 
John Wesley nahelegen kénnen, die Vorwiirfe abzuschiitteln — begann 
er doch gerade in diesen Monaten gegen die Briidergemeine kritisch zu 
werden, wie sein — nicht abgeschickter — Brief vom September 1738 be- 
weist. Delamotte erkannte zwar zunachst an, dass sein Gesprachspartner 
seit der Zeit von Savannah gewisse Fortschritte gemacht hatte. Die 
Grundhaltung von damals hatte er als falsch durchschaut, er hatte sie 
jedoch nicht preisgegeben. Noch zeigten sich ihre Spuren, noch bestimmte 
ihn der gleiche Geist. Denn seine Demut war nicht die natirliche Ein- 
falt Jesu Christi, sondern eine angenommene und gemachte. Dass er nicht 
mehr auf die eigene Leistung baute, bildete er sich nur ein. In Wirklich- 
keit hielt er daran fest. Die Sinde — und war nicht das Vertrauen auf 
sich selbst die Grundsiinde? — hatte er nicht besiegt, sondern nur vor- 
ubergehend stillgelegt. Sobald es ernst wiirde und ans Sterben ginge, 
wurde sich der vermeintliche Friede seines Herzens als Trug erweisen. 
Alle seine Angste wirden dann zuriickkehren. 

John Wesley notierte sich alles sorgfaltig und ging bekiimmert weg. 
Hatte der Kritiker recht? Er wusste sich keinen anderen Rat, als die Ant- 
wort in der Bibel zu suchen, und fand sie, als er Gal. 6,16 aufschlug: 
«Wie viele nach dieser Regel einhergehen, tiber die sei Friede und Barm- 
herzigkeit und iiber das Israel Gottes!» Am Abend betete er, Gott moge 
seine Verheissungen erfiillen, und entnahm dem Worte Jesu an Maria 
auf der Hochzeit zu Kana «Meine Stunde ist noch nicht gekommen» 
(Joh. 2, 4), dass er zu warten habe. 

Der Vorgang selbst wie das Verhalten Wesleys ist in mehrfacher Hin- 
sicht bezeichnend. Er hérte genau auf das, was man ihm vorhielt, und 
verschmahte jede Entschuldigung, die den Tadel abschwachen konnte. 
Er nahm die Vorwiirfe ernst, zumal sie auf die Mitte des christlichen 
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Lebens, den Rechtfertigungsglauben, zielten. Doch liess er sich, getroffen, 
nicht von einem Menschen trésten, sei es durch eigne Erwagungen, sei es 
durch den Zuspruch eines Freundes. Vielmehr wandte er sich, wenn- 
gleich in einer etwas mechanischen Weise unter dem Zwang des Inspira- 
tionsdogmas fiir die Bibel, an die hochste Autoritat, an das Neue Testa- 
ment. Nur Gott selbst vermochte ihm qudlende Fragen zu ldsen. Kein 
Wort des Tadels an den jugendlichen Partner, keine Andeutung eines 
Misstrauens, kein Verdacht auf eine vorgefasste, von andern eingefldésste 
Meinung, kein Versuch einer Verteidigung oder Selbstrechtfertigung 
wurde laut. Der Tatbestand, die in ihm enthaltene sachliche Frage, die 
biblische Antwort — diese drei Elemente bestimmten den Akt der Seel- 
sorge in kiirzester Form vollstandig.? 

Wenn John Wesley kurz darauf, im Dezember 1738, aus Oxford an 
mehrere Mitglieder der methodistischen Gemeinschaften in London die 
Bitte richtete, ihm ihre seelischen Erfahrungen mitzuteilen, so zeigte das 
wieder die beherrschende Bedeutung der Seelsorge. Mit solchen Zeug- 
nissen wollte er sich selbst ein Bild von der inneren Verfassung machen, 
in der sich die Bewegung befand. In diesem Verlangen steckte zugleich 
ein kritisches Moment. Es war damit angedeutet, dass nicht jede persén- 
liche Erfahrung den gleichen Rang beanspruchen konnte. Sie war am 
Neuen Testament als dem klassischen urchristlichen Modell zu messen 
und notfalls zuriickzuweisen. Von den Antworten, die er empfing, nahm 
er zwei in sein Tagebuch auf, und sie verdienen als die frihesten Zeug- 
nisse geistlicher Erfahrung im Methodismus besondere Beachtung. Der 
erste Briefschreiber legte ein beredtes Bekenntnis von seiner Wieder- 
geburt ab, die er vor nun schon 18 Jahren, also langst vor Wesley selbst, 
erlebt hatte. Den Vorgang der Bekehrung beschrieb er als das Werk 
eines Augenblicks, den Inhalt bestimmte er als Siindenvergebung, als 
ganz personlichen Zuspruch dieser Tatsache. So hatte es sich am 24. Mai 
1738 mit Wesley selbst auch begeben, und Wesley hielt mit einer solchen 
Peinlichkeit an der unveradnderten Wiedergabe und an der Uberein- 
stimmung mit dem biblischen Sprachgebrauch fest, dass er bereits Worte 
wie «Versicherung», «Gewissheit» als unzulassige Erweiterung empfand.? 
Es ist derselbe Zug, der ihn bei Abfassung der Lebensbeschreibung von 
John William Fletcher nétigte, dessen Bekehrung mit den eigenen Wor- 
ten des Erlebenden wiederzugeben.t In der Plétzlichkeit des Vorgangs 
und in der Siindenvergebung als Inhalt bestand zwischen der Erfahrung 
des Briefschreibers und Wesleys Widerfahrnis keinerlei Unterschied. 
Auch die Fortsetzung des Berichts lag in John Wesleys Linie, wenngleich 
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die eigentiimliche Sicherheit des Tones ein trennendes Moment schuf. 
Der Briefschreiber war unmittelbar danach mit einer unbekannten Kraft 
ausgerustet worden, die er mit einem heftig brausenden Wind verglich, 
also als einen grossartigen Schwung empfand. Sie machte ihn fahig, mit 
allem Boésen fertig zu werden, dem er zuvor im Kampfe erlegen war. Die 
Bekehrung hatte den grossen Wandel vollbracht. Seitdem erfiillte ihn 
nichts mehr als Christus. Er musste die paulinischen Worte wiederholen: 
«Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir» (Gal. 2, 20).5 

Das also empfanden die frithen Methodisten. Auch der zweite Brief- 
verfasser, mdglicherweise eine Frau6, sprach sich ahnlich aus. Er ge- 
brauchte nur die Rechtfertigungsformeln mit grosserer Bestimmtheit, 
offenbar durch John Wesleys Predigten angeleitet; denn ihn verehrte er 
als seinen Vater in Christus. Lebhaft schilderte er die Versuchungen, 
ebenso lebhaft eine Vision im Garten, die ihm den Gekreuzigten mit 
seiner offenen Seitenwunde zeigte. Daraus war ihm der Trost zugespro- 
chen worden, dass ein einziger Blutstropfen aus dieser Wunde ihn rein- 
waschen k6nnte, auch wenn die Siinden der ganzen Welt an ihm hingen. 
Schliesslich liess er seinen Bericht in einem begeisterten, fast schwar- 
merischen Liebesbekenntnis zu Jesus gipfeln, das das Hohelied zu Hilfe 
nahm. Die eigentiimlich methodistische Verbindung von Heilsfreude und 
Heiligungsernst fand hier zum ersten Male ihren Niederschlag.” 

John Wesley nahm zu diesen Zeugnissen nicht Stellung, er respek- 
tierte sie seiner Art entsprechend als Dokumente. Dass er sie in sein 
Tagebuch einfiigte, kann darauf hindeuten, dass er ihnen eine gewisse 
Normativitat zuerkannte. Es muss aber nicht sein. Sie waren ihm sicher 
nicht nur lyrische Ergiisse Jesus liebender Naturen. Ganz anders klang 
sein Selbstzeugnis zur gleichen Zeit. Es war ein unerbittliches Selbst- 
gericht. Er litt unter dem Widerstreit des alten und des neuen Menschen, 
der irdischen und der himmlischen Sehnsiichte, aber er stellte das mit der 
ihm eigenen Nichternheit fest, ohne in Klagen auszubrechen. Nur soviel 
sprach er aus, sein eigentlicher grosser Wunsch gehe dahin, dass sich 
Jesus Christus in seine Seele hineinbilden mége.® Er urteilte, dass er viele 
Jahre lang wohl das aussere Gebaren eines frommen Mannes an sich 
hatte, die Gebote Gottes hielt, sein Gut fiir die Armen opferte, sich 
selbst verleugnete, Harten erduldete, sein Kreuz auf sich nahm und doch 
kein Christ sei, weil ihm die Friichte des Geistes, Liebe, Friede und 
Freude fehlten. Ein dreiviertel Jahr zuvor hatte er im Hause Hutton mit 
dieser Behauptung, die er kurz nach seiner Bekehrung im Riickblick auf 
sein vorausgehendes Leben aufstellte, einen Sturm der Entriistung erregt 
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und sich als verriickter Schwarmer verdachtig gemacht.® Auch jetzt 
dachte er also noch ahnlich gering von seinem eigenen Christenstande. 
So tief sass das alles. Hat er absichtlich um des Kontrastes willen auf die 
Freudendusserungen iiber den Heilsbesitz aus dem Munde seiner An- 
hanger die Herabsetzung seines eignen Heilsstandes folgen lassen?” 

Das alles ist noch nicht Seelsorge, sondern ihre Voraussetzung, die 
Seelenbeobachtung. Aber diese Voraussetzung ist wesentlich. Es hat den 
Anschein, als ob die seelsorgerliche Zuriickhaltung John Wesleys von 
hier bestimmt ist. Zunachst galt es fiir ihn, die Wirklichkeit wahrzuneh- 
men, auch die Tatsachen des seelischen Lebens, die jeweils verschieden 
waren. Ihm, John Wesley, gefielen die Anfalle keineswegs, die sich in 
seinen Versammlungen einstellten, und er hatte sicher sein evangelistisches 
Werk gern von diesem Ballast befreit. Aber er fiigte sich. Gott konnte 
sich so und anders kundgeben." 

Seelsorge im eigentlichen Sinne kam erst am 21. Januar 1739 auf ihn 
zu, als in einer Abendversammlung eine gutgekleidete Frau mittleren 
Alters plotzlich in Todesangsten aufschrie. Sie wurde beruhigt. Auf John 
Wesleys Aufforderung hin besuchte sie ihn am Tage darauf und erzahlte, 
dass sie vor drei Jahren von schweren Siindenangsten gepeinigt worden 
sei und nichts sie habe trésten koénnen. Sie wandte sich damals an den 
zustandigen Gemeindepfarrer, doch dieser wusste nichts mit ihr anzufan- 
gen, hielt sie offenbar fiir geistesgestort und empfahl sofortige arztliche 
Behandlung. Der Arzt kam, liess sie zur Ader und machte noch einige 
gelaufige Handgriffe, die natiirlich ihrer verwundeten Seele nicht hel- 
fen konnten. Gestern abend war dann der Umschwung erfolgt. Wesleys 
Predigt von den zentralen Heilswahrheiten traf den entscheidenden 
Punkt. Sie hatte in ihr eine schwache Hoffnung erweckt, dass der Ver- 
sohner aller Siinder sich ihrer Not annehmen und die Seele heilen kénne, 
die sich gegen ihn vergangen habe." Auch hier beherrscht die Zuriick- 
haltung Wesleys die Szene, die psychologisch-psychanalytisch leicht ver- 
standlich ist. Die Spannung, die noch in ihrer Seele lebte und durch die 
falsche medizinische Behandlung gesteigert war, wurde bei dem Reiz- 
wort Siinde erneut lebendig bis zur Zerreissprobe und léste sich. Fir 
Wesley blieb nichts zu tun. Er konnte das Geschehen als unmittelbare 
Wirkung des verkiindigten Wortes nehmen. Erst recht verhielt er sich 
gegenuber einer jungen franzésischen Camisardin niichtern, die die bal- 
dige Ankunft Jesu Christi ankiindigte. Er sah hier keineswegs den Geist 
Gottes am Werke, sondern hielt das Ganze eher fiir hysterisch oder kiinst- 
lich-eitel, griff aber auch nicht ein, sondern ging ungeriihrt davon." 
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Mit einer Frau Compton in Oxford, die als wiitende Gegnerin der 
methodistischen Bewegung auftrat, erging es ihm folgendermassen: Er 
disputierte mit ihr, brach aber das Streitgesprach plétzlich ab, weil es 
sie nur erhitzte, und forderte sie zum gemeinsamen Gebet auf. Sie kniete 
auch mit nieder. Da ergriff sie ein Anfall, und aus ihren Zuckungen schrie 
sie auf: «Jetzt weiss ich, dass mir um Christi willen vergeben ist.» Damit 
war ihr Widerstand gebrochen. Auch hier hatte er nichts zu tun, als das 
Ereignis anzuerkennen. 

Die unerwarteten, aber unbezweifelbaren Begebenheiten waren es 
denn auch, die Wesley nun seinerseits als Beweisstiicke in der Seelsorge 
verwandte. Besonders tat er das gegeniber seinem 4ltesten Bruder Sa- 
muel, mit dem er als Kind so eng verbunden gewesen war. Seit seiner 
Bekehrung hatten sie sich entfremdet. Samuel hielt die ganze metho- 
distische Bewegung fir Unsinn und Ubertreibung. Er sah eine sekten- 
hafte Entwicklung voraus, die auf Selbsttauschung und Selbstiiberschat- 
zung beruhte. John wies ihn auf die Tatsachen hin. Die Anfalle waren 
Krampfe, die durch die Verkiindigung des Evangeliums und durch das 
Gebet gelost wurden. Es galt also nicht sie zu sehen, sondern ihre Hei- 
lung. Er machte aber auch auf die grésseren Tatsachen aufmerksam, dass 
Menschen einen schlechten Lebenswandel abgelegt und einen neuen 
guten angenommen hatten, ja auch, dass Menschen, die man fir nerven- 
krank und melancholisch erklart und als hoffnungslos aufgegeben hatte, 
gesund, arbeitsam und gliicklich wurden. Er unterliess jeden zudring- 
lichen Bekehrungsversuch an seinem Bruder. Jedoch verliess er sich auf 
die Macht der Tatsachen. Diese niichterne, aufs Faktische beschrankte 
Art der Werbung war eine andere Form seiner Zuriickhaltung. Er traute 
auch hier dem Gott, der sich durch Tatsachen bezeugte, mehr zu als eigner 
seelsorgerlicher Kunst. 

Die Feindschaft, die die Methodisten traf, hat sicher manches seel- 
sorgerliche Gesprach notwendig gemacht, das Wesley mit einzelnen 
seiner Anhanger zu fiihren hatte, um sie zu starken. Aber er erwahnt 
das kaum. Wichtig ist ihm nur das Ergebnis, dass sie in paulinischer 
Weise das alles fiir Schmutz und Tand achten lernten.** So erzog er sie 
sehr bestimmt und kurz zur urchristlichen Haltung. Man kann vielleicht 
iberhaupt von seiner Art den Eindruck gewinnen, dass er Seelsorge des 
knappen Imperativs iibte. Er liess sich auf die Anfechtungen nicht all- 
zusehr ein, sondern war iiberzeugt, dass die Schwermut vom Mangel an 
Glauben herrihrte.” Sie war also durch die Predigt zu bekampfen und 
durch den Glauben zu tiberwinden. 
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In und um Bristol begegneten ihm in der Frihzeit der Bewegung Falle, 
mit denen er nicht auf einmal fertig wurde. Am 23. Oktober 1739 wurde 
er in Kingswood zu der 19- bis 20jahrigen Sally Jones gerufen, die unter 
heftigen visionaren Kampfen mit dem Teufel litt. Zwei oder drei Per- 
sonen waren nétig, um sie im Bett festzuhalten. Sie wahnte sich vollig 
in der Gewalt des Bésen.. Vor einer Woche, so sagte sie, ware es noch 
modglich gewesen, sie zu retten, jetzt aber sei es vorbei. Dann warnte sie 
die Umstehenden mit den Worten: «Ihr Herzen von Stein! Wenn ihr 
nicht brecht, werdet ihr alle verdammt. Ich bin ein abschreckendes Bei- 
spiel.» Weiter richtete sie ihr Auge auf eine Zimmerdecke, wo sie den 
Teufel erblickte: «Dort ist er. Komm, guter Teufel, komm! Lésche mich 
aus, nimm mich fort! Ich bin dein.» Alle ergriff Entsetzen, aber sie 
iiberwanden es durch Gebet; dabei schlief das Madchen ein. Sie fuhren 
fort im Gebet bis nachts 11 Uhr. Da erwachte die Gepeinigte und schien 
geheilt. Nun sangen alle Anwesenden Loblieder zum Dank fiir die Be- 
freiung, und auch das Madchen fiel mit ein.*® Die Anfalle traten mehrere 
Tage lang von neuem auf, sie steigerten sich, die Lasterreden und das 
Gelachter iiber Wesley, tiber den Glauben, iber Jesus wurden schlim- 
mer. Der Teufel schien die Oberhand zu behalten. Beim Gebet beruhigte 
sich zwar das Madchen, aber niemand konnte wissen, wie es morgen 
sein wurde. Eine klare Uberwindung liess sich nicht feststellen. Wesley 
vollbrachte auch hier nichts Besonderes, sondern beschrankte sich auf das 
Gebet, von dem er in urchristlicher Weise alles erwartete. 

Schon zwei Tage danach ereignete sich etwas Ahnliches im benach- 
barten Bristol, so dass sich der Verdacht einer Epidemie nahelegte, die 
auf John Wesleys persénliche Eigenart oder auf den Stil seiner Ver- 
sammlungen zuriickgehen miisste. Jedoch fehlen fir Vermutungen solcher 
Art die gewohnlichen Anhaltspunkte. Seine Predigt war durchaus normal. 
Eines wird man freilich sagen dirfen: das stundenlange Beisammensein 
so vieler Menschen, vorwiegend am Abend und in die Nacht hinein, 
wobei das weibliche Element tiberwog, iiberreizte die Nerven, zumal es 
um die Urentscheidung zwischen ewigem Heil und ewiger Verdammnis 
ging. Es begiinstigte Ausbriiche von Hysterie. John Wesleys Achtung 
vor den Tatsachen ging hier zu weit. Wenn er am 11. August 1740 vier- 
zig oder finfzig Personen, die im Gebet um die Erlésung noch die ganze 
Nacht zubringen wollten, wahrend er sich schlafen legte, gewahren liess 
und, in der Nacht von ihnen geweckt, einen ohrenbetaubenden Lirm von 
Seufzern und Schreien horte, brauchte er sich nicht zu wundern. Bei sei- 
nem Gebet nahm das Getése zunachst zu, ebbte aber spater ab.” 
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Auch in Bristol war es eine Frau, die die Anfalle erlebte. Sie knirschte 
mit den Zahnen und briillte laut. Wenn der Name «Jesus» erténte, konn- 
ten drei oder vier Personen sie kaum festhalten. Die Anwesenden bete- 
ten, aber sie hatten den Eindruck, dass nur eine fliichtige Beruhigung 
eintrat. Widerwillig ging Wesley am Abend auf Verlangen der Ange- 
h6rigen abermals zu ihr, nachdem er zuvor in seinem Neuen Testament, 
das er missmutig aufgeschlagen hatte, auf das Gleichnis von den anver- 
trauten Pfunden gestossen war. Hier hatte ihn das Wort von dem unge- 
treuen Knecht, der sein Pfund aus Angst vor dem harten Herrn ver- 
grub, persénlich getroffen. Als er ins Haus kam, horte er die Besessene 
kreischen. Bei seinem Eintritt in das Zimmer brach sie in ein firchter- 
liches Gelachter aus, in das sich bald Lasterreden mischten. Einer der 
Anwesenden fragte den bésen Geist: «Wie konntest du wagen, in eine 
Christin einzudringen?» und empfing die Antwort: «Sie ist keine Chri- 
stin, sie gehort mir.» Es folgten Fliiche. Als Charles Wesley erschien, 
schrie sie: «Prediger, Feldprediger! Mir gefallt die Feldpredigt nicht», 
und wiederholte das unter Ausspeien zwei Stunden lang. Bis Mitter- 
nacht blieb man bei ihr und besuchte sie tags darauf schon zur Mittags- 
zeit. Unter Gebet wurde sie friedlich, so dass man hoffte, sie sei ge- 
heilt.?° Eine Sicherheit bestand nicht. Wesley wusste wohl aus eigner frii- 
herer Erfahrung, dass es nervése Zwangshandlungen gab, etwa einen 
unwiderstehlichen, langanhaltenden Lachreiz. Das hatte er mit seinem 
Bruder Charles in Oxford erlebt, als sie miteinander Psalmen singend 
uber die Wiesen schritten und der andere sich plotzlich nicht mehr 
halten konnte, sondern im Gegenteil ihn selbst noch ansteckte. Dasselbe 
trat jetzt in seinen Versammlungen auf, teilweise begleitet von heftigen 
Lasterungen gegen Gott und Jesus oder von Angstrufen vor der Ewig- 
keit.74 

John Wesley liess ganz offenkundig all das Merkwiirdige geschehen, 
ohne anders einzugreifen als durch Gebet. Er machte keinen Versuch 
einer Damonenaustreibung. Es waren immer andere aus seiner Beglei- 
tung, die Fragen oder Befehle an die bésen Geister richteten. Er selbst 
entnahm den Erscheinungen die Wahrheit, dass der Stand des Christen 
auf der Erde das Los eines Kriegers sei, der unablassig mit dem Satan 
zu kampfen habe. Im Grunde begriisste er es, dass dies jetzt eindeutig 
klar wurde, indem es weit uber individuelle Erfahrungen hinausgriff und 
sich als gemeinsames Schicksal allen aufdrangte.” Es diente dem inne- 
ren Zusammenhalt seiner Gemeinschaften. Diese Bewertung lasst einen 
tiefliegenden Tatbestand in seiner Auffassung der Seelsorge erkennen: 
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die seelische Bedrangnis und Befreiung des einzelnen besass keinen 
Eigenwert; sie gehdrte in die Gemeinde. Sie musste ihr dienen und von 
ihr mitverantwortet werden. Seelsorge war kein individuelles Handeln. 
Dies entsprach genau der Absicht und dem Aufbau der Banden. Der 
Kreis war geschlossen. Die seelische Grundtatsache, der sich Wesley 
gegeniibersah, war in allen diesen Fallen die Angst. Aber nicht nur sie 
trat in seinen Gesichtskreis und stellte ihm Aufgaben. 

In diesen Monaten war er noch mit andern Personen und auf andere 
Weise intensiv beschaftigt. Einen Soldaten in Bristol, der als Deserteur 
zum Tode verurteilt war, besuchte er taglich und sprach mit ihm uber 
das ewige Heil. Jedoch brach er die Besuche ab, nachdem der Ungliick- 
liche zum Glauben gekommen war und allein stehen konnte.” Ein junger 
Mann, der sich an ihn, Wesley, angeschlossen hatte, dann aber zu seiner 
schlechten Gesellschaft zuriickgekehrt war, hatte einen Raubiberfall be- 
gangen und sass nun im Gefangnis in Bristol. Auch ihm widmete Wesley 
seine Zeit und erlebte eine echte Reue und einen Neuanfang.** Es waren 
die Monate, in denen er sich infolge von Spangenbergs und Molthers 
mystisch-quietistischer Propaganda zunehmend von den Herrnhutern ent- 
fernte. Einmal kam eine Frau zu ihm, mit der er friiher wiederholt tiber 
Glaubensfragen zu seinem Gewinn gesprochen hatte. Jetzt aber redete 
sie in hohen Worten zu ihm, offenbar von mystischen Gedankengangen 
inspiriert. Er konnte nur Nein sagen und vertraute seinem Tagebuch das 
seufzende, doch zugleich entschiedene Bekenntnis an: «Meine Seele ist 
krank von dieser erhabenen Gottesgelehrsamkeit. Ich méchte denken und 
sprechen wie ein Kind. Mein Glaube soll schlicht, kunstlos und einfach 
sein. Giite, Massigung, Geduld, Glauben und Liebe, das wiinsche ich 
mir als meine héchsten Gaben, und die héchsten Worte, mit denen ich 
meine Hérer lehre, méchte ich vom Buche Gottes lernen.»®* So schlug 
der Biblizismus unmittelbar bei ihm durch. Ahnlich erging es ihm ein 
dreiviertel Jahr darauf mit einer Frau, Betty Bush, die ihre eignen Offen- 
barungen und spekulativen Gedanken bei ihm anbringen wollte. Er wies 
sie und seine Gemeinschaft mit Nachdruck an, bei der Bibel und der 
praktischen christlichen Bewahrung zu bleiben.2* So schied er Eigenliebe 
und Geltungstrieb ohne weiteres aus. 

Ganz anders iibte er Seelsorge, wenn er es mit einem frechen Angreifer 
zu tun hatte. Einmal hatten seine Gegner eine Frau bestellt, die far ihre 
Gottlosigkeit und Unverschamtheit bekannt war, um ihm in der Versamm- 
lung ins Wort zu fallen. Im Augenblick, als sie damit begann, wandte 
er sich unmittelbar an sie und redete zu ihr allein von der Liebe, die 
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Gott zu ihrer Seele habe. Dann betete er mit der Gemeinschaft, Gott 
moge sein Wort bestatigen. Das ergriff sie tatsachlich, die Schamréte 
stieg ihr ins Gesicht, und der Abend lief ohne Stérung ab.2” Anscheinend 
blieb sie bis zum Ende in der Versammlung. 

Verschiedene Male kam er in dieser Zeit an Sterbebetten. Bei armen, 
schmerzgeplagten Menschen fand er tiberraschend eine starke Freude und 
Erlosungserwartung. Alles Irdische war ausgeldscht, und nichts lebte in 
ihrer Seele als das Verlangen nach voller Gemeinschaft mit Gott.?* Ge- 
legentlich wurde er bei Besuchen, die er in Krankenhausern machte, von 
Patienten in den benachbarten Betten aufgefordert, mit ihnen zu beten 
oder einen Gottesdienst zu halten. Dabei ging ihm die Wichtigkeit und 
die Sonderart der Krankenhausseelsorge tiberhaupt auf. Tief beklagte er, 
nicht die Zeit zu besitzen, die aufgewandt werden misste, und sah die 
grosse Ernte voraus, die hier eingebracht werden konnte.” Ein ergreifen- 
der Fall war der Tod eines 13jahrigen Jungen, John Woolley in Bath, 
der am 21. Februar 1742 von ihm selbst beerdigt wurde. Er war lange 
Zeit das Sorgenkind seiner Eltern gewesen, das wegen seines schlechten 
Betragens aus der Schule weggewiesen worden war und dann tage- und 
nachtelang irgendwo herumgelungert hatte. Eines Tages kam er in den 
methodistischen «Neuen Saal» von Bristol und hérte John Wesley uber 
den Ungehorsam gegen die Eltern predigen. Das nahm er sich zu Her- 
zen und kehrte als ein verwandeltes Kind nach Hause zuriick. Er war 
jetzt fromm und betete regelmassig, nicht nur fiir sich, seine Eltern und 
Geschwister, sondern auch fiir John und Charles Wesley. Einmal sagte 
er einem Bauern, der verachtlich tiber die Religion sprach, er mochte 
das lassen, weil nach dem Worte des Apostels ohne Heiligung niemand 
Gott sehen werde (Hebr. 12, 14). Er achtete sorgsam auf seine kleineren 
Geschwister und machte seinen Eltern viel Freude durch sein beschei- 
denes, gehorsames Wesen. Kurz vor seinem Tode bekiimmerte es ihn, 
dass der Vater, der so gut fiir die Seinen sorgte, offenbar nicht an Gott 
glaubte, und winschte, dass sich das noch andern mochte. John Wesley 
hatte ihn wohl einige Male auf dem Krankenlager besucht. Dabei hatte 
der Junge ihm die Bitte vorgetragen, er méchte ihn beerdigen.*® So 
reichte John Wesleys Seelsorge in die kindliche Welt hinein. Auch hier 
bestatigte sich das Erganzungsverhaltnis von Verkiindigung und,Seeisorge. 

Wesleys Achtung vor den Tatsachen als erstes Element seiner Seel- 
sorge konnte leicht hart erscheinen. Seine Schwester Martha Hall, die seit 
1735 mit-dem durch und durch unzuverlassigen Pfarrer Westley Hall, 
einem eitlen, wetterwendischen Frauenjager, verheiratet war, verlor in 
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ihrer Ehe von zehn Kindern neun bald nach der Geburt. Es klingt fast 
herzlos, wenn ihr Bruder ihr schrieb: «Liebe Schwester! Ich glaube, dass 
der Tod Deiner Kinder ein grosses Beispiel der Gite Gottes gegen Dich 
ist. Wie oft hast Du mir geklagt, dass sie Dir so viel Zeit wegnehmen! 
Nun hat Gott Dir diese Zeit wiedergegeben, und Du hast nichts zu tun 
als unserm Herrn mit Sorgfalt und ohne Ablenkung zu dienen, bis Du an 
Leib, Seele und Geist geheiligt bist.»*! Das Schépfungsverhaltnis wurde 
hier véllig vom Erlosungsverhaltnis aufgesogen. Dieser Rigorismus ent- 
sprach seinem Wesen. Er konnte einem Freunde einen langen Brief 
schreiben, mit dem er ihn vom Teegenuss abbringen wollte. Den Ein- 
wand, dass das doch nur eine lacherliche Kleinigkeit sei und man eine 
so geringe Nachgiebigkeit gegen sich selbst dulden diirfe, liess er nicht 
gelten, sondern entgegnete, man musse gerade mit kleinen Dingen an- 
fangen, um den grésseren Anforderungen an die Selbstverleugnung ge- 
wachsen zu sein. Am einzelnen entschied sich fur ihn das Ganze. Daran 
zeigte sich, ob man ein tberzeugter, willensstarker, freudiger Diener 
Gottes war.*? Ebenso drickte er seinem Bruder Charles sein Befremden 
aus, dass er sein Geld vollig fiir sich und seine Frau verbrauchte, und 
nannte das Raub. 

Eine einmalige, wahrscheinlich nur ihm mdégliche Verbindung von un- 
erbittlicher Scharfe mit einem Rest von Mitgefthl — wenn man will, eine 
Legierung von Taktlosigkeit und Takt — bewies er in dem spaten Brief 
an seinen einstigen Schiler, den Juristen Richard Morgan in Dublin, den 
jungeren Bruder seines friihverstorbenen Freundes William Morgan. 
Richard hatte sich — anders als der Altere — zunachst gegen jede Ein- 
flussnahme der Briider Wesley auf seinen studentischen Leichtsinn ge- 
wehrt, so dass sogar der ihnen gegeniiber kritische Vater nachhelfen 
musste.* Dann aber war es James Hervey gelungen, ihn doch fiir sie 
zu gewinnen.® Beim Antritt ihrer Fahrt nach Georgia hatte er ihnen 
in Gravesend Lebewohl gesagt und den Wunsch geaussert nachzukom- 
men. Offenbar ein echter, frohlicher, leicht zu entflammender Ire, hatte 
er sich spater anders besonnen und war in die Heimat zuriickgekehrt, 
wo ihn die Finanzbehérde an der Seite seines Vaters aufnahm. In dessen 
Stelle riickte er nach dessen Tode ein. Der methodistischen Bewegung 
hatte er sich offenbar nicht angeschlossen, ihr aber ein gewisses Wohl- 
wollen bewahrt, so dass ihn Wesley am 15. Juli 1769 besuchte.** Im Jahre 
1775 erlebte er den Schmerz, seine einzige Tochter Sophia, vermutlich 
in jugendlichem Alter, zu verlieren. Kurz vor ihrem Ende, wahrend ihrer 
todlichen Krankheit, schrieb ihm Wesley einen geradezu grausamen 
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Brief, den er mit den Worten einleitete: «Ich gebe Dir jetzt den gréssten 
und undankbarsten Freundschaftsbeweis. Klugheit, wie man es nennt, 
musste mich davon abhalten, aber Liebe ist starker als Klugheit.» Nun 
folgte das Bekenntnis, wie tief ihn Sophia Morgan durch ihr lappisches, 
anspruchsvolles, selbststichtiges Betragen enttauscht hatte. Er konnte sich 
nicht vorstellen, dass ihr der Tadel der Eltern je auch nur den geringsten 
Eindruck gemacht hatte. Den Mann, der sie einst bekommen wiirde, be- 
klagte er und sah voraus, dass sie ihn nur qualte. In 50 Jahren war ihm 
in Europa oder Amerika kein solch nichtsnutziges Geschopf begegnet. 
Angesichts dessen ware es besser fiir sie wie ftir ihn, den Vater, wenn 
Gott sie baldigst zu sich nahme. Damit nicht genug, klagte er den Vater 
an, dass er sie durch seine falsche Erziehung so verdorben habe. Daran 
schloss er die Aufforderung an ihn, endlich mit dem christlichen Leben 
ernst zu machen. Wie oft hatte er’s versprochen! Was hinderte ihn denn? 
Etwa das Verlangen, Geld zusammenzukratzen? Wesley horte den Ein- 
wand: «Soll ich vielleicht faul werden?» und fragte zuriick: «Bin ich 
etwa faul? — Ich arbeite fir die Ewigkeit, fiir Schatze im Himmel, fir 
einen Reichtum, der wirklich zufrieden macht. Geh hin und tu desglei- 
chen!» Er beendete seine Mahnung schroff und verséhnlich zugleich mit 
den selbstbewussten Worten: «Wenn Du diesen Brief in Liebe auf- 
nimmst, wirst Du Gewinn davon haben. Wenn Du ihn Deiner Frau 
und Deiner Tochter zeigst, wirst Du zwar nicht mich verletzen, aber auf 
jeden kinftigen Verkehr mit mir Verzicht leisten.»% 

Auf der andern Seite konnte er iiberraschend liebenswiirdig sein, wenn 
es um die innere Gemeinschaft zwischen Christen ging. So bat er am 
18. Juli 1749 in Dublin einen ungenannten rémischen Katholiken, nicht 
voreilig die Protestanten zu verdammen, und forderte ihn auf, tiberhaupt 
Bosheit und Bitterkeit durch Liebe zu ersetzen. Um sein Vertrauen zu 
gewinnen, legte er ein ausfihrliches Glaubensbekenntnis ab, das vor- 
wiegend mit neutestamentlichen Aussagen arbeitete und in der Liebe zu 
Gott wie zum Nachsten gipfelte, aber auch die Rechtfertigung an wich- 
tiger Stelle einbaute. Das Ziel war die gemeinsame Gotteskindschaft, 
darauf richtete sich sein seelsorgerliches Bemiihen.* Hier wurde schon 
die ausgesprochen moderne Situation erreicht, dass das Verhaltnis zwi- 
schen den verschiedenen christlichen Konfessionen weniger durch die 
Wabhrheitsfrage als durch den praktischen Wettbewerb bestimmt war. 

Man muss beides zusammennehmen, die Strenge und die Milde. Auch 
John Wesley selbst empfand so und warnte den Prediger Joseph Cownley 
davor, seinen Hoérern die Liebe Gottes in Jesus Christus allzuschnell an- 
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zubieten. Das Gesetz musste dem Evangelium den Weg bereiten.™ An 
diesem Punkte hob er seine Lehrweise scharf von der herrnhutischen ab: 
es galt das Gesetz in der strengsten Weise zu verkiindigen, so dass es mit 
inquisitorischer Kraft in die Herzfalten eindrang. Das Evangelium hatte 
zunichst zuriickzutreten, es durfte nur gelegentlich aufleuchten und 
musste als eine ferne Wirklichkeit dahinten bleiben. Aber auch dann, 
wenn der Glaube erreicht war, sollte das Gesetz wieder zu Worte kom- 
men, allerdings in einem anderen Sinne: nun als die im einzelnen an- 
schauliche Méglichkeit, Gutes zu tun — nicht mehr als zwingender Be- 
fehl und als anklagendes Gericht, sondern als Angebot der Freiheit.*° Es 
ist eine eigenartige Gesetzesauffassung, die hier laut wird. Gesetz heisst 
Konkretion und damit konkrete Auswahl. Bindung ist hier nicht als 
starre, sondern als bewegliche Grésse verstanden, fiir die der Wechsel 
bestimmend ist. Hier lag der Herzpunkt von Wesleys Seelsorge wie von 
seiner Verkiindigung. Gesetz und Evangelium gehérten aufs engste 
zusammen. Darauf konnte er nicht verzichten. Er stand darin dem Pie- 
tismus nahe, der Reformation Luthers fern, und die harten paulinischen 
Aussagen gegen das Gesetz, den Buchstaben von 2. Kor. 3, aber auch 
Rom. 8, konnte er nicht wiederholen. Im Gegenteil, er wiinschte einen 
«gesetzlichen Geist» und sprach das gerade im seelsorgerlichen Brief- 
wechsel aus.*! 

Unter solchen Gesichtspunkten machte er Ebenezer Blackwell, einen 
seiner Vertrauten, auf die Feinde in seinem Inneren aufmerksam. Er er- 
blickte sie in einer allzu unbeschwerten Frohlichkeit, die zwar als Grund- 
ausstattung sehr erwiinscht war, aber zu mangelndem Ernst ausarten 
konnte, dann — entgegengesetzt — in einer falschen Schiichternheit, die 
als richtig erkannte Ziele nicht wirklich anging. Triebkraft fir beides 
war der Eigenwille, der iberwunden werden musste, damit Gott seinen 
Willen durchsetzte.“* So war auch hier wieder die unbedingte Hingabe 
an Gott das Ziel. Die Halbheit erkannte er mit Scharfblick als die 
eigentliche Gefahr des Menschen. Blackwell tibte seinerseits wieder an 
Wesley Kritik. Er warnte ihn vor Popularitatsbediirfnis, Machttrieb und 
— wie einst Charles Delamotte getan hatte — vor einer zur Schau ge- 
tragenen, unnatiirlichen Demut.” 

In die gleiche Richtung wie Wesleys Zurechtweisung an ihn ging es, 
wenn er dem jungen Studenten Samuel Furly in Cambridge von dem 
Umgang mit harmlosen, aber oberflachlichen Schwatzern abriet und ihm 
Einsamkeit empfahl.“ Ihm gegeniiber stellte er den Grundsatz auf, dass 
man nur Dinge tun sollte, die entweder der Heiligung dienen oder fiir 
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andere wertvoll werden kénnten, wie etwa das Erlernen fremder Spra- 
chen oder der Erwerb akademischer Grade.** Im Briefwechsel mit ihm 
war er ganz besonders energisch. Als es um Beratung in Herzensange- 
legenheiten ging, legte er ihm mit der Bergpredigt nahe, die rechte Hand 
abzuhauen und wegzuwerfen, dem geliebten Madchen nicht mehr zu 
schreiben, auch sich mit niemandem uber sie auszutauschen. Er pragte 
ihm die einfache Wahrheit ein, dass er nur dann von Befiirchtungen frei 
werde, wenn er seinen Wiinschen Abschied gebe. Vollige Freiheit fir 
Gott gewinnen — das war das Lebensziel eines Christen.*7 Denn er musste, 
wie Wesley um die gleiche Zeit einem potentiellen Gegner schrieb, Gott 
mit ganzem Herzen lieben und ihm mit ganzer Kraft dienen.*® Wenn er 
ihm zugleich mit ungewohnlichem Nachdruck ein Buch des Cambridger 
Platonikers John Norris tber das Verhaltnis zwischen christlichem Leben 
und wissenschaftlichem Lernen empfahl*, so zeigt das, dass er tiber der 
Einscharfung des einen, was not tat, nicht die Pflichten des taglichen 
Berufs vergass. 

Die Lehre von der christlichen Vollkommenheit gab begreiflicher- 
weise zu manchen Missverstandnissen Anlass. Es kennzeichnet John 
Wesleys seelsorgerlichen Takt, dass er hier vor Radikalismus warnte und 
unbedingte Behauptungen vermieden wissen wollte. Er riet, diesen héch- 
sten Grad des christlichen Lebens lieber zu empfehlen als zu gebieten, die 
Menschen lieber dahin zu fihren als zu treiben, obgleich er von der 
grundlegenden Wichtigkeit der Forderung nichts abbrach.*° Zu denen, 
die davon schwer angefochten waren, gehdrte Elizabeth Hardy, eine 
Frau, die nur im radikalen Schema des Entweder-Oder denken konnte. 
Sie fiihlte sich als die grésste Siinderin und meinte nirgends anders hin- 
zugehoren als in die Holle. Nichts fand sie in ihrem Herzen als Bosheit. 
Sie kam sich wie ein Wesen vor, das Gott tberhaupt nicht kannte und 
keinerlei Liebe zu ihm empfand. Wesley beruhigte sie auf verschiedenen 
Ebenen. Einmal erzahlte er ahnliches von seiner eigenen Selbstbeurtei- 
lung in friheren Jahren, dann wies er sie auf den einen Fursprecher und 
Retter Jesus Christus hin, der allen seelischen Noten gewachsen sei.*! 
Auf dem zweiten lag der Nachdruck. Dariiber hinaus liess er sich, wenn 
auch widerwillig, auf eine klarende Darlegung der christlichen Voll- 
kommenheit ein, und er musste es tun, denn ein methodistischer Laien- 
prediger hatte sie durch die Behauptung tief erschreckt, dass ein Glau- 
bender unter dem Fluche Gottes und im Stande der Verdammnis lebe, 
solange er die Vollkommenheit noch nicht erreicht habe. Wesley machte 
deutlich, was er mit Vollkommenheit meinte, eine reine Liebe zu Gott, 
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eine Liebe, die von Herzen kam, so dass man sich bestandig in Gott 
freute, zu ihm betete und ihm dankte. Wohl war er davon iberzeugt, 
dass jeder Glaubende dahin gelangen konnte. Das hiess aber nicht, dass 
er vorher von Gott verflucht war. Gott selbst, so pragte er ein, fiihrt den 
Menschen zur Vollendung und erweckt solche Liebe, die er bis zum 
Gipfel steigert. Der Glaube ist der erste entscheidende Schritt, das wei- 
tere darf man getrost Gott iiberlassen. Gott nimmt allerdings nur das 
Reine in seine ewige Welt auf. Darum war es fiir Wesley sicher, dass er 
den Menschen endgiiltig reif machte, auch den, der starb, ehe er die un- 
geteilte Liebe zu ihm erreicht hatte. Das waren einfache, klare und 
starke Worte, die wohl die inneren Zweifel bannen konnten. Aber bei 
Elizabeth Hardy geschah das nicht mit einem Male. Noch dreieinhalb 
Jahre spater hatte er ihr dasselbe zuzurufen. Dabei wies er auf den Ge- 
gensatz zwischen der Gott vollig ergebenen Seele und dem schwachen, 
zerbrechlichen K6rper hin, in dem sie lebte und mit dem sie zurecht 
kommen musste.5* Das war, obwohl es an das paulinische Bild vom 
Schatz in den irdenen Gefassen (2. Kor. 4,7) ankniipfte, eine gefahrlich 
platonisierende Betrachtungsweise. Sie lag John Wesley aus der angli- 
kanischen Uberlieferung nahe, die durch die tiefe Durchdringung von 
Christentum und Platonismus seit der Renaissance gepragt war. Vollige 
Reinheit von schlechten Regungen, siindlose Vollkommenheit lehrte er 
nicht, erst recht nicht, dass sie unverlierbar sei.5t In ahnlichem Sinne 
sprach er Dorothy Furly zu. Er sagte ihr, dass nervése St6rungen durch- 
aus daneben bestehen konnten®*, und einem Fraulein March gegeniiber 
griff er ausdriicklich auf jenes paulinische Wort vom Schatz in den 
irdenen Gefassen zuriick.*® 

Diese Art, schwere problemgeschichtliche und problembelastete Fragen 
sachlich zu klaren und persénlich zu entspannen, bewahrte die Anwei- 
sung, die er erteilt hatte: nicht treiben, sondern leiten! 

Seit dem Jahre 1756 nahm der seelsorgerliche Briefwechsel mit Frauen, 
die in der methodistischen Bewegung mitarbeiteten, einen grosseren Raum 
ein. Die erste, fiir die das zutraf, war Dorothy Furly, die Schwester des 
jungen Theologen Samuel Furly, den John Wesley bereits seit einiger 
Zeit eingehend in der Lebensgestaltung und in der Auswahl seiner Bii- 
cher beriet. Verfolgt man den ungewohnlich extensiven und intensiven 
Austausch, den John Wesley mit diesem Geschwisterpaar fihrte und 
ofters nach zwei bis drei Tagen erneuerte, so gewinnt man den Ein- 
druck, dass er sie als seine besonderen Schiitzlinge ansah und als beson- 
ders hoffnungsvolle Beispiele fiir christliches Leben empfand. Er wollte 
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etwas aus ihnen machen oder mindestens genau beobachten, wie das Wort 
Frucht trug. Im ersten Brief ermahnte er Dorothy, in kleinen Dingen, 
besonders in der Unterhaltung, sorgfaltig zu sein. Gott habe die Zunge 
dazu gegeben, ihn zu preisen, und darum sollte sie seiner Ehre und -der 
Vermittlung seiner Gnade an die Menschen dienen. Nie dirfe man ihn 
fern wahnen, im Gegenteil, er, der rechtfertige und heilige, sei ganz 
nahe. Sie habe nur bereit zu sein, ihn zu empfangen.*” Offenbar hegte er 
bei ihr mehr als bei jemandem sonst die Befiirchtung, dass sie zur Welt, 
zum leichten Gesprach, zur oberflachlichen Gesellschaft zuriickwolle. 
Deshalb warnte er sie vor dem Umgang mit gesellschaftlich hochstehen- 
den und reichen Methodisten und wies sie vielmehr an, die schlichten 
und armen zu suchen. Er lobte, dass sie Geschmack an der Einfalt des 
Evangeliums gewonnen hatte, aber er war dessen nicht mehr so sicher. 
Auf keinen Fall durfte sie etwas von dem klaren, rauhen Charakter der 
christlichen Botschaft abbrechen, Christ musste man ganz sein. Er wunschte 
ihr, dass sie Gottes Liebe wirklich empfinden méchte. Doch dieses Emp- 
finden war nicht daran gebunden, dass sie schweigend in der Betrach- 
tung verharrte, wie die Mystiker, William Law an ihrer Spitze, lehrten, 
sondern tat sich mitten in der Betatigung kund. Fichtes Wort: «Im Han- 
deln, allein im Handeln liegt dein Wert», hatte sich Wesley, der Willens- 
und Tatmensch, weitgehend aneignen kénnen. Man verlor das Empfin- 
den fiir Gottes Liebe nicht dadurch, dass man seine taglichen Pflichten 
erfillte, sondern dadurch, dass man sie versaumte. Es war ein Irrtum, 
wenn man in der Unruhe des Alltags die grosse Stérung fiir ein Leben 
mit Gott erblickte. Sinde tat man vielmehr, wenn man schlechten Re- 
gungen Raum gab, wie dem Hochmut, dem Zorn, wenn man ohne Gebet 
auskam und sich der geistlichen Bequemlichkeit tberliess. Deswegen 
sollte man vorsichtig sein mit seinen Noten und Unlustgefihlen 
und sich davor hiiten, dass Selbstbespiegelung und Selbstmitleid das 
Wort fihrten.** Dorothy Furly schwankte. Sie neigte im iubrigen 
auch zur Schwermut und zu Zweifeln an sich selbst. John Wesley 
sprach ihr Mut zu, denn sie hatte Grund, Gott fiir das zu preisen, was er 
getan hatte, und sie konnte fest darauf vertrauen, dass er seine Ver- 
heissung bis zum Ende erfiillte. Keine menschliche Unwirde konnte die 
freie Liebe Gottes hindern. Um ihre innere Lage zu treffen, brachte er 
ihr die Beobachtung eines der Alten nahe, die nach spatantiker Lebens- 
weisheit oder nach der Menschenkenntnis der griechisch-agyptischen 
Monchsvater klang: Es ist leichter, nicht nach Lob zu verlangen, als nicht 
Wohlgefallen daran zu empfinden. Warum? Weil das Ehrgefuhl dem 
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Menschen so natiirlich ist wie der Tastsinn. Erst wenn das Irdische ver- 
geht, wird das die Wirklichkeit bestimmen, was dem Geiste Gottes ge- 
miiss ist. Darum — das ist der Sinn dieses lebensnahen Zuspruchs — darf 
man keine letzte Vollkommenheit hier erwarten und nicht verzweifeln, 
wenn sie ausbleibt. Sie glaubte, Feinde zu haben. Wesley erwiderte, es 
geniigte, dass sie einen Freund besasse, der machtiger ware als sie alle. 
[hn allein sollte sie in ihrem Herzen herrschen lassen. Es galt der Bibel 
zu glauben, dass die vollige Liebe nach den Worten des 1. Johannes- 
briefes die Furcht austreibe. Freilich, ein eifersiichtiges Wachen dariiber, 
dass man Gott nicht beleidigte, war gut, jedoch hatte das nichts von 
Angst an sich. Wem solche Furcht fehlte, der war ein mystischer Ge- 
setzesverachter. In dieser geheimen Gefahr sah John Wesley das junge 
Madchen, und wahrscheinlich wurde er hier so leidenschaftlich, weil die 
schwere Auseinandersetzung mit dem herrnhutischen Quietismus wieder 
aufwachte. Sollte er das ein zweites Mal in der nachsten Generation er- 
leben miissen? Immer hatte er den Verdacht, dass Dorothy Furly ihm 
nicht alles sagte*!, und auch das musste ihn an die Zerwiirfnisse mit den 
Herrnhutern erinnern. Er wollte nicht wieder Menschen, die er fiir das 
Christentum gewonnen hatte, an sie — und das hiess: an die antinomi- 
stische Irrlehre — verlieren. Erst auf diesem Hintergrunde erklart sich 
der iiberempfindsame Ton, die hektische Art, die Nervositat in Wesleys 
Briefen an sie, die beim ersten Lesen bisweilen an verdrangte Erotik den- 
ken lassen. Er wiinschte vor allem, dass nun, nachdem sie den Anfang 
mit einem echten Christenleben gemacht hatte und die ersten Wirkun- 
gen von Gottes Geist an sich erfuhr, die zweite grosse Wandlung mit ihr 
vorgehen sollte. Die Wandlung aber vollzog sich nur an dem. der 
kampfte. Wer sie vom menschlichen Stillhalten erwartete, ging in die 
Irre.* Die Anfechtungen, die Dorothy Furly plagten, reichten vielleicht bis 
zum Zweifel an der Wirklichkeit Gottes wie in August Hermann Franckes 
Bekehrung, von der man mit Recht gesagt hat, sie sei Descartes ins Reli- 
gidse ubersetzt.* Ebenso wie er hatte sie das Gebet als die entscheidende 
Kraft zu Hilfe gerufen.** Wenn Gott, urteilte Wesley, sie dornige Pfade 
fihrte, so tat er es, um ihren Stolz und Eigenwillen zu brechen.® Sie 
wollte nach seiner Meinung auch in der Heilsaneignung noch selbst etwas 
sein, und es geniigte ihr nicht, als reine Empfangerin der grossen Gabe 
dazustehen. Mindestens wollte sie durch ihr Verhalten Gott dazu be- 
wegen, etwas fiir sie zu tun, sie mit mehr Kraft auszuristen, ihr eine 
tiefere und bleibende Heilsgewissheit zu verleihen. Sie hatte noch nicht 
begriffen, dass Gott seine Gnade vollig frei schenkte.*° Die Sorge um 
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ihre Gesundheit, die immer mit unterlief, fand er tibertrieben; er suchte 
sie bestandig auf die Heilsfragen zu beziehen.* Manchmal erschien ihm 
Dorothy Furly hartnackig, denn die Grundfragen, vor allem die Schwie- 
rigkeiten mit der freien Gnade Gottes, der auf der Seite des Menschen 
allein der Glaube entsprach, kehrten haufig wieder.® Sie neigte offen- 
bar wie zum tandelnden Geplauder, wovor er sie friher gewarnt hatte, 
auf der andern Seite zum versunkenen Griibeln iiber die Heilsfragen. Des- 
halb ermahnte er sie, ihre taglichen niichternen Pflichten, namentlich 
auch den Umgang mit dem Gelde, sorgfaltig wahrzunehmen.® Im tbrigen 
sollte sie sich immer fiir eine noch gréssere Wandlung bereit halten, die 
Gott wahrscheinlich mit ihr vorhatte, wobei beide Moglichkeiten, ein 
plotzlicher Wechsel oder ein allmahlicher Ubergang, vollig offen blie- 
ben.” Als sie dem Laienprediger Joseph Downes ihre Hand reichte, 
stimmte Wesley zu. Er meinte, sie kénne keinen besseren Partner finden, 
da er zur volligen Hingabe an Gott entschlossen sei.71 In der Folgezeit 
ging der Briefwechsel mit ihr stark zuriick. Wieviel an innerer Reife 
ihr Wesley zutraute, zeigte sich daran, dass er ihre Anfrage bejahte, ob 
sie wohl an einer methodistischen Klasse von Mannern teilnehmen kénnte, 
wie es der Leiter winschte. 

Mit ihrem Bruder, den er noch weit haufiger mit Briefen bedachte™, 
war er zeitweise weniger zufrieden. Auf die grossen Hoffnungen, die er 
zu Anfang der Bekanntschaft erweckt hatte, waren gewisse Enttauschun- 
gen gefolgt. John Wesley hatte ihm in Cambridge ein eingezogenes Le- 
ben und die Wahl eines persénlichen Seelsorgers nahegelegt™, freilich 
auch vor Ubereilungen gewarnt und betont, dass die Forderung Jesu an 
den reichen Jiingling, alles zu verkaufen, ihm damals und nicht jedem 
beliebigen Christen heute gegolten habe. Sonst aber war Samuel Furly 
von der Liebe zu einem Madchen und gleichzeitig — in merkwirdiger 
Verbindung — von einem unbandigen Drang nach der Wissenschaft er- 
griffen worden. Wesley erschien beides bedenklich, ohne dass wir Nahe- 
res erfahren. Offenbar beurteilte er die Erkorene als einen oberflach- 
lichen Menschen und sah ein inneres Absinken seines Schiitzlings voraus. 
Deshalb rief er ihn, falls er sich den Versuchungen nicht gewachsen 
fihlte, persOnlich zu sich.”* Als er nach einer Weile das Madchen aufge- 
geben hatte, mahnte ihn sein vaterlicher Freund, seine Freiheit nicht 
wieder zu verschleudern. Nach dem alten Grundsatz: principiis obsta 
(widerstehe den Anfangen)! hatte er vom ersten Augenblick an auf der 
Hut zu sein.”* Einen weiteren Schmerz bereitete der junge Mann seinem 
Seelsorger mit dem Plan, den ihm wohl ein anderer nahegelegt hatte, 
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anglikanischer Pfarrer ohne jede Beziehung zur methodistischen Bewe- 
gung zu werden — also mit ihm zu brechen.” Den eingehenden Bericht, 
den Wesley dann iiber das Ende der Beziehung zu dem Madchen emp- 
fing, nahm er mit Genugtuung entgegen: Gott selbst, so urteilte er, hatte 
hier einen armseligen Pharisder iiberfiihrt. Wen er damit meinte, wird 
nicht klar: Entweder war es Samuel Furly, der irrtiimlich geglaubt hatte, 
auf dem rechten Wege zu sein, oder das Madchen, das Frommigkeit nur 
geheuchelt hatte, oder aber — John Wesley selbst, der sich falsch be- 
nommen hatte, sei es als Ratgeber, sei es durch zu wenig Ratschlage. All 
das bleibt offen. Die unangenehmen Folgen, die der Bruch fiir Furly ha- 
ben kénnte, sollte er nicht fiirchten, dafiir wurde Gott sorgen, zumal er 
richtig gehandelt hatte, als er der Verlassenen beim Abschied ein erbau- 
liches Biichlein mit auf den Weg gegeben hatte. Aber er selbst, Wesley, 
tadelte sich jetzt fiir eine Feigheit vor Menschen, durch die er das alles 
mit verschuldet hatte. Bemerkenswert ist an diesem in seinen Einzel- 
heiten nicht voll verstandlichen Brief die Gemeinschaft der Schuld, in 
die sich John Wesley mit den beiden jungen Menschen begab. Er, der 
meist als der Gebieter iiber den Mitgliedern seiner Gemeinden stand und 
eher Befehle als Trostworte bereit hatte, handelte hier ganz als Be- 
troffener.” 

Darauf folgte eine lange Zeitspanne des Einverstandnisses. Wesley er- 
wartete viel von Samuel Furly und vertraute ihm mancherlei an, was ihm 
in der methodistischen Bewegung Freude und Sorge bereitete. Plotzlich 
war wieder eine Verargerung da. Am 30. Juli 1762 schrieb er ihm: «Du 
liebst Streitgesprache; ich hasse sie. Du hast viel Zeit, ich habe viel Ar- 
beit». Thema war die Vollkommenheitslehre — aber die Hauptsache 
daran war die Atmosphare. Sie war dadurch noch verschlechtert, dass 
Furly ihm nicht geantwortet und das damit begriindet hatte, dass man ihm 
nicht antworten konne.” Dahinter stand das unangenehme Empfinden, 
dass der Schiler seinen Meister der Rechthaberei bezichtigte. Wesley 
gab ihm in den strittigen Satzen nach, aber deutlich erkennbar gegen seine 
Uberzeugung, nur um des lieben Friedens willen.*° Dann mahnte er ihn 
erneut zur einfachen Ausdrucksweise; offenbar fiirchtete er bei ihm Ge- 
lehrtendiinkel.*' Er erteilte ihm geradezu eine Lektion tber guten Stil und 
benutzte Alexander Pope, um ihm dessen Hauptmerkmale nahezubringen. 
Fin guter Stil muss klar, rein, treffend, stark und dabei tiberraschend 
leicht sein, durch und durch natiirlich und frei von aller Kiinstelei. Dabei 
unterliess er nicht zu bemerken, dass er selbst seinem Ausdruck gar keine 
besondere Aufmerksamkeit widme, sondern die Worte so setze, wie sie 
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ihm einkdamen. Erst wenn er etwas fiir den Druck fertig mache, handle er 
nach den oben an Popes Mustergedicht entwickelten Grundsatzen. Er 
schloss diesen gewichtigen Brief mit den Worten: «Nutze allen Verstand, 
alles Wissen und alle Leidenschaft, die Du hast! Vergiss Dich selbst und 
denke nur: Diese Menschen hier sind die Seelen, fiir die Christus starb! 
Sie sind Erben einer gliicklichen oder einer elenden Ewigketi!»® 

Offenbar hat Samuel Furly etwas unwillig darauf geantwortet. Es 
kennzeichnet John Wesleys seelsorgerliche Sorgfalt, die man besser 
echte Liebe nennt, dass er ein Vierteljahr spater darauf zuriickkam und 
ihm sagte, er lege keinen besonderen Wert auf einen Schriftwechsel iiber 
so wenig zentrale Fragen wie den Stil. Wenn Furly seinen Ansichten 
nicht zustimmen k6énne, dann solle er es sein lassen. In der Sache frei- 
lich nahm Wesley nichts zuriick. Er vertrat wieder allgemein die Schlicht- 
heit als unbedingt richtiges Kennzeichen und setzte sich im besonderen 
fiir kurze Satze ein, weil sie den Menschen wirklich treffen, ihn aus sei- 
nem Schlafe aufriitteln, ihm durch und durch gehen. Als klassisches Bei- 
spiel nannte er eine freie Fortbildung des Bekenntnisses, das der johan- 
neische Jesus von seinem Auftrag gibt: Das Werk ist gross. Der Tag ist 
kurz, und lang ist die Nacht, da niemand wirken kann (Joh. 9, 4).* 
Wesley schloss den Briefwechsel mit dem Dank dafiir ab, dass man ge- 
rade als Methodist sich mit seinem Gesprachspartner dariber verstan- 
digen kénne, dass man verschiedener Meinung sei.6* Damit bewdhrte er 
die von ihm auch sonst in Anspruch genommene Gewissensfreiheit * und 
griff der Rechthaberei, die zweifellos seine Gefahr war, an die Wurzel. 

Dieser Briefwechsel, der den Aufstieg und Absturz von Hoffnung und 
Befiirchtung spiegelte, heute die Freude und morgen die Enttauschung 
atmete, von grossen zu kleinen Gegenstanden sprang, personliche Erleb- 
nisse und sachliche Griinde verknipfte, klare Absichten aussprach und 
atmospharische Spannungen barg, tragt alle Kennzeichen des urspriing- 
lichen und echten Lebens. Er gibt kund, dass ein so willensbetonter Mann 
wie John Wesley, der bis zur Einseitigkeit und Harte fordern konnte, 
im Grunde natirlich blieb und das, worum es ihm ging, nicht unbedingt 
erzwang. 

Mit dem schon genannten Fraulein March tauschte er sich fast 18 Jahre 
hindurch tiber Glaubensfragen aus. Es begann mit dem Thema der Selbst- 
erkenntnis. Ahnlich wie Elizabeth Hardy hatte sie den Eindruck, eine 
grosse Siinderin zu sein. Stolz, Eigenwillen und miirrisches Wesen warf 
sie sich vor. Wesley beruhigte sie, ohne die strenge Selbstbeurteilung 
abzuschwachen, indem er den bedeutsamen Grundsatz aufstellte, man 
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kdnne sich selbst unerbittlich klar verdammen und doch Frieden und 
Freude im heiligen Geiste empfinden. Selbstanklage und Heilsgewissheit 
sind miteinander vereinbar. Er ging freilich nicht bis zu der innerlich 
notwendigen Gleichung, die der junge Luther einst gefunden hatte: 
Siindenbekenntnis und Lobpreis Gottes sind im Ergebnis dasselbe, eines 
ist nicht ohne das andere méglich.®* Aber seine Erkenntnis wies in die 
gleiche Richtung. Wenn Fraulein March meinte, sie habe zu viel Zeit 
ans Lesen und zu wenig ans Gebet gewandt, so suchte Wesley ihre Be- 
denken zu zerstreuen und ihr die christliche Freiheit als hohes Gut lieb 
zu machen.® In gleicher Weise verfuhr er, als sie ihn nach dem rechten 
Verhalten in Streitigkeiten tiber Glaubenslehren fragte. Er, der wie nur 
einer auf dogmatische Klarheit drang und in der Lehre das Feld sah, 
wo die kirchlichen Entscheidungen fielen, konnte hier Massigung nahe- 
legen. Auch wenn andere vor ihren Ohren verkehrte Auffassungen ent- 
wickelten, sollte sie sich den Widerspruch verkneifen und sagen: ich 
glaube anders, aber ich denke und lasse andere denken. Freilich galt das 
unter der Voraussetzung, dass aus dem Meinungsstreit mehr Schaden 
als Nutzen folgte.88 An der Ernstnahme der eigenen Stinde und Unzu- 
langlichkeit billigte er die Demut, die daraus sprach. Denn Demut war 
ihm mit einem machtigen Strang der ethischen Uberlieferung im Chri- 
stentum die Grundtugend iiberhaupt, oder, wie er es an dieser Stelle aus- 
driickte, die Vorbereitung fiir jede Frucht des heiligen Geistes. Die Sun- 
denerkenntnis hatte die Wirkung, den Menschen ernst und verantwor- 
tungsvoll zu erhalten. In der Leichtfertigkeit erblickte er, durch die 
herrnhutischen Erfahrungen lebenslang abgeschreckt, eine der grdssten 
Gefahren des christlichen Lebens. Sosehr er hier ins einzelne ging, so 
entschieden liess er seinem Grundmotiv, der vollen Hingabe an den 
Willen Gottes, die Herrschaft. Wer sich Gott im Glauben anvertraute, 
wer seiner Fihrung folgte und sie mit der ungeteilten Liebe zu ihm be- 
antwortete, konnte ihn tiberall am Werke sehen, in dem allgemeinen 
Schopfungsleben so gut wie in der personlichen Erfahrung. Es war der 
Glaube, der die Augen fiir das Handeln Gottes 6ffnete, nicht das natiir- 
liche Wissen, das er gegen die herrschende Aufklarung in diesem Zu- 
sammenhang niedrig einschatzte.®® 

Seine Partnerin hatte nach den Entwicklungsstufen des christlichen Le- 
bens gefragt. Wesley gab zur Antwort, dass Gott plétzlich oder langsam 
verfahren kénne, Zeitraume spielten bei ihm, vor dem tausend Jahre wie 
ein Tag vergingen, keine Rolle. Auch verwahrte er sich gegen die An- 
schauung, Gott brauche Leiden dazu, um die Menschen naher an sich 
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zu ziehen. Er konnte ebensogut die Freude als sein Werkzeug benutzen.” 
So kampfte Wesley mit grosser Entschiedenheit fiir die Freiheit Gottes 
und gegen den Schematismus. Immer wieder kam die Frage der Siinde 
auf. Dabei scharfte Wesley ein, dass Uberfiihrung eines Menschen von 
seinem Siindigen nicht seine Verdammnis bedeute. Es verdient héchste 
Beachtung, dass er an diesem Punkte immer wieder vor tibertriebener 
Harte warnte und darauf hinwies, dass die Gotteskindschaft durch 
das menschliche Versagen nicht verloren ginge. Wenn der Christ auch 
mehr Glauben notig hatte, als er zu Anfang besass, so durfte er sich 
darauf verlassen, dass Gott ihm den gab und dass er das taglich von 
neuem tat.® Die grossen paulinischen Worte vom Anfang des 8. Kapitels 
im Romerbrief: «So ist nun nichts Verdammliches an denen, die in 
Christo Jesu sind», fanden hier einen lebendigen Widerhall. Das Wachs- 
tum in der christlichen Lebensform wurde das Hauptthema. Fraulein 
March suchte, wie Wesley mit wachsendem Unbehagen bemerkte, eine 
eigenwillige Gestalt der Demut. Sie forschte nach den eigenen Mangeln, 
sie verglich sich mit anderen Frauen, um sich herabzusetzen, sie wollte 
ungeduldig Fortschritte bei sich feststellen. Auf all das entgegnete Wesley 
mit der Mahnung zur Dankbarkeit fiir empfangene reiche Gaben und 
zu ungesuchter Schlichtheit. Glaube, volliges Vertrauen auf Gottes Tat 
und Gottes Ratschluss — das war es allein, was er ihr nahelegen konnte.” 
Echte Demut, so fuhrte er im Anschluss an Fénelon aus, hatte ihr We- 
sen darin, dass sie von sich selbst absah.** Ein andermal empfahl er ihr 
den Spruch eines Kirchenvaters: Selig ist der Mann, der es fertigbringt, 
bei einer langweiligen Pflicht auszuharren. Die bestandige Frage nach 
der eignen Heiligkeit bedeutete nicht nur eine dauernde Qualerei, sondern 
fihre ins Schwarmertum. Man musste sich damit abfinden, dass es ver- 
schiedene Grade und Gestalten fiir die Gemeinschaft mit Gott gab.™ 
Heiligkeit war Einfalt, Glaube und Liebe zusammengenommen, so dass 
eines das andere unterstiitzte®, und es war ihm wichtig, dass 1. Kor. 13, 7 
von der Liebe gesagt war: sie duldet alles.** Vor der Ewigkeit Gottes 
riickte sowieso alles eng aneinander, so wie die inneren Empfindungen 
eines lebensfrischen und eines sterbenden Christen einander glichen 
trotz der verschiedenen Lage.” Das war dann echte Weisheit, die ohne 
Scheu mit dem weltlichen Modewissen in Wettbewerb treten konnte.® 

Dies alles musste John Wesley einer Frau zurufen, die er eine Zeitlang 
auf dem Gipfel des christlichen Lebens wahnte und als Muster der 
Vollkommenheit betrachtete.** So war er geradezu dankbar und begliick- 
wiunschte sie, als Angriffe ihr untadeliges Wesen in Frage stellten'® und 
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Riickfalle sie auf menschliches Mass brachten.!% Sie wurde ihm zum 
grossen Lehrbeispiel dafiir, dass die Vollkommenheit des Christen, auch 
wenn sie noch so hoch aufstieg, Schwankungen ausgesetzt war und unter 
innerer Unsicherheit litt.” 

Ein neues Thema tauchte in der spateren Zeit zwischen ihnen auf, die 
Freundschaft. Wesley vertrat entschieden den Standpunkt, dass sie nur 
unter Christen iiberzeugend und dauernd méglich sei. Sie fiel fir ihn 
mit der Liebe in eines, die Paulus im 13. Kapitel des 1. Korintherbriefes 
schilderte — wie iiberhaupt dieser biblische Zusammenhang 6fter als 
sonst in den Briefen an Fraulein March wiederkehrte.1°* Wenn Gott 
die Freundschaft mit Menschen wiederherstellte, von denen man sich 
entfremdet hatte, dann war das ein Anlass, ihm von ganzem Herzen 
zu danken. Freundschaftliche Liebe in diesem Sinne machte nicht blind 
fiir die Fehler des geliebten Menschen. Uberhaupt bekannte John Wesley 
in diesem Zusammenhange, dass er jetzt als 71jahriger Mann nicht 
mehr, wie in seiner Jugend, den vollkommenen Christen bewunderte, 
den Clemens von Alexandria als gefiihllosen Stoiker geschildert hatte. 
Apathie war ihm kein Vorzug, kein Ziel wie einst.1% Er gab ausdriicklich 
zu, dass man im Alter umlernte, und nannte die langste Erfahrung die 
beste. Dies empfand er als natiirlich, und gerade darum hitete er sich, 
es zum unverbriichlichen Grundsatz zu erheben. Gott konnte es auch ganz 
anders halten und jungen Menschen gréssere Weisheit schenken als 
alten. Dazu gehérte wohl auch, dass er jetzt bei der bewunderten Part- 
nerin mehr echt menschliches Empfinden als uberirdischen Heiligen- 
schein zu finden wiinschte* und sie geradezu anwies, die einfachen und 
armen Leute aufzusuchen, um ihnen Gutes zu tun’, dass er ihr sein 
eignes Beispiel und das des Franckeschiilers Anton Wilhelm Bohme ent- 
gegenhielt, um ihr zu zeigen, wie man mitten in einer Fille von Ge- 
schaften Gott in seinen bediirftigen Kindern dienen konnte.1 

John Wesley hat mit einer erstaunlich grossen Anzahl von Frauen, die 
vielfach bedeutend jiinger waren als er selbst, in einem ausgedehnten 
Briefwechsel tiber langere Zeit hin gestanden und dadurch die Eifer- 
sucht seiner Gattin heraufbeschworen’® wie den bissigen Spott seiner 
Gegner herausgefordert.1 Es waren insgesamt vierzehn; der Zeitraum, 
uber den sich die Korrespondenz erstreckte, schwankt zwischen zwei- 
unddreissig und vier Jahren, tberwiegend liegt er bei fiinfzehn bis 
zwanzig.'' Fast alle Beteiligten hatten in der methodistischen Bewegung 
wichtige Aufgaben als Klassenfiihrerinnen zu erfiillen. Der Austausch 
mit ihrem Leiter gehorte zu den Dienstpflichten und erweiterte sich von 
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selbst, da die Korrespondentinnen auch mit ihren eigenen Seelennéten 
kamen. Diese wiederum erwuchsen daraus, dass sie die Absicht der Be- 
wegung, das echte urchristliche Leben in die Gegenwart zu verpflanzen, 
als personliche Aufgabe ernst nahmen. All das ist ohne weiteres begreif- 
lich. Dagegen fallt auf, dass der Briefwechsel erst 1757 begann, rund 
zwei Jahrzehnte nach dem Anfang des evangelistischen Werkes. Offen- 
bar konnte bis dahin noch viel durch persénliche Aussprache geregelt 
werden und forderte der Aufbau selbst so viel Kraft, dass die Herzens- 
fragen zuricktreten mussten. 

Der Briefwechsel wurde mit zwei Witwen, Sarah Crosby und Sarah 
Ryan, erdffnet. Wesley zahlte 54 Jahre. Bemerkenswert ist ein zweiter 
Umstand. Die eigentliche Blitezeit der Korrespondenz waren die Jahre 
1763 bis 1769. Darin spiegelte sich einmal die Ausdehnung der Bewe- 
gung. Viele neue Menschen kamen hinzu, und Wesley verstand es, den 
grundsatzlich individualistischen Charakter, der zur Seelsorge als We- 
senselement gehdort, aufrecht zu erhalten. Es trat keine Vermassung ein — 
darin lag die Groésse des Methodismus. Der Leiter nahm sich die Zeit, 
auf jeden Mitarbeiter und auf jede Mitarbeiterin wirklich einzugehen. 
Wie er das bei seiner unermiidlichen Tatigkeit fertigbrachte, bleibt eben- 
so ein Geheimnis wie seine unerschépfliche Arbeitskraft in allen anderen 
Bereichen. Zum zweiten war er nun trotz seiner Spannkraft ein altern- 
der Mann, der die Verbindung mit der Jugend persénlich und um des 
Werkes willen suchte.** 

Was stand nun in solchen Briefen? Mit der ersten Briefpartnerin, 
Sarah Crosby, blieb John Wesley am langsten verbunden, durch 32 Jahre 
hindurch, wenngleich nicht immer in derselben Intensitat. Offenbar war 
sie eine unausgeglichene Natur. Auf der einen Seite neigte sie zur My- 
stik, auf der andern zur qualenden Reflexion tuber sich selbst.1* Eigen- 
willige Unternehmungen und Herrschsucht, die den Parteigeist in die Seel- 
sorgegruppen trugen und sie von der Wurzel her gefahrdeten, waren bei 
ihr nicht ausgeschlossen, so dass John Wesley in einem kritischen Augen- 
blick ihrer Freundin Mary Bosanquet, der spateren Frau seines engsten 
Mitarbeiters John William Fletcher, ausdriicklich den Vorrang in der 
Leitung der Gemeinschaften zusprach."* Schon in den ersten Briefen 
zwischen ihm und Sarah Crosby ging es um die vollkommene Liebe zu 
Gott, das klassische Hauptthema. Diese wiinschte er ihr als Lebenselement, 
wobei er ihr von sich selbst tibertreibend bekannte, dass er gerade erst 
anfange, nach Gott zu streben, und recht schwach darin sei.’* Als sie in 
einer Klassenversammlung von ihren inneren Erfahrungen berichtet 
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hatte, machte sie sich hinterher Vorwiirfe; denn sie war als Predigerin 
aufgetreten, wo doch der Methodismus nach anglikanischem Vorbild kein 
weibliches Predigtamt kannte. John Wesley nahm ihr ihre Gewissens- 
bisse und urteilte verstandnisvoll, sie habe nicht weniger tun durfen.'2* 

Vier Jahre spiter litt sie darunter, dass sie innere Riickfalle im Verhalt- 
nis zu Gott verzeichnen musste. Wesley hielt ihr entgegen, er habe ihr 
niemals die Gewissheit in Aussicht gestellt, vom Siindigen frei zu wer- 
den und immer auf derselben geistlichen Hdhenlage zu bleiben. Zugleich 
warnte er sie davor, das zu verleugnen, was sie von Gott empfangen 
hatte.*7 Immer von neuem kam die christliche Vollkommenheit auf, und 
nun mit solcher fordernder Scharfe, dass sie sich auch gegen Wesleys 
eignes Gottesverhiltnis wandte. Frau Crosby warf ihm vor, er habe seine 
Autoritat bei vielen Mitgliedern und Laienpredigern eingebisst, weil er 
nicht eng genug mit Gott lebte. Auch fand sie ihn — ausgerechnet ihn — 
zu milde in der Bestrafung von Unregelmassigkeiten in der Bewegung. 
Da brauste er auf: Keineswegs sei das der Fall. Im Gegenteil bekraftigte 
Gott selbst — so war er tberzeugt — seine Stellung bei seinen Leuten 
durch das, was ihr als falsche Nachgiebigkeit erschien. Ob sein Verkehr 
mit Gott in Ordnung sei, dariiber stand niemandem ein Urteil zu, zumal 
davon nur das zu andern drang, was er selbst mitzuteilen willens war. 
Am Ende dieses scharfen Briefes beeilte er sich zu betonen, dass ihm eine 
freimiitige Sprache willkommen sei, und erblickte ein grosses Missver- 
standnis in der Annahme, dass er derartiges verabscheue oder gar unter- 
binde. Im Gegenteil galt der Satz: «Je offener jemand redet, desto mehr 
liebe ich ihn.»'8 Nur allzu deutlich sprach freilich aus solchen Worten 
die Verargerung des Beleidigten. Uberdies hatte er sich gleich am Ein- 
gang mit dem Gestandnis verraten, er habe geschwankt, ob er ihr tber- 
haupt antworten sollte — und wenn, ob er Zuriickhaltung zu beobachten 
oder volle Offenheit anzuwenden hatte. Er wahrte sehr entschieden seine 
Freiheit und liess niemanden ganz in sein Herz schauen. Seine Autoritat 
blieb die des tberlegenen Herrschers, sosehr sie bisweilen die Gestalt 
des dienenden Bruders annahm. 

Diese Auseinandersetzung scheint abkihlend gewirkt zu haben. Denn 
ein dreiviertel Jahr spater beklagte er sich bei Sarah Crosby, dass sie so 
selten von sich héren liess, und sprach die Hoffnung aus, dass sie haufi- 
ger an ihn dachte, als sie ihm schriebe. Dabei meinte er, dass er gerade 
jetzt, wo er sich in dem schwierigen Irland befand und dauernd auf 
Widerstande stiess, das Gesprach mit ihr und ihr Gebet als Hilfe beson- 
ders nétig hatte. Ja — und nun begab er sich wieder in die Rolle des Ge- 


362 


bieters — wenn sie etwa Einfliisterungen gegen ihn Glauben schenkte, 
dann wirde sie am Nachlassen ihrer Gebetskraft merken, dass sie Un- 
recht tat. Nachdricklich ermahnte er sie, die christliche Vollkommenheit 
als Ziel allen einzupragen, fiirchtete er doch, dass sie in Vergessenheit 
geraten sei.'® Spater legte er ihr dringend nahe, soviel wie moglich zu 
beten sowohl fir sich allein als auch in den Versammlungen, untersagte 
ihr aber unbedingt zu predigen, wenn auch nur in angedeuteter Form, 
indem sie einen biblischen Text ins Spiel brachte. Wohl durfte sie kurze 
Ermahnungen mit den Gebeten verkniipfen, jedoch ohne Bibelwort, und 
stets hatte sie mit Unterbrechungen zu reden, so dass auf keinen Fall 
der Eindruck einer zusammenhangenden Verkiindigungsform aufkam.!° 

Man sieht aus dieser Warnung, dass der Ubergang zur Predigt durch 
Frauen vor der Tur stand, und vielleicht waren jene Selbstvorwirfe von 
Sarah Crosby als vorsichtige Anfrage gemeint gewesen.'”! Sie liebte die 
Reflexion und ihre Voraussetzung, den Zweifel. Denn Wesley mahnte 
ausdriicklich davon ab und empfahl ihr, sich in kindlicher, vertrauens- 
voller Liebe Gott anheimzugeben.’” Unter diesem Gesichtspunkt konnte 
er ihr ein dreiviertel Jahr spater in einem Atem zu ihrer Krankheit und 
zu ihrer Gesundheit Glick winschen und sie anweisen, die ungewisse 
Zeit, die noch vor ihr lag, wirklich auszukaufen ‘8, aber auch ganz kon- 
krete Ratschlage erteilen wie den, eine Beleidigungssache durch einen 
aufklarenden Brief aus der Welt zu raumen und, falls das nicht ganz 
gelang, den Rest als ein von Gott verordnetes Kreuz zu tragen.'*4 In der 
Folgezeit ging er auf weite Strecken fast iberhaupt nicht mehr auf sie 
ein, sondern gab ihr lediglich knappe Berichte von den Fortschritten des 
evangelistischen Werkes, denen er Anweisungen fiir ihre Mitarbeit an- 
fiigte, ohne dass die Briefe unfreundlich klangen.’*> Im Gegenteil: [hr 
allein, so scheint es, teilte er ein so persoénliches Widerfahrnis mit wie 
den erneuten Auszug seiner Frau aus seinem Hause in Bristol, wahrend 
er sich auf einer Evangelisationsreise in Wales befand, und ihre Er- 
klarung, dass sie nie wieder einen Fuss in diese Wohnung oder in die 
Londoner Giesserei setzen wiirde. Er bemerkte dazu, dass er sich mit dem 
Willen Gottes abfinden miisse.'*° So weit reichte das Vertrauensverhaltnis 
zu Sarah Crosby. Das wurde durch die Tatsache unterstrichen, dass er 
ihre Briefe sofort verbrannte, nachdem er sich das Wichtigste notiert 
hatte, offenbar um sich unnotige Auseinandersetzungen mit seiner Frau 
zu ersparen.*?7 Dann wurde wieder wie im Anfang die christliche Voll- 
kommenheit zum Gesprachsgegenstand zwischen ihnen, aber in anderer 
Zuspitzung. John Wesley hatte nicht mehr ihre Zweifel zu beheben, son- 
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dern stellte ihr jetzt eindringliche Fragen zur Selbstpriifung. Er wollte 
wissen, ob sie Neigung zum Stolz oder zum Zorn empfand, ob ihr un- 
niitze Wiinsche zu schaffen machten, ob sie sich nach Zerstreuung, nach 
Bequemlichkeit, nach Anerkennung, nach Wachstum ihres Vermogens 
sehnte, ob sie Eigensinn, Trotz, Faulheit oder Unglauben bei sich be- 
obachtete. Fiir sich selbst gestand er ihr, dass er hochst ungern von sich 
sprach, weil er hatte feststellen miissen, dass er damit andern lastig fiel. 
So war er dazu iibergegangen, seine natiirliche Offenheit einzuschranken; 
um so grésseren Wert legte er auf den freimiutigen Austausch mit ihr.’ 

Nimmt man das alles zusammen, so ergibt sich eine ernste, bewegte 
Aussprache iiber die inneren Grundlagen und die ausseren Lebensformen 
der methodistischen Bewegung. Das Persénliche trat hinter den sach- 
lichen Fragen und Aufgaben zuriick; es wurde aber auch nicht unter- 
driickt. Es war nur natiirlich, dass scharfe Worte fielen, Vorwiirfe er- 
hoben wurden, Missverstandnisse auftauchten, dass eine voribergehende 
Entfremdung eintrat, dass inhaltreiche und leere Briefe abwechselten. 
Eines freilich blieb durch die drei Jahrzehnte gleich: das Grundthema 
der christlichen Vollkommenheit. Ebensowenig anderte sich etwas daran, 
dass John Wesley der Leiter, der Gebieter, der Uberlegene war, der 
alles am besten wusste und die Weisungen erteilte, obwohl er sich ehrlich 
und nachhaltig um die briiderliche Solidaritat bemihte. In seine Be- 
handlung der Mitglieder seiner Bewegung, in erster Linie der Laien- 
prediger und der Klassenfihrer, liess er sich so wenig hineinreden wie 
in sein personliches Verhaltnis zu Gott, und die Zuriickhaltung, von sich 
selbst mit andern zu reden, die er als Notbehelf ausgab, entsprach tat- 
sachlich seiner Herrenstellung, die er nicht dadurch gefahrden wollte, 
dass er sein Inneres preisgab. 

Die besonders innige Freundschaft mit Ann Bolton begann im Jahre 
1768, als sie, fast noch ein Kind in Wesleys Augen, die Ehe mit einem 
Manne ablehnte, der den christlichen Glauben nicht teilte. John Wesley 
ermutigte sie zu diesem Schritt und richtete das hohe Ziel eines unge- 
teilten jungfraulichen Dienstes fiir Gott vor ihr auf. Er benannte es mit 
seinen Lieblingsausdriicken: heilig an Leib und Geist, ein brennendes 
Opfer der Liebe sollte sie werden. Damit sie sich darauf riistete und 
nicht einem unfruchtbaren Schmerz iiber eine verlorene irdische Méglich- 
keit nachhing, forderte er sie auf, nach London in die methodistischen 
Gemeinschaften zu kommen.'®? Nach einem eingehenden Gesprach ur- 
teilte er, dass sie zu Grossem berufen sei, jetzt aber erst den Glauben 
einer Magd, noch nicht den eines Kindes erreicht habe. Ihr gegeniiber 
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wurde der harte alte Mann ganz weich und flotete geradezu, um ihr das 
Heil bei Gott wie das heilige Leben auf der Erde nahe zu bringen.‘*! Er 
schlug ganz andere Tone an als bei Sarah Crosby. Verstandlich wurde 
diese uberraschend sentimentale Art von Lockungen und Ermahnungen 
kindlichen Stils, unterstiitzt durch bestandige Versicherungen der Liebe 
und der unaufloslichen Verbundenheit tiber den Tod hinaus, durch un- 
ablassiges Verlangen nach Briefen und Begegnungen, durch die Beteue- 
rung, dass er eher sich selbst vergessen kénnte als sie, bis zu einem ge- 
wissen Grade durch die Tatsache, dass Ann Bolton wahrscheinlich lun- 
genkrank war und John Wesley mit ihrem frihen Tode rechnete. Ja, er 
erbat sich fiir diesen Fall ihr Siegel als Erinnerungszeichen.” Er gab ihr 
auch eingehende 4rztliche Ratschlage, vor allem Bewegung in der fri- 
schen Luft, hatte er doch selbst eine «Einfache Heilkunde» hom6o- 
pathischen Charakters in Anlehnung an den damals berithmten Arzt 
Dr. George Cheyne verfasst.1** Der sachliche Gehalt seiner Briefe an 
sie lief auf die Aufforderung hinaus, sich Gott vollig anzuvertrauen, 
das Blut Jesu an ihrer Seele wirksam werden zu lassen, kurz, an die 
Verséhnung zu glauben, die Jesus vollbracht hatte, und die bereitgestellte 
Gerechtigkeit Gottes zu ergreifen. Sie hatte wohl den Glauben, aber er 
war noch zu schwach; denn ihr fehlte die Freude der Kinder Gottes 
im heiligen Geiste.'** Alles erinnert an die Gesprache mit Peter Bohler 
in Oxford und London vor seiner Bekehrung 1738, und offenbar sah er 
die junge Freundin, die fast seine Enkelin hatte sein konnen, ganz in 
diesem Licht. Sie sollte so zum Heil kommen, wie er dazu gekommen war. 
Was ihr fehlte, war nach seinem Eindruck Glaube und immer wieder 
Glaube, riickhaltloses Vertrauen auf die Wahrheit der Verheissung. Wie 
ihm Peter Bohler einst seine «Philosophie» ausgetrieben hatte, so warnte 
er sie jetzt vor der Einmischung ihrer Vernunft in das Heilswerk Gottes, 
weil damit der eigne Anteil iberschatzt und das Tun Gottes unterschatzt 
wide.’ Als sich dann auch noch Anfechtungen bei ihr einstellten, war 
die Ahnlichkeit vollkommen; John Wesley bewertete sie als gutes Zei- 
chen. Dann trat in der tberaus haufig gefihrten Korrespondenz eine 
Pause ein. Beim Wiederbeginn fragte er sie, ob sie sicher in der herr- 
lichen Freiheit der Kinder Gottes stiinde."87 Er erkundigte sich nach 
ihren Anfechtungen, weil er iberzeugt war, dass der Teufel sie nicht in 
Ruhe lassen wiirde, und warnte sie davor, sich nach Leiden zu sehnen. 
Jesus frage sie nur wie Petrus, ob sie ihn mehr liebe als die andern, und 
wolle ihr seine Lammer anvertrauen. Mit diesen Worten des Johannes- 
evangeliums setzte sie Wesley in ihr Amt innerhalb der methodistischen 
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Gemeinschaften ein.1 Als sich die Anfechtungen wiederholten, wies er 
sie auf die Liebe zu Gott hin, die ja in ihrem Herzen lebte. Sie war ihr 
ausdriicklich als Gegengewicht dargereicht, und es kam nun alles darauf 
an, sie zu bewahren. Das bedeutete auch, dass sie im Leiden nicht gribeln 
durfte, sondern einfaltig wie ein Kind an Gott hangen musste.*” Sie 
sollte vollkommen werden, eine lodernde Flamme heiliger Gottesliebe.*” 

Darein setzte Wesley seinen Ehrgeiz, und darin liess er seine Zuneigung 
gipfeln, die er fiir dieses Madchen wegen seiner einzigartigen Verbin- 
dung von Ernst und Anmut bis in sein hochstes Alter empfand, so dass 
er sich fast wie ein Liebhaber iiber Schwankungen in ihren Gefihlen™, 
liber ausbleibende Briefe und allzu selten gewahrte Zusammenkinfte*”, 
iiber mangelndes Vertrauen' beklagte und sich zu einer freundschaft- 
lichen Eifersucht “4 bekannte, mit der er sie iberwacht hatte. So sah er 
eine Zeitlang alles an ihr in rosigem, ja in goldenem Licht. Sie war in 
den klangvollen urchristlichen Ausdriicken sein Ruhm und seine Freude “, 
eine Stadt auf dem Berge™*®, die «Nahrmutter der Gemeinde» 1’, aber 
auch das «vollkommene Abbild echter Weiblichkeit und eine Mutter in 
Israel» ‘4° und die «Schwester seiner Wahl» ‘4°, mit der er in der Ewig- 
keit in der gottlichen Liebe vereinigt zu sein hoffte.° Schon hier dachte 
er ihr darum ein ahnliches Leben zu, wie er es fiihrte. Sie, die Klassen- 
leiterin von Whitney in Oxfordshire, sollte nicht an einen festen Ort 
gebunden, sondern tberall zu Hause sein, wenngleich nicht ein solches 
Mass an Verantwortung tragen wie er. Er vergass nicht, dabei auch an 
ihre Gesundheit zu denken, der die Luftveranderung durch haufiges Rei- 
sen zugutekommen wiirde.'*' Ein andermal rief er aus: «Wie unaussprech- 
lich nahe bist Du mir!»'? und erblickte auch in ihren Kiimmernissen 
ein Mittel, ihren Anschluss an ihn zu festigen, weil Mitleid und Liebe 
einen unaufldslichen Bund eingingen."* In einem Atem konnte er sie 
fragen, ob sie ihn vergessen habe, und die Erwartung aussprechen, dass 
sich ihr Austausch kiinftig freier und offener gestalten wiirde, weil er 
sich ihr seit einiger Zeit enger verbunden fihle als je zuvor.** Er bat 
sie darum, ihn in seiner brieflichen Ausdrucksweise zu verbessern, da er 
oft in Eile schreiben miisse. Dies sehe er als echten Freundschaftsdienst 
an, den er als weiteren Beweis ihrer Anhanglichkeit empfinden wiirde. 
Dabei betonte er, dass solche Berichtigungen auf den biblischen Stil 
hinarbeiten miissten, weil er der beste uberhaupt sei und im Alten wie 
im Neuen Testament nie ein Wort am falschen Platze stehe.1** Seiner 
dreizehnjahrigen Nichte Sarah, der Tochter seines Bruders Charles, 
wollte er sie als altere Freundin zugesellen, um sie aus dem Kreise ober- 
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flachlicher Jugendgespielen herauszufiihren."** Ein Jahr zuvor hatte er 
sie selbst davor gewarnt, zuviel Zeit in Gesellschaft zuzubringen, weil 
das vom Ernst des Dienstes fiir Gott abhalte. Jeweils eine Stunde, das 
war nach seiner Meinung genug.1*? 

In manchem erinnert die Rolle, die er ihr gab, an das Verhaltnis des 
Grafen Zinzendorf zu der jugendlichen Herrnhuter Gemeindedltesten 
Anna Nitschmann, die seine zweite Frau wurde, in anderem weicht sie 
davon ab. Der Graf stellte das kindliche Madchen an die Spitze der 
weiblichen Gemeinschaften und schuf viel Arger damit — Wesley dachte 
nicht an etwas Ahnliches, allerdings wollte er sie zum Modell christ- 
lichen Frauentums ausbilden. Darum war er tberangstlich um ihr inneres 
Leben besorgt*®*, lobte sie einerseits, aber fragte auch immer, ob sie 
Fortschritte gemacht hatte und ob sie unverrickt ihre Aufgabe festhielt, 
Anteil an Gottes Heiligkeit zu gewinnen.%® Die energische, fast hart 
klingende Aufforderung: «Weib, denke an den Glauben!» rief er ihr 
ganz am Anfang und ganz am Ende des Briefwechsels zu. Wenn er 
ihr in ihren Bedrangnissen Trost spendete, so wies er keineswegs nur auf 
die ewigen Freuden als kinftige Belohnung hin und betonte, dass die 
Leidenden die schénste Krone erhalten wirden.'* Er begniigte sich auch 
nicht mit der feinen Bemerkung, dass das Leiden in Gottes Plan ein 
schnelleres Mittel sei, die Seinen zur Heiligkeit zu bringen, als der Ge- 
horsam gegen seine Gebote.'® Uber solche allgemeinen Satze hinaus sah 
er vielmehr auch hier wieder die tiefe innere Gemeinschaft zwischen 
ihm und ihr zunehmen; als «Tochter in der Betriibnis» liebte er sie noch 
mehr.1*° Er ermahnte sie, zum Leiden Ja zu sagen, und fihrte die Er- 
fahrungen anderer Frommer ins Feld, die mitten unter Anfechtungen 
inneren Frieden empfunden hatten.1 

Es hatte jedoch seinem niichternen Wirklichkeitssinn widersprochen, 
wenn er bei seinem unkritischen Musterbild von dieser Frau geblieben 
ware. Friher oder spater musste er ihre Schwachen und Gefahren ent- 
decken. Um die Jahreswende von 1773/74 bot sich ihr erneut die Mog- 
lichkeit zu heiraten. Wesley riet von dem Manne ab. Er tat es in einer 
verstandigen Weise, indem er bemerkte, sie brauche einen Ehepartner, 
der ein tiberzeugter Christ sei und das nicht nur ihr zuliebe heuchle, 
ausserdem miisse er ihr tberlegen sein, damit sie sich an ihn anlehnen 
koénne. Weder die eine noch die andere Bedingung war erfiillt, wie er 
meinte. Es ist bemerkenswert, dass er bei diesem Anlass seine eignen Ge- 
fiihle ihr gegeniiber tiberpriifte und sich mit einer an Worte aus Edward 
Youngs Nachtgedanken angelehnten Formel von Fieberhitze und fliich- 
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tiger Erregung freisprach zugunsten einer tiefen, innerlich begriindeten 
Zuneigung.*® 

Dass sie dem verlornenen Ehepartner nachtrauerte, war in seinen 
Augen Undankbarkeit gegen die gottliche Fuhrung **; dass sie gar wieder 
Verbindung mit ihm suchte, war Ungehorsam. Wenn sie sich auf ihren 
Verstand berief und beklagte, dass sie diesem zu schnell misstraut habe, 
erwiderte er, dass man zu einer so schwerwiegenden Entscheidung wie 
der Ehe die Erleuchtung durch den heiligen Geist brauche.‘*” Er war 
sich véllig sicher in der Uberzeugung, dass er ihr den richtigen Rat er- 
teilt hatte, und erzahlte ihr wie zur Bekraftigung, wie seine Schwester 
Kezia die erst versprochene, dann vorenthaltene Ehe mit Westley Hall 
iiberwunden hatte." Nach Wesleys Tod reichte Ann Bolton dann doch 
einem Manne die Hand. 

Eine Zeitlang fiihlte sie sich zur Mystik hingezogen. Wesley warnte 
dringend. Die Mystiker, auch die Frau von Guyon, die als Glied des 
romanischen Zweiges nach seinen sonst geadusserten Grundsadtzen An- 
spruch auf eine mildere Behandlung, wenn nicht sogar auf ein Lob ge- 
habt hatte, waren ihm gefahrliche Feinschmecker, die die Glaubigen 
aus der biblischen Einfalt und Klarheit herauslockten. Der Mensch, der 
ihren Anweisungen folgte, beschaftigte sich ausschliesslich mit sich 
selbst und vergass den Nachsten, er missachtete die taglichen Aufgaben, 
die ihm die Liebe vorschrieb. Mit Nachdruck rief er ihr die Bergpredigt 
und das Hohelied der Liebe, 1. Kor. 13, in Erinnerung.’® Insbesondere 
die «Verlassenheit», die sie als Voraussetzung fiir das Erscheinen der 
gottlichen Gnade so priesen, war eine grosse Versuchung fiir leidende 
Menschen, sich in ihren Schmerz zu vergraben, anstatt Gutes zu tun.” 
Alles das fand er bei ihrem Verhalten bestatigt — vielleicht nutzte sie 
ihre Krankheit aus. Da schritt er ein. Ganz am Ende ihres Briefwechsels, 
vier Monate vor seinem Tode, wurde er energisch und steigerte seinen 
seelsorgerlichen Zuspruch bis zu einer drohenden Sprache. Sie hatte ihre 
Seelsorgegemeinschaft aufgegeben und lebte fiir sich allein. Das duldete 
er nicht mehr. Er erinnerte sie beschwérend an ihre einstige Fihrerrolle 
und verlangte die sofortige Ruckkehr: «Ob Du krank bist oder gesund, 
ob Du ein Wort herausbringst oder keins, ob Du kannst oder nicht, geh 
in Deine Klasse! Brich durch! Nimm Dein Kreuz auf Dich! Tue die 
ersten Werke, dann wird Gott Dich mit der ersten Liebe beschenken, und 
Du bist dann nicht ein Kummer, sondern ein Trost fiir mich.»7 

Das war der unversohnliche Abschluss einer dreiundzwanzigjahrigen 
Korrespondenz, auf den nur noch ein kurzer Dank fir ein Geschenk 
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folgte.1” Nie sonst hatte Wesley so gefithlsbetont gesprochen. Hatte er 
sich in der Einschatzung dieser Frau und vor allem in der Beurteilung 
seiner Beziehung zu ihr vergriffen, so dass die Harte am Ende, die je- 
doch seine Liebe nicht schwachte, wie eine verdiente Strafe fiir -die 
Weichheit und den Uberschwang des Anfangs und der Mitte wirkt? 
War er ein blinder Verehrer, ein schwarmerischer Jiingling gewesen, der 
sich der Lacherlichkeit aussetzte? Man spurt durch den ganzen Brief- 
wechsel hindurch seine menschlichen und allzumenschlichen Ziige. Bis- 
weilen muss er aufdringlich gewirkt haben, und man kann verstehen, 
dass sich ihm die junge Dame entzog. Vieles an ihrem Verhalten mutet 
wie eine gesunde Abwehr an — gerade auch eine Abwehr der Stellung, die 
er ihr zumutete. Andrerseits hatte seine Begeisterung tiefe Griinde. Hier 
schien ihm der Mensch gegeben, der nicht nur seiner grossen Sehnsucht, 
der vollkommenen Gottesliebe, entsprach und sie in vollendeter Natiir- 
lichkeit, wie sie nur dem Weibe erreichbar war, verkérperte, sondern 
auch der Mensch, dessen Lebensfihrung durch Krankheit und Leid dieses 
Erlebnis noch steigerte. Dass er ihren Reifeprozess von der Jugend bis 
etwa zum vierzigsten Lebensjahr genau verfolgen konnte, kam seinem 
pietistischen Verlangen nach sichtbaren Bezeugungen Gottes wie seinem 
Streben nach Menschenbildung entgegen. Vielleicht zeigt dieser Brief- 
wechsel deutlicher als andere die Grenzen von John Wesleys Wesen 
und Umgang mit seinen Partnern. Auch er konnte Lieblingsvorstellun- 
gen erliegen und Leidenschaft am falschen Platze entwickeln. Zuletzt 
aber blieb seine Grundforderung, die vollkommene Gottesliebe, der Mass- 
stab, dem auch er sich unterwarf und ein Gétzenbild opferte. 

Der Austausch mit Lady Darcy Maxwell geb. Brisbane in Edinburgh, 
die nach zweijahriger Ehe den Mann und sechs Monate danach das ein- 
zige Kind, einen Sohn, verloren hatte und selbst krankelte, stand vom 
ersten Augenblick an unter dem Leitstern des Leides. Wesley erblickte 
darin eine Auszeichnung. Gott hatte sie in die Tiefe geftihrt, um ihren 
Sinn ganz auf ihn zu lenken. Sofort aber fragte er geradezu inquisitorisch, 
ob ihre Schwermut wirklich bis auf den Grund ging, und das hiess, ob 
sie Trauer uber die Siinde und iber die eigne Siindhaftigkeit bewirkte. 
Denn erst dann sei sie richtig im biblischen Sinne. Erst wenn sie das 
paulinische Bekenntnis, der grésste Siinder zu sein, nachsprechen konne, 
werde sich Gott ihrer annehmen und eine volle Christin aus ihr machen, 
wofir er gerade bei ihr ungewohnliche Mihe aufgewandt habe. &r ent- 
schuldigte sich, dass er so mit der Tiir ins Haus fiel, und bat sie, ihn 
zurechtzuweisen, wenn ihr das nicht zusagte.'!? Im zweiten Brief, der im 
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Abstand von drei Wochen folgte, nahm er das Thema wieder auf und 
milderte seine Forderung bedeutsam ab. Wenn sie nicht genug Schmerz 
iiber ihre Siinde empfand, so schrieb er jetzt, sollte sie nicht verzagen, 
denn Jesus selbst hatte das langst fir sie getan. Er fand Worte von ur- 
christlich-reformatorischer Eindringlichkeit: «Du bist nichts, Christus ist 
alles, und er ist dein.» Das Angebot Gottes war grosser als die Forde- 
rung. Die Méglichkeit, eine Christin im vollen Sinne zu werden, nicht nur 
die Form, sondern die Kraft des Glaubens zu bestatigen, wie er sich nach 
2. Tim. 3,5 ausdriickte, iiberstieg die Gefahr des Lauwerdens oder Zu- 
riickbleibens.’* Im nachsten Brief schlug er klassisch pietistische Tone 
an: «Glaube im itblichen konventionellen Sinn hilft nicht, ja er ist kein 
Glaube. Lebendiger, sieghafter, liebender Glaube — das ist es, was Sie 
brauchen. Gottes Verheissungen sind nicht weit weg, ergreifen Sie sie!» 
und er schloss diese Aufforderung mit dem betenden Bekenntnis jenes 
Vaters vor Jesus: «Herr, ich glaube, hilf meinem Unglauben!» (Mk. 9, 
24).175 Kurz darauf hatte sie sich der methodistischen Gemeinschaft an- 
geschlossen, und Wesley gab seiner Freude dariiber Ausdruck, bat sie 
aber sogleich darum, sich nicht an den Halbmethodisten zu stossen, die 
Christus in einer Hand und die Welt in der andern behalten wollten. 
Im Blick auf sie galt das Wort des Auferstandenen an Petrus: «Was geht 
das dich an! Du folge mir nach!» (Joh. 21, 22). Eine echte Christin sollte 
sie werden, so wie es der Graf de Renty und der mexikanische Ein- 
siedler Gregor Lopez waren, und er war tberzeugt, dass sie zu den schon- 
sten Hoffnungen berechtigte. Eines legte er ihr besonders ans Herz: Sie 
sollte vorsichtig in der Wahl ihres Umgangs sein und sich nur ernsten 
Menschen zugesellen, dabei aber die andern nicht verachten.1 Das war 
auch der Grundzug der folgenden Briefe: Das Christentum ist nichts 
Halbes. Jedoch kam nun die Rechtfertigungslehre noch scharfer ins Spiel: 
Wer glaubt, durch eigne Leistung, durch Werke des Gesetzes das Ziel zu 
erreichen, wird scheitern. Man darf nicht meinen, dass man etwas mit- 
bringen muss, dass man einer Vorbereitung bedarf. Nein, Jesus Christus 
hat alles geleistet; man hat nur entgegenzunehmen. Der Brief wurde zur 
Predigt und gipfelte in der Aufforderung, so zu handeln.1” 

Dieser Grundton erhielt sich durch die weitere Korrespondenz, zumal 
Lady Maxwell, die in Edinburgh lebte, mit ausgesprochenen Calvinisten 
zu tun bekam, die die doppelte Pradestination predigten und die christ- 
liche Vollkommenheit ablehnten. Eine Freundin, Lady Glenorchy, hatte 
eine unbenutzte rémisch-katholische Kirche gemietet, die sie den metho- 
distischen Predigern fir einen Abend in der Woche zur Verfiigung ge- 
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stellt hatte. Eines Tages im Spatjahr 1770 verweigerte sie sie ihnen, weil 
sie nicht die Pradestination verkiindigten, die John Wesley bekanntlich 
fiir eine gefahrliche Irrlehre hielt. Einer seiner Leute, der Ire Richard 
de Courcy aus Dublin, war zu den Calvinisten ibergegangen. Wesley 
beurteilte ihn auch dann noch freundlich und nahm an, es liege nur eine 
Verirrung vor. Offenbar hatte der erst kirzlich angekommene junge 
Mann einen riesigen Predigterfolg, der sich in tberschwenglichen Lob- 
sprichen dusserte. Nie zuvor hatte man einen solchen Mann in Edin- 
burgh gehort. Whitefield war nicht mit ihm zu vergleichen! Ein Engel! 
Lady Maxwell, die im Juli 1770 eine methodistische Schule eréffnet 
hatte, bekiimmerte das tief, und John Wesley fiirchtete sogar, dass auch 
sie, vielleicht nur aus Sympathie fiir ihre Freundin, sich irre machen und 
fir ihn gewinnen liesse, und er bat sie dringend, ihm in aller Offenheit 
wie bisher zu berichten. Bei dieser Gelegenheit wiederholte er seinen 
Grundsatz, dass er nie uber eine theologische Streitfrage hatte predigen 
wollen, wenigstens nicht in streitender Weise.‘ Um so mehr ermahnte 
er sie, bei den Grundlehren der Rechtfertigung und der Vollkommenheit 
in der Liebe zu Gott zu bleiben.‘ Er wiinschte ihr einen Hunger und 
Durst nach der Gerechtigkeit, wie ihn Jesus in den Seligpreisungen 
lobte.**° Doch sosehr das im Vordergrung stand, ging er auf ihre 
besonderen Gedanken und Empfindungen ein. Sie beschaftigte sich offen- 
bar in ihren Traumen mit ihren verstorbenen Lieben. Wesley zeigte da- 
fiir Verstandnis und erzahlte ihr, dass seine Mutter ihren Vater oft so 
unmittelbar an ihrer Seite gefiihlt habe, als ginge er neben ihr, was ihr 
in ihren Lebensentscheidungen eine grosse Hilfe gewahrt habe. Von sich 
bekannte er, dass er in seinen Traumen lebendige Gesprache mit Men- 
schen gefihrt hatte, die im Glauben heimgegangen waren.'*! Spater emp- 
fand sie nach dem Vorbild der von Wesley so geliebten romanischen 
Mystiker de Renty und Bruder Lorenz in ihrem Herzen eine Gegenwart 
der Dreieinigkeit Gottes, und zwar jeder einzelnen der drei Personen. 
Wesley bemerkte dazu, friiher habe er angenommen, dass dies die Er- 
fahrung aller der Christen sei, die die vollkommene Liebe zu Gott er- 
reicht hatten, jetzt aber, als 84jahriger Mann, erkenne er, dass sie nur 
wenigen Auserwahlten geschenkt wiirde. Sie diirfe sich gliicklich preisen, 
zu ihnen zu gehoren. Freilich versdumte er nicht, sie vor dem Verlassen 
des schlichten Weges der einfachen Christen zu warnen.'‘® 

Dieser Briefwechsel war dadurch gekennzeichnet, dass in ihm die 
Lehrfragen eine beherrschende Rolle spielten. Zwar kamen auch immer 
wieder das Leid, die Krankheit, die inneren Erfahrungen und der Fort- 
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schritt der methodistischen Bewegung vor, doch trat das alles zuruck zu- 
gunsten der giiltigen Wahrheit in der Frage des Heils. Der sachbezogene 
Charakter von Wesleys Seelsorge wurde hier beispielhaft deutlich. 

Er galt auch fiir seinen Umgang mit seinen nachststehenden Men- 
schen, wo die Verbundenheit in Liebe, Vertrauen und Freundschaft von 
vornherein gegeben war. Unter ihnen nahm sein Bruder Charles die 
erste Stelle ein; er wurde sofort sein engster Mitarbeiter und blieb es 
iiber 50 Jahre bis zu seinem Tode am 29. Marz 1788. Er hatte den Stu- 
dentenkreis in Oxford zusammengebracht, er war mit ihm nach Georgia 
gegangen, ihn hatte John dort in seine inneren Schwierigkeiten einge- 
weiht, Dann hatten sie fast gleichzeitig mit Peter Béhlers Hilfe die 
Wahrheit des Rechtfertigungsglaubens und die Heilsgewissheit erfahren. 
Miteinander hatten sie das evangelistische Werk in Angriff genommen. 
Es war nur natiirlich, dass John sich mit ihm tber alle Fragen aus- 
tauschte, die das Werk selbst stellte, und dabei im allgemeinen seine 
Auffassung gegen den schwankenden Jiingeren durchsetzte. Charles war 
keineswegs von allem iiberzeugt, was John tat. Er schiittelte leise den 
Kopf iiber seine Begeisterung fiir die Herrnhuter in Deutschland‘, er 
sah die Gefahren des Laienpredigertums, das zur volligen Trennung von 
der Kirche von England fithren kénnte. Aber er wusste keinen rechten 
Rat, so dass er vorzog, eine vermittelnde Haltung einzunehmen und 
zu bremsen, anstatt zu ermuntern.’** Ebenso machte ihm die Predigt auf 
freiem Felde schwer zu schaffen. John gab ihm eine kurze, aber keines- 
wegs verstandnislose Antwort, in der er alles auf die urchristliche Ent- 
scheidung stellte, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen. Das erste 
fiir einen Prediger war sein Auftrag, das Wort Gottes zu verkiindigen, 
das zweite die kirchliche Ordnung, sie hatte darum im Konflikt zuriick- 
zuweichen. Auch gegentber einem Bischof, der ihn daran hinderte, seine 
Ordinationsverpflichtungen zu erfiillen, hatte er sich so zu verhalten. 
Dass Gott der aussergewohnlichen Art, in der sein Wort durch die Me- 
thodisten an die Offentlichkeit kam, zustimmte, entnahm John Wesley 
der Frucht, die es wirkte, der Sammlung von Menschen, nicht etwa den 
merkwirdigen nervosen Begleiterscheinungen. 

Wahrend der Auseinandersetzung mit den Herrnhutern neigte Charles 
— im Gegensatz zu seiner friiheren Haltung — im Jahre 1741 1** fiir eine 
Weile zu ihnen, so dass er ausrief: «Kein Englander, keine Englanderin 
kommt ihnen gleich!» John brach nicht in Vorwiirfe aus, sondern legte 
ihm in sieben Punkten seinen Widerspruch gegen sie dar und schloss den 
Brief mit dem Gebet: «Herr, wenn es dein Evangelium ist, das ich pre- 
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dige, dann stehe auf und fihre deine Sache zum Sieg!» Die Abweichun- 
gen waren, so wie er sie bestimmte, ernsthaft und tiefgreifend genug, sie 
sprachen fiir sich selbst, das hiess: fiir die Trennung. Die Grundauffas- 
sung der Herrnhuter erschien ihm als mystisch, nicht als biblisch, iiberall 
durch Sonderanschauungen gekiinstelt und dunkel, nicht mehr einfach 
und klar. Das setzte sich in ihrem Verhalten fort, es war heimlich, wenn 
nicht gar verschlagen. Sie missachteten den Befehl Jesu, taglich sein 
Kreuz auf sich zu nehmen und sich selbst zu verleugnen. Vielmehr passten 
sie sich der Welt grundsatzlich an, und das kam in ihrem prachtigen 
Auftreten, im Tragen von Gold und Schmuck deutlich zum Ausdruck. 
Die christliche Freiheit dehnten sie weit iber die Regeln der Bibel aus, 
so dass es sich der Christ nach ihren Anweisungen recht bequem machen 
konnte. Auf gute Werke legten sie gar keinen Wert, hochstens unterein- 
ander taten sie welche. Das innere Gottesverhaltnis — und damit kehrte 
er zum Anfang, dem Vorwurf einer mystischen Grundhaltung, zuriick — 
saugte bei ihnen das aussere vollig auf.** Mit andern Worten: Sie waren 
bestenfalls Christen fiir sich und unter sich, aber sie verrieten den Auf- 
trag Gottes an die Welt. Das lief seinem durch und durch missionari- 
schen Grundverstandnis des Christentums zuwider. Dieser entschiedene 
Ton brachte den Bruder zu ihm zurick. 

Die Lehrfragen und Grundsatzentscheidungen behielten durch den 
jahrzehntelangen Austausch die Rolle des Leitmotivs. Es ging dabei um 
die Rechtfertigung und ihr Verhdltnis zur Heiligung, zugespitzt bis zur 
Vollkommenheit 187, auch um die Anwendbarkeit des Wortes Verdienst 188, 
schliesslich um die Treue zur Kirche von England."*® John Wesley legte 
zu dem ersten Fragenkreis seinem Bruder thesenartige Definitionen und 
Erklarungen vor und bat darum, zu ihnen Stellung zu nehmen, sei es in 
zustimmendem, ablehnendem, berichtigendem oder erganzendem Sinne.'* 
Sosehr er ihm das Urteil iiberliess, so entschieden wiinschte er eine 
gemeinsame Linie, weil er sie fiir das Werk fiir notwendig hielt.** Be- 
merkenswerterweise gewahrte er jedoch in der Frage, ob man der Kirche 
von England treu bliebe, eine gréssere Freiheit. Zwar hoffte er auch da, 
dass man Hand in Hand gehen kénnte, wenn aber nicht, dann sollte ihn 
der strenger kirchlich gesinnte Charles wenigstens nicht hindern.1 Auch 
ihm gegentber blieb er der Gebieter, der zuletzt alles allein verantwor- 
tete, aber er verzichtete darauf, ihn auf seinen Weg zu zwingen. 

Er war ihm unentbehrlich. Oft beklagte er es, dass sie getrennt ar- 
beiteten, verlangte nach haufigeren Nachrichten und tadelte seine Selbst- 
standigkeit, die ihm schon viel zu lange dauerte’*, hielt ihn aber stets 
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auf dem laufenden iiber die Fortschritte der Bewegung und die Sorgen, 
die sie iam machte. Dass Charles in London ein Haus so weit von ihm, 
dem Alteren, entfernt genommen hatte, war ein Grundfehler gewesen.™ 
Oft wies er ihn freilich zurecht und tat bisweilen reichlich hart, etwa 
wenn er ihm vorwarf, dass er trotz seiner auskémmlichen Besoldung Geld 
von den methodistischen Gemeinschaften genommen habe, ohne dass sein 
Ehrgefiihl verletzt worden sei.” Auch fand er ihn zu milde, namentlich 
trat er der Pradestination nicht scharf genug entgegen.’% Dass es ihm 
einfiel, von dem Alteren eine Einschrankung seiner Autoritat zu fordern, 
nahm er ihm iibel.**” Die Anhanglichkeit an die Kirche von England ging 
ihm bei dem Jiingeren trotz seiner grundsatzlich gleichen Einstellung 
zu weit. Er nannte sie Bigotterie gegen die Kirchenordnung.’® Auf der 
andern Seite legte er vor ihm seine innersten Empfindungen dar. In den 
Briefen an ihn finden sich ergreifende Selbstzeugnisse, angefangen von 
dem Bekenntnis, welchen Versuchungen er in Georgia ausgesetzt war **?, 
und von dem schlichten Bericht tiber das Sterben der Mutter?” bis zu 
dem Eingestandnis seines letzten Versagens vor Gott und der einzigen 
Hilfe dagegen, dem Befehl zur Wortverkindigung und Seelsorge, der wie 
eine alttestamentliche Prophetenberufung ihn und die ganze metho- 
distische Bewegung trug.?*! Ihn, den Bruder, rief er leidenschaftlich zum 
Werk auf, wie er es keinem gegeniiber tat®°?, ihm lud er die Mitverant- 
wortung dafiir auf, dass aus den beiden Grundlehren der Bewegung, der 
Rechtfertigung und Vollkommenheit, wie aus der Treue zur angestammten 
Kirche Wirklichkeit, gestaltetes Leben wurde.?° Im Gesprach mit ihm 
hielt er die Ruickblicke auf das eigne Schicksal und das der methodisti- 
schen Bewegung, vor ihm liess er die Sehnsucht nach den Tagen des 
Oxforder Studentenkreises laut werden”, ihm gab er zu, dass sie beide 
hartnackig an ihrer Meinung festhielten.2% Ihm bekannte er, dass er sich 
mit achtundsiebzig Jahren wie mit achtundzwanzig fihlte®*, und als der 
Jiingere schon dem Tode ins Auge sah, hielt er ihm entgegen, dass die 
Christen nicht nur an den Gott glaubten, der die Natur lenkte, sondern 
an den, der starker war als sie und Tote erweckte.2” Auch kleine Freund- 
lichkeiten versdumte er nicht. Gegeniber Lady Maxwell lobte er ihn als 
den besseren Briefschreiber 2°, und ihm selbst dankte er einmal fiir einen 
Tadel, weil er zu Recht bestand.?°° 

Noch mehr als in den Briefen an seinen Bruder beherrschten die Lehr- 
fragen seinen Austausch mit dem Manne, den er als seinen Nachfolger 
ausersehen hatte, John William Fletcher (Jean-Guillaume de la Fléchére, 
1729-85). Dieser ehemalige Offizier aus Nyon am Genfer Seee?* hatte 
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sich, seit er vierundzwanzigjahrig nach England gekommen und Haus- 
lehrer geworden war, auf Grund von Predigten in London den Metho- 
disten angeschlossen und war der Empfehlung seines persénlichen Bera- 
ters John Wesley gefolgt, Priester der Kirche von England zu werden. 
Am 6. Marz 1757 durch den Bischof von London ordiniert, war er fast 
im Laufschritt von der Statte seiner Ordination in die Kirche geeilt, wo 
John Wesley gerade predigte, um sich ihm zur Verfigung zu stellen; 
seitdem hatte sich eine enge Freundschaft zwischen ihnen gebildet, und 
sein Pfarrort Madeley in Shropshire, wo er seit 1760 wirkte, wurde zu 
einem Sttitzpunkt der methodistischen Bewegung wie zur Statte der Ein- 
kehr fir ihren Leiter. Fletcher verheiratete sich spat als Zweiundfinfzig- 
jahriger am 12. November 1781 mit Mary Bosanquet, einer der Frauen, 
die frih den Weg zum Methodismus gefunden hatten. Als Leiterin eines 
Waisenkinderheims hatte sie schon zeitig die Aufmerksamkeit Wesleys 
auf sich gelenkt. Bei der Vermahlung der beiden ausserte er, dass er sie 
niemandem so gern gabe wie seinem Freunde Fletcher.?"t 

Das erste Thema, das er ihm nahebrachte, war wie ublich die christ- 
liche Vollkommenheit, aber es wurde in der Aussprache mit ihm scharfer 
als sonst polemisch zugespitzt: er sollte bei der Bekampfung der falschen 
Ansichten der Antinomisten und Pradestinatianer der entscheidende 
Wortfihrer werden. Als die Streitfrage der ewigen Gnadenwahl Gottes 
und ihrer Unabanderlichkeit mit George Whitefield und seiner Gonnerin, 
der Grafin Huntingdon, und ihrem Kreise in den Jahren 1768 bis 1773 
auf ihren Héhepunkt zutrieb, bediente sich John Wesley seiner, und er 
tat es mit gutem Grund. Die Tatsache, dass er 1768 in dem von der 
Grafin gegriindeten neuen Predigerseminar Trevecca in Wales nach 
einigem Schwanken die Stelle des ersten Prasidenten angenommen hatte, 
sie aber 1771 aus innerem Widerspruch niederlegte?”, empfahl ihn dafir. 
Zudem zeichnete er sich durch seine theologische Klarheit aus. Spater 
sollte er den Arianer Richard Price*** und vor allem den Deisten Dr. 
Joseph Priestley, den Theologen und Chemiker, den Wesley fir einen 
der gefahrlichsten Feinde des Christentums hielt, widerlegen.?14 Das alles 
lud er ihm auf, obwohl er keineswegs mit seiner Ausdrucksweise und Beweis- 
fiihrung zufrieden war. Fiir seinen Geschmack waren sie zu milde, aber 
er hielt fiir moglich, dass sie auf andere ihre Wirkung nicht verfehlten.* 
Der Brief, mit dem er ihn aufforderte, sein Nachfolger zu werden, ist 
ein Musterbeispiel fiir seine Sachlichkeit gerade in einer Personen- 
frage.24® Er begann mit einem Riickblick auf die staunenerregende Ent- 
wicklung, die die methodistische Bewegung in 40 Jahren genommen 
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hatte, wobei er auf samtliche Schauplatze blickte und nicht nur die drei: 
Kénigreich England, Schottland und Irland nannte, sondern auch New 
York, Pennsylvanien, Virginia, Maryland und Carolina. Jedoch so gross- 
artig das erscheint, die klugen Manner dieser Welt sagen mit Recht: 
Wenn John Wesley wegfallt, dann ist alles am Ende! So stellte er in- 
direkt, aber deutlich seine Herrscherrolle fest, ja er nahm sie als unbe- 
streitbaren Ausgangspunkt fiir das folgende. Nach dem bekannten Verse 
der Ilias taugte die Vielzahl von Gebietern nichts, und auch er konnte 
sich beim Blick auf die Wirklichkeit dem nicht verschliessen. Die Pre- 
diger bildeten keine Einheit — und das war es gerade, was er so drin- 
gend wiinschte.27 Wer konnte sie einen und zugleich uber allen Mit- 
gliedern stehen? Nur ein Mann, der Glauben und Liebe besass und auf 
nichts anderes bedacht war, als die Herrschaft Gottes vorwartszubrin- 
gen. Er musste ein klares Urteil, Menschenkenntnis, Vertrautheit mit der 
methodistischen Lehre und Lebensordnung besitzen, er musste reden kén- 
nen. Fleiss und Tatkraft, Zahigkeit und Entschlossenheit waren ihm von- 
noten. Dazu gehorte eine feste Gesundheit — offenbar ahnte er nichts 
von Fletchers Lungenschwindsucht. Uber die genannten Eigenschaften 
hinaus brauchte er das Vertrauen und die Zuneigung der Mitglieder, er 
musste eine gewinnende Persodnlichkeit sein. Da der Methodismus viel 
Widerspruch fand, gelehrten und tiberlegten ebenso wie primitiven und 
gewalttatigen, bedurfte sein Fuhrer der Gelehrsamkeit wie der Ent- 
schiedenheit. Er musste fahig sein, die Gegner mit ihren eignen Waffen 
zu schlagen und ihre Voraussetzungen zu beurteilen. Gab es iiberhaupt 
jemanden, der so viele Gaben auf einmal sein eigen nannte? Du bist der 
Mann! Das rief Wesley in seiner gebieterischen Art dem jiingeren 
Freunde zu. Er nahm aber auch seine Einwande vorweg. «Ich leiste das 
nicht», horte er ihn sagen, «ich bin zu wenig». «Sicherlich trifft das zu», 
entgegnete er. «Aber weisst du nicht, dass du etwas von alledem hast, 
was ich genannt habe, und dass Gott dem gibt, der ihn bittet, ganz be- 
sonders dem, der fiir ihn arbeitet?>» Und weiter: «Wird mir das nicht 
ein vielfaltiges Kreuz einbringen, das ich nicht tragen kann?» «Du bist 
nicht imstande, es jetzt zu tragen, aber jetzt ist es auch noch nicht da. Er 
sendet es so, dass du es tragen kannst, und wird es nicht deinem Fort- 
schritt dienen, wirst du nicht dadurch Anteil an seiner Heiligkeit ge- 
winnen? Darum besprich dich nicht mit Fleisch und Blut, sondern er- 
manne dich und komm zu deinem Bruder, um seine Arbeit zu teilen!» Der 
Befehl am Ende ergab sich aus der Sache — dass die Wahl gerade auf 
ihn fiel, war sachlich begriindet. Aufgabe und Lage fihrten das Wort, 
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die personliche Begabung kam danach, und die Bedenken wurden mit 
dem sachlich starksten Beweisgrund niedergeschlagen, mit dem Beistand 
Gottes selbst. Dabei trat John Wesley hier durchaus nicht als unbeding- 
ter Herr auf, mit dem nicht zu reden war. Er hatte sich alles wohl tber- 
legt und zeigte Verstandnis fiir den Empfanger des Briefes. Wenn er ihn 
dadurch auszeichnete, dass er ihn auf seine Nachfolge vorbereitete, so 
bewahrte er ihn vor Uberheblichkeit, indem er ihm sagte, dass Gott seine 
Mangel ausgleichen werde, und in gewisser Weise demiitigte er ihn wie- 
der, indem er ihn jetzt sofort, noch bei seinen, Wesleys Lebzeiten, an 
seine Seite berief, um ihn einzuarbeiten und den Gemeinschaften in der 
kiinftigen Rolle vorzustellen.?!8 So trieb John Wesley Seelsorge an seinen 
Mitarbeitern. 

Es fand bei beiden, bei Charles Wesley und bei Fletcher, keine Seelen- 
pflege statt, keine Frage nach ihrem inneren Zustand wurde laut, Note, 
Anfechtungen, mystische Anwandlungen kamen nicht vor, ja alle lyri- 
schen Tone fehlten in dieser Korrespondenz, sie war ganz von der Aufgabe 
gepragt, sachlich, mannlich — ohne dass die menschlichen Zige weg- 
fielen. Sie lagen aber im wesentlichen darin, dass die Aufgabe bespro- 
chen, die theologisch-dogmatischen Ansichten verglichen und die Ver- 
antwortung geteilt wurde, sosehr John Wesley im Ernstfall bereit war, 
sie allein zu tbernehmen. Auch der Humor ging nicht vollig unter. So 
schrieb er am 6. Marz 1763 an Charles, dass von seinen beiden Haupt- 
helfern der eine liebeskrank, der andere leibeskrank war und keiner ihn 
wirklich unterstiitzte.2 

Wie verhielt er sich aber nun als Seelsorger gegen den Menschen, der 
ihm am allerndchsten hatte stehen sollen, seine Frau? Mary Wesley ?”° 
geborene Goldhawk war die Witwe eines hugenottischen Kaufmanns in 
London, Antoine Vazeille (Anthony Vazeille), und wahrscheinlich selbst 
hugenottischer Abkunft, Mutter von zwei Sdhnen, Noah und Anthony, 
und zwei Tochtern; sie befand sich im Besitz eines ansehnlichen Ver- 
mogens, dessen feste Anlage fiir ihre Kinder Wesley durchsetzte. Die 
Wahl gerade dieser Frau, mit der er sich am 18. Februar 1751 ver- 
mahlte, ist schwer zu begriinden. Zweieinhalb Jahre zuvor, zur gleichen 
Zeit wie sein Bruder Charles, hatte er schon an eine Heirat gedacht. 
Seine damalige Erwahlte, die 33jahrige Witwe Grace Murray geborene 
Norman in Newcastle-upon-Tyne, deren Mann den Seemannstod gefun- 
den hatte, war ihm von einem seiner engsten Mitarbeiter, John Bennet, 
hinter seinem Ricken weggeholt worden.” Moglicherweise hatte sie das 
selbst veranlasst. John Wesley hatte sie im Dienst der Bewegung kennen 
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und schatzen gelernt. Sie war die Verwalterin des methodistischen Wai- 
senhauses in Newcastle und hatte mit anderen Begleitern an einigen 
seiner Evangelisationsreisen teilgenommen. Im August 1748 hatte zwi- 
schen ihnen die entscheidende Absprache, eine feste Verlobung in unserm 
Sinne, stattgefunden. Zweifellos war er durch ihren Bruch und den jahen 
Entschluss, sich anders zu binden, bitter enttauscht.?? Wer dafiir die 
Verantwortung trug, ist nicht leicht zu entscheiden. Nach den Regeln 
der methodistischen Gemeinschaften, die sich gerade in diesem Punkte 
eng an die herrnhutischen anlehnten, sollten vor jeder Ehe die Brider 
um Rat gefragt werden. Das Ergebnis war aber nicht bindend. Es scheint, 
als habe Charles Wesley, der sich als geistlicher und leiblicher Bruder 
zum ersten Wort berufen fihlte, behauptet, er sei nicht hinzugezogen 
worden, und darum sei die Verlobung Johns nichtig. Vielleicht lehnte 
er die Verbindung von vornherein ab und tat alles, um sie zu zerschla- 
gen. Es kam zu einigen schmerzlichen Szenen, die sich im Zimmer George 
Whitefields in Leeds abspielten. Dort erfuhr John Wesley das Ungliick. 
Er konnte eine Weile kein Wort hervorbringen. Als ihm dann der neu- 
vermahlte John Bennet gemeldet wurde, weigerte er sich, ihn zu empfan- 
gen. Whitefield erreichte dann doch, dass er ihn vorliess; sie umarmten 
einander wortlos unter Tranen. Dann sprach John Wesley mit seinem 
Bruder Charles, der seine falsche Haltung in der Frage eingesehen und 
seine Einmischung bereut zu haben scheint.?3 Erstaunlicherweise trat 
zwischen den beiden Briidern keine langere Entfremdung ein.” John 
wollte auch seine Verlobte nicht mehr sehen. Sie erschien dann doch 
und fiel ihm zu Fissen. Spater ist er ihr nur noch zweimal begegnet.?° 
Es war gross, dass er beiden, Grace Murray und John Bennet, verzieh 
und einen Teil der Schuld bei sich selbst suchte, ohne ihnen allerdings 
die Wahrheit tiber ihr Verhalten zu ersparen.?** Das Erleben hat ihn tief 
getroffen, und vielleicht ist er resigniert, ohne die Freudigkeit einer jun- 
gen, grossen Liebe, als 48jahriger Mann in die Ehe mit einer nur fliich- 
tig bekannten 41jahrigen Frau getreten. Dass er trotz seiner asketischen 
Grundeinstellung von der letzten Verbindung von Mann und Weib ur- 
sprunglich viel erwartete und sie als einzigartige Lebensgemeinschaft 
wurdigte, hat er einem Freunde gegeniiber klar ausgesprochen, dem er 
nach dem Zerbrechen seiner Verlobung sein Herz ausschiittete.22” 

Es war wohl der gleichaltrige Bankkaufmann Ebenezer Blackwell in 
London, ein grossziigiger Gonner der Methodisten von 1739 an, der John 
Wesleys Auge auf die Witwe Mary Vazeille lenkte, die zu seinem Freun- 
deskreis gehdrte. Blackwell ist aus der Ortsgeschichte des Methodismus 
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in London nicht wegzudenken, er half nicht nur durch Geld, sondern 
auch durch Beratung in allen méglichen Angelegenheiten und war einer 
der haufigsten Korrespondenten Wesleys. In Lewisham in der Grafschaft 
Kent besass er ein Landhaus, das er Wesley gern zur Verfiigung stellte, 
und dieser fasste dort gewohnlich seine Verteidigungsartikel fiir die 
Presse ab. 

Kurz vor seiner Verheiratung hatte er sein Studienhaus Lincoln Col- 
lege in Oxford aufsuchen miissen, weil bei einer Wahl seine persénliche 
Stimmabgabe erforderlich war. Ungewohnlich freundlich und ehrenvoll 
empfangen, empfand er die Verlockung, fiir immer dahin zuriickzukehren. 
Er gehorte ja in diesen wohlbehiiteten Kreis und konnte sich die vielen 
Unannehmlichkeiten sparen, die ihn taglich durch seine Bewegung plag- 
ten. Er hatte mit einer neuen Studentenschar von vorn anfangen und die 
Bewegung sich selbst tiberlassen und in die Kirche von England einmin- 
den lassen kénnen. Die Alternative zu dieser Versuchung war eine volle 
Auslieferung an die Welt mit ihren Schwierigkeiten, und dazu gehérte 
auch die Ehe. Es scheint, als ware ihm die Fortsetzung seines bisherigen 
Lebens wie eine Halbheit vorgekommen: Wenn er unverheiratet blieb, 
dann gehorte er in die Klosterzelle der Universitat, wenn er der Be- 
wegung diente, dann musste er heiraten. Die einfache rechtliche und 
finanzielle Regelung, dass er nur als lediger Mann die Stellung als 
Fellow innehaben durfte, unterstrich das.2?8 Er eilte nach London zurick, 
verletzte sich dort bei Glatteis auf der London Bridge so sehr, dass er 
einige Tage liegen musste. Diese Tage brachte er durch Ebenezer Black- 
wells Vermittlung im nahegelegenen Hause von Mary Vazeille zu. Der 
Entschluss zur endgiltigen Verbindung kam also, wie so oft im Leben, 
auf dem Krankenlager zustande. 

Dieser Vorgang ist aufschlussreich. Nach den Regeln der methodisti- 
schen Gemeinschaft hatte John Wesley nun seine engste Gruppe, zu der 
sein Bruder Charles gehorte, in Kenntnis setzen miissen. Das unterliess 
er. Wahrscheinlich geschah es bewusst, weil der Arger tiber die Zer- 
storung seines Verlébnisses mit Grace Murray nachwirkte, vielleicht auch, 
weil er als Leiter fiir sich eine Sonderstellung in Anspruch nahm. Er 
teilte Charles nur mit, dass er sich verheiraten wurde, den Namen seiner 
Braut hielt er geheim. Charles erfuhr ihn von Vincent Perronet, den John 
eingeweiht hatte, und war entsetzt. Er weigerte sich, Perronet oder sei- 
nen Bruder — die Quelle ist hier nicht eindeutig — bei dem anschliessen- 
den Gang zur Kirche zu begleiten, und gab sich mit seiner Frau einer 
stillen Trauer fiir mehrere Tage hin, unfahig zu predigen, zu essen, zu schla- 
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fen. In der Giesserei, dem Hauptquartier der Bewegung, horte er am 
Tage vor der kirchlichen und rechtlichen Vermahlung die Rede an, mit 
der John seinen Entschluss rechtfertigte. Die Anwesenden waren so be- 
troffen, dass sie ihr Gesicht verhillten. Die Heimlichkeit und Eigen- 
michtigkeit, mit der der Leiter der Bewegung zu Werke gegangen war, 
verdross alle. Man empfand deutlich: Das koénnen wir uns nicht gefallen 
lassen, aber niemand wagte einen Widerspruch. Am 18. Februar 1751 
traute vermutlich der Pfarrer Charles Manning, ein guter Bekannter von 
Mary Vazeille, die beiden in der Stille in Hayes. Wie anders war es bei 
Charles gewesen! Seine Ehe hatte am 8. April 1749 John in Garth in 
Wales eingesegnet.2® Der darauffolgende Sonntag sah eine peinliche 
Szene. Ebenezer Blackwell, so vertraute Charles Wesley seinem Tage- 
buch an, n6tigte ihn, die Neuvermahlten aufzusuchen, und zog ihn so 
zudringlich, wie er es nur konnte, zu seiner Schwagerin hin. Charles be- 
griisste seinen Bruder freundlich, seine neue Verwandte steif und ent- 
fernte sich, sobald es ging. Etwa drei Wochen spater kam es dann zu 
einer Versdhnung, die echt gemeint war, aber ihr Ziel verfehlte.?*° 
Charles Wesley weigerte sich, wie es scheint, die bald darauffolgende 
methodistische Konferenz in Bristol, die erste, die eine Trennung von 
der Mutterkirche erwog, zu besuchen, was John sehr verargerte, da er 
ihn gerade jetzt — offenbar bei der Erérterung der Trennungsfrage — 
dringend brauchte.?*4 

So stand John Wesleys Ehe vom ersten Augenblick an unter einem 
unglicklichen Stern. Auch seiner Gattin, die nicht fest zu den metho- 
distischen Gemeinschaften gehorte, musste dieser Empfang es schwer ma- 
chen, zu ihrem Mann und seiner Lebensaufgabe, zu dem grossen Kreise 
neuer Menschen Vertrauen zu gewinnen. Sie hat spater in der metho- 
distischen Buchhandlung in der Giesserei mitgeholfen.2” 

Rechtlich war die erste Folge, dass er seine Stellung und Besoldung 
als Mitglied des Lincoln-Studienhauses verlor; am 1. Juni erklarte er aus- 
driicklich seinen Verzicht.2** Von nun an war er finanziell eingeengt, 
wahrend er bisher noch seine Geschwister und manchen andern hatte 
unterstitzen konnen — auch das ein empfindlicher Wechsel in der Rich- 
tung, sich in der Welt und ihrer Harte zu bewahren. 

Eines war zwischen den Ehegatten ausgemacht: Er sollte nicht ein Jota 
von seiner bisherigen Tatigkeit aufgeben, keine Predigt weniger halten, 
keinen Brief weniger schreiben, keinen Traktat weniger verfassen, keine 
Reise weniger unternehmen.? Auf Mary Vazeille wartete ein entbeh- 
rungsreiches Leben, und selbst wenn sie das im einzelnen noch nicht er- 
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fasste, ahnte sie, was ihr bevorstand — noch dazu bei einem gereiften 
Manne, der seine Gewohnheiten nicht so leicht anderte. Der erste Brief, 
den er aus Tetsworth, etwa 60 km von London entfernt, am 27. Marz 
1751 an sie sandte, enthielt schon nach den Versicherungen der Liebe 
und der Dankbarkeit gegen Gott, dass er sie beide als Helfer fiireinander 
zusammengefihrt hatte, eine ganze Reihe von Auftragen im Dienste der 
methodistischen Bewegung. Er schloss mit der dringenden Aufforderung, 
kein Tagesgeschaft storend zwischen Gott und ihre Seele treten zu lassen 
und mindestens eine Stunde der Lekttire der Bibel, dem Gebet und der 
Meditation zu widmen.”* Bereits drei Tage darauf schrieb er ihr wieder. 
Die ersten Zeilen flossen von Liebe tber, und Gott gebihrte ein beson- 
derer Dank, dass er ihm diese Helferin mit auf den Weg gegeben hatte. 
Dann erzahlte er ihr, dass die Ehefrauen einiger Prediger, die sie an- 
scheinend flichtig kannten, seine Wahl gelobt hatten. Das sollte ihr Mut 
machen, ihre sonstigen Gegnerinnen, die offenbar in London sassen, zu 
gewinnen. Sie sollte es immer und immer versuchen.?** Ein Jahr spater 
konnte er ihr aus Newcastle-upon-Tyne, wo sein Misserfolg mit Grace 
Murray die Methodisten wahrscheinlich besonders empfanglich fiir seine 
Gattin gemacht hatte, neue Lobspriiche tiber sie und ihr Auftreten mel- 
den; besonders ihre Schlichtheit hatte dort gefallen. Gleichzeitig aber 
tadelte er sich selbst, dass er nicht ernst und entschieden genug mit ihr 
gesprochen hatte, waren sie doch als wache Schutzengel einander zuge- 
ordnet, und er scheute sich nicht, die hohen Worte des Epheserbriefes 
von der Ehe als Gleichnis fiir die Einheit zwischen Christus und seiner 
Kirche auf sie beide in aller Strenge anzuwenden. Nicht eine sakramen- 
tale, sondern eine seelsorgerlich-ethische Bindung, eine Verantwortung 
fiir den nachsten Menschen vor Gott hoérte er aus ihnen heraus.”7 Man 
kann also nicht sagen, dass er seine seelsorgerliche Pflicht an ihr ver- 
saumte. Andrerseits setzte er ihr auch nicht aufdringlich damit zu, seine 
Briefe waren durchaus natiirlich gehalten, und es gibt mehrere unter 
ihnen, wo auch nicht mit einem Wort von geistlichen Dingen die Rede 
ist.2°8 Offenbar machte ihr das Misstrauen einzelner Methodisten schwer 
zu schaffen. Er ermahnte sie, nicht bitter und scharf zu werden, sondern 
in Ruhe und Geduld liebevoll zu bleiben. Wenn ihre eignen Krafte dazu 
nicht ausreichten, sollte sie nach dem Rat des Thomas a Kempis verfah- 
ren: «Tu, was du selbst kannst, und Gott wird dir die Liicke fillen!»?% 
Dann wieder erkannte er ihre Grossziigigkeit an, eine Besucherin unge- 
stért mit ihm allein zu lassen, bis sie ihr Anliegen vorgebracht hatte. 
Jedoch verweilte er bei diesem Punkte verdachtig lange und betonte mit 
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einer untiberhorbaren Absichtlichkeit, dass man nur auf diesem Wege 
die Liebe eines Menschen gewinnen und erhalten konnte, dass man jeden 
nach dem paulinischen Wort (1. Kor. 10, 29) seinem eignen Gewissens- 
urteil iiberlassen miisste und Gewaltmethoden nichts erreichten, schliess- 
lich, dass die Ehefrau nicht das Recht habe, bei ihrem Mann die Rute an- 
zuwenden, die auf den Riicken eines Narren gehorte.* Das war im Ok- 
tober 1758. Schon im Januar dieses Jahres hatte es eine unangenehme 
Szene zwischen den Ehegatten gegeben, als sie beim Durchsuchen seiner 
Taschen einen Brief an Sarah Ryan, eine schlichte, zuverlassige Frau 
der methodistischen Gemeinschaften, fand, bei der Lektiire aber fest- 
stellte, dass er rein seelsorgerlichen Charakter hatte.*t Am Ende des 
Jahres muss etwas Ahnliches vorgefallen sein. Jedenfalls beschwerte er 
sich am 23. Dezember bitter bei ihr, dass sie ihm seine Gesellschaft 
vorschreiben wollte. Das liess er sich nicht gefallen und beharrte auf 
seiner Selbstandigkeit, die er vor Gott und Menschen als sein unver- 
dusserliches Recht ansah, bemerkte aber zugleich, dass dieser Punkt seit 
sieben Jahren, also seit Beginn der Ehe, ihren bestandigen Streitgegen- 
stand gebildet hatte. Bereits am 20. Januar 1758 hatte sie sein Haus 
zum ersten Male verlassen und erklart, sie wolle ihn nicht mehr sehen, 
doch hatte sich der Zorn am Abend desselben Tages gelegt. Spater er- 
brach sie zweimal sein Schreibpult, nahm alle seine Papiere heraus und 
zeigte seine Briefe etwa 20 Personen, um ihn herabzusetzen. Grund war 
die Eifersucht auf Sarah Crosby und Sarah Ryan, die Hausverwalterin 
der Schule in Kingswood. Als sich die Ehegatten kurz darauf in Col- 
chester gegeniiberstanden, erging sich Mary Wesley, obwohl sie ihm 
vorher zwei liebevolle Briefe geschrieben hatte, die er jetzt aber als 
Heuchelei verdachtigte, vor andern in Sticheleien und in Vorwirfen, 
sobald sie allein waren. Die Kampfsituation war da, und sie blieb be- 
stehen. Ebenezer Blackwells Versuch, Frieden zu stiften, ntitzte nichts. 
Wesley fand ihn seiner Frau zu sehr zugeneigt, und Blackwell musste sich 
dem erziirnten Ehegatten gegentber rechtfertigen. Seiner Frau hielt er ent- 
gegen, wenn sie glaubte, dass er sich nicht verteidigen kénnte, weil sie 
ihm seine Papiere weggenommen hatte, so tauschte sie sich, denn fiir alle, 
die ihn kannten, geniigte sein Wort. Er schloss mit dem barschen 
Wunsche, Gott mége ihr den einzigen Segen geben, den sie jetzt brauchte, 
die Kraft zu einer ungeheuchelten und tiefen Reue.* 

Diese Missténe verschwanden nicht mehr. Am 23. Oktober 1759 setzte 
er zehn Punkte auf, die ihm an ihr missfielen, und gab ihr zehn Rat- 
schlage, wie alles wieder in Ordnung kommen und sie auch selbst wie- 
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der zufrieden werden kénnte. Er tadelte zuerst, dass sie seine Briefe und 
Papiere anderen ohne sein Einverstandnis zeigte, dass sie ihn nicht Herr 
in seinem Hause sein liess, sondern ihn wie einen Gefangenen standig 
bewachte, dass er in seinem Hause nichts sein eigen nennen kénnte und 
auch, wenn er auf Reisen ware, ihr jeden Platz und jeden Menschen nen- 
nen miusste, den er traf, dass sie die Diener im Hause einschiichterte und 
in Unruhe versetzte, so dass sie sich nicht mehr wohl fihlten, etwas, was 
es vor ihrem Einzug nicht gegeben hatte — schliesslich, dass sie im Zorn 
ihre Erziehung vergass und die Sprache der Gasse fiihrte. Ihn brachte 
es auf, dass sie hinter seinem Ricken gegen ihn redete und seine Fehler 
zum Hauptinhalt ihrer Gesprache machte, dass sie Ligen iiber ihn er- 
fand wie etwa, dass er sie geschlagen habe und mit Sarah Ryan nach 
Kingswood gefahren sei, dass er sie sofort nach dem Anfang der Ehe 
gezwungen hatte, sich nur mit seiner Erlaubnis hinzusetzen. Es betriibte 
ihn, dass sie gegen jeden, der ihn zu verteidigen wagte, wie sein Bruder 
Charles und andere, sofort scharf und ricksichtslos wurde, ja sich dabei 
nicht scheute, unflatige Worte zu gebrauchen, die sich weder mit der 
Bibel noch mit dem allgemeinen menschlichen Anstand vertrugen. 

Was sie tun sollte, ergab sich aus den Vorwirfen von selbst. Sie sollte 
die geraubten Briefe nicht mehr anriihren, wenn sie sie schon nicht ihrem 
rechtmassigen Besitzer zuriickerstatten wollte. Sie sollte seine Bewegungs- 
freiheit im Hause wiederherstellen, sodass jedermann zu ihm kommen 
konnte. Er hatte das Bedirfnis, nicht iber jeden Schritt und tiber jede 
Begegnung Rechenschaft abzulegen. Sie sollte versprechen, seine Papiere 
und sein sonstiges Eigentum nicht ohne seine Einwilligung wegzunehmen. 
Sie sollte alle Bedienten hoflich und menschlich behandeln, nicht hinter 
seinem Ricken schlecht von ihm reden und ihn falschlich anklagen, tber- 
haupt bei der Wahrheit bleiben und alle Bitterkeit vermeiden. Das riet 
er ihr in der Furcht Gottes und in besorgter Liebe zu ihrer Seele.*44 Das 
war eine rauhe, aber ehrliche Sprache. Einen Monat spater versuchte er 
es noch einmal zartlich. Er suchte sie zu gewinnen, wenn er fragte, was 
sie denn davon hatte, seine Papiere wegzunehmen. Gab ihr das Genug- 
tuung? Kam ihr nicht hin und wieder der Zweifel, ob sie richtig han- 
delte? War es tberhaupt klug, was sie tat? Wiurden sich nicht Stimmen 
gegen sie erheben: Erst bestiehlt sie ihren Mann, und dann setzt sie ihn 
der allgemeinen Kritik aus. Aber selbst wenn sie eine Befriedigung in all 
dem fande, hatte sie bedacht, was sie verlor? Auf alle Falle musste sie 
seine Wertschatzung verlieren, sie gab seiner Liebe einen harten Stoss 
und zerstérte sein Vertrauen. Noch mehr: Sie zerbrach das gemeinsame 
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Gebet — denn wie konnte er mit jemandem zu Gott reden, der taglich 
darauf sann, ihm Béses zu tun? Zuletzt bat er sie beschw6rend, das Feuer 
aus ihrem Innern hinauszuwerfen und ihn, ihren Gatten, im wahren 
Lichte zu sehen.** 

All das half nichts. So forderte er kurz den Gehorsam des Eheweibes 
im Namen der géttlichen Ordnung™*, warb aber wenig spater wieder um 
ihre friedliche Haltung, wobei er ihre Vorziige hervorhob, ihren uner- 
miidlichen Fleiss, ihre Sparsamkeit und Anspruchslosigkeit, ihre Sauber- 
keit, ihre Geduld, ihre Geschicklichkeit und ihr Zartgefiihl im Umgang 
mit Kranken — Tugenden, die sie ihm gegeniiber zu vergessen schien. Er for- 
derte sie auf, das Vergangene nicht wieder hervorzuholen, aber die Zu- 
kunft, die ihnen noch offen lag, zu einem guten Leben auszunutzen und 
den Abend einander sch6n zu machen. Hand in Hand wollte er mit ihr 
der Ewigkeit entgegengehen.?47 Ein dreiviertel Jahr danach richtete er 
einen seelsorgerlichen Brief an sie. Gott hatte ihr eine Menge irdischen 
Segens zugeteilt, sollte er nicht auch geistlichen fir sie bereit halten? Er 
hatte ihr Triibsal geschickt — was wollte er damit sagen? Sollten sie ihr 
nicht ihre Fehler besiegen helfen, ihr ungestiimes, rauhes, polterndes 
Wesen? Sollten sie sie nicht zur wahren Gottesliebe bringen, in der sie 
alle Widrigkeiten zu tragen und zu iberwinden imstande war??!8 

Als sie im Sommer 1768 in London krank lag, war er von Bristol, wo 
er die Konferenz mit seinen Predigern abhielt, sobald er konnte, fiir eine 
Stunde zu ihr geeilt — mehr Zeit hatte er nicht. Im folgenden Briefe er- 
kannte er dankbar an, wie sie sich 15 Jahre zuvor um seine Genesung 
bemiiht hatte. Der Brief erreichte aber seine Spitze in dem seelsorger- 
lichen Zuspruch. Er sagte ihr, sie diirfe nicht ungeduldig werden, wenn 
sie nicht sofort ihre Gesundheit wiedererlange, da auch die Jahreszeit 
nicht giinstig sei. Vor allem aber verfolge Gott eine Absicht mit ihrer 
Erkrankung. Sie sollte ganz sein Eigentum werden, fiir ihn geheiligt, 
und seine Gunst sei besser als Kraft, Gesundheit oder das Leben selbst.24° 

Sie verliess ihn selbst oder sein Haus zu verschiedenen Malen fiir kiir- 
zere oder langere Zeit, meist ohne es ihm zu sagen. Zuerst geschah das 
im April 1755, wo sich Charles Wesley ins Mittel legte, um die Entfrem- 
dung der Ehegatten zu iiberwinden, aber, obwohl er nach den Aufzeich- 
nungen seines T'agebuches dem Bruder recht gab, ihm gegeniiber — nach 
Johns Mitteilungen — in vélligem Schweigen verharrte, sodass uberhaupt 
nicht weiterzukommen war. Auch hier muss Eifersucht die Ursache ge- 
wesen sein, denn sie hatte den Verdacht geaussert, die beiden Briider hat- 
ten sie nur deshalb wahrend Johns Aufenthalt in Leeds nach Bristol ge- 
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bracht, um sie von dem Platz seiner Tatigkeit fernzuhalten.*° Warum sie 
am 23. Januar 1771 fortging, konnte er sich nicht denken; sie wandte 
sich zu ihrer verheirateten Tochter in Newcastle-upon-Tyne mit der Ab- 
sicht, sie werde nicht zuriickkehren. Zu dieser Zeit war er sehr argerlich 
und schrieb in sein Tagebuch in lateinischer Sprache: Ich habe sie nicht 
verlassen und nicht fortgeschickt; ich werde sie auch nicht zuriickrufen.*™ 
Dann war sie wiedergekommen, hatte sich aber im September 1774 er- 
neut entfernt, wahrend er in Wales evangelisierte, und auch diesmal un- 
ternahm er, wie es scheint, keine Anstrengungen, um sie heimzuholen.?” 

Vorausgegangen war ein ernster Brief an sie aus York am 15. Juli 1774. 
Hier hielt er einerseits eine schonungslose Abrechnung, indem er ihr 
aus dem Gedachtnis, dessen Schwache fiir ible Taten er herausfordernd 
hervorhob, alles aufzahlte, womit sie thn verletzt, und zwar schwer ver- 
letzt hatte. Dazu gehore auch, dass sie auf seine zahlreichen Briefe von 
auswarts nie antwortete, gleichwohl aber andern gegeniiber behauptete, 
dass er ihr nie schriebe, wahrend er sicher zur gleichen Zeit mit Sarah 
Ryan in lebhafter Korrespondenz stiinde, dass sie einem befreundeten 
Laienprediger gesagt hatte, ihr Mann habe sich mit den Worten von ihr 
verabschiedet: «Ich hoffe, dein béses Angesicht nie wiederzusehen.» Das 
Grundibel der Eifersucht trieb giftige Bliten. Nicht genug, dass Mary 
Wesley mehrere Frauen mit Namen bezeichnete, mit denen sie ihren 
Mann in Verdacht hatte, ging sie soweit, ihm Beziehungen zu kauflichen 
Dirnen zuzutrauen und damit die Aufsicht tber sein Geld zu begriinden. 
Nach den iiberreichen Erfahrungen aus den grossen und kleinen Aus- 
sprachen musste er annehmen, dass sie unversdhnlich blieb, gleichgiltig, 
ob er ihr antwortete oder schwieg, was er nur zum Teil mit ihrem hef- 
tigen Naturell entschuldigen konnte. Andrerseits forderte er sie auf, das 
Vergangene zu begraben und neu anzufangen, sich nicht in seine Ange- 
legenheiten zu mischen, nicht die Herrschaft in der Ehe zu begehren, 
nicht nach Macht, Geld und Bewunderung zu streben — Giter, um die 
sie ihn offenbar beneidete. Sie sollte sich mit ihrer bescheidenen und die- 
nenden Rolle zufrieden geben und sich den mannigfachen Versuchen 
Gottes, ihren Starrsinn zu brechen und ihr aufbrausendes Gemiut zu an- 
dern, nicht mehr widersetzen, anstatt wie bisher dadurch nur noch un- 
leidlicher zu werden. Dann wiirde ihr Ehemann, bereit, alles zu vergeben, 
sie wieder lieben, wie Jesus Christus seine Gemeinde liebte. So gut dieses 
Angebot klang, zog doch der Brief an keiner Stelle die Moglichkeit in 
Betracht, dass auch von seiner Seite Unrecht geschehen war. Nur am An- 
fang enthielt er eine Andeutung in dieser Richtung, als er erwahnte, dass 
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seine Frau urspriinglich die Schuld an den Zerwirfnissen ihnen beiden 
gegeben hatte, um sie bald ihm allein aufzuladen.***= Gerade dieser aus- 
fiihrliche Brief drangte die seelsorgerlichen Tone zugunsten der recht- 
haberischen zuriick. Wesley hatte ein Verstandnis dafiir aufbringen mus- 
sen, dass es nicht leicht war, an seiner Seite zu leben, er hatte sich wirk- 
lich neben seine Gattin stellen miissen, anstatt sie abzukanzeln. Vor allem 
aber richtete er dadurch eine unibersteigliche Wand zwischen ihnen auf, 
dass er — zunichst nur andeutend — sein Sendungsbewusstsein ins Spiel 
brachte und diesen Gesichtspunkt je langer, desto entschiedener betonte: 
Wenn sie ihn vor andern herabsetzte, so storte sie das Werk Gottes in 
der Welt und hinderte Menschen daran, zum Heil zu kommen. Das stand 
bei der Minderung seiner Autoritat auf dem Spiel, wahrend ihr Kleines 
Leben dafir belanglos war.* 

Es konnte wohl nicht mehr gut werden zwischen den beiden. Noch 
zwei Jahre vorher, am 10. Juli 1772, hatte er seinem Bruder Charles von 
der iiberraschenden Wandlung berichtet, die mit ihr vorgegangen war; 
er fand sie plétzlich voller Liebenswirdigkeit, sie hatte an niemandem 
zu tadeln, sondern war mit allem einverstanden.?* Jetzt sah es hoffnungs- 
los aus. Der Vorschlag fiir die Wiedervereinigung, den er ihr am 1. Sep- 
tember 1777 machte, riickte den zuletzt genannten Vorwurf, die Schadi- 
gung vieler Menschen an ihrem Seelenheil, in den Mittelpunkt. Sie konnte 
nicht einfach durch Verzeihung von seiner Seite wiedergutgemacht wer- 
den. Unmoglich konnte er seine Frau ohne weiteres wieder annehmen. 
Das sahe wie eine Bestatigung ihres Unrechts aus; aber auch sie war 
kaum in der Lage, etwas zur Entsithnung anzubieten. So forderte er das 
mindeste: Sie sollte alles widerrufen, was sie gegen ihn gesagt hatte, vor 
allem die Behauptung zuriicknehmen, dass er die letzten 20 Jahre im Ehe- 
bruch gelebt hatte.** Das Ganze wirkte traurig, aber auch gefihlsarm. 
Wieder sass er oben, und sie hatte von ihm eine Gnade zu empfangen. 
Die Grundlage einer Gemeinschaft vor Gott und fiir Gott war nicht mehr 
gegeben. Dieser Brief war ein Diktat, im besten Fall ein Vertrag, aber 
nicht eigentlich ein Friedensvertrag, sondern ein Waffenstillstand. Das 
reichte nicht fiir eine neue Bindung aneinander, die der Forderung des 
Epheserbriefs, ein Abbild der Einheit von Jesus Christus und der Ge- 
meinde zu sein, auch nur entfernt entsprach. Der schneidend kalte Ab- 
sagebrief vom 2. Oktober 1778, in dem er sie mit der ganzen Verantwor- 
tung fiir jeden evangelistischen Misserfolg, fiir das gesamte Wachstum 
der gott- und christusfeindlichen Machte in der Gegenwart belastete und 
ausdricklich betonte, dass sie auch in einem tausendjahrigen Leben das 
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Unheil nicht wegschaffen kénnte, das sie angerichtet hatte, schloss das 
Geschehen folgerichtig ab.257 

So hat John Wesley als Seelsorger in der persénlichsten Beziehung von 
einem bestimmten Zeitpunkt an versagt. Vergleicht man seine Briefe-an 
die Frauen der methodistischen Bewegung mit denen an seine Gattin, so 
springt das Zuriicktreten des Geistlichen und Biblischen zugunsten des 
Personlichen, Alltaglichen, Rechtlichen sofort in die Augen. Man kann 
der Frage gar nicht ausweichen, ob er ernsthaft versucht hat, sie auf die 
Hohe der anderen heraufzufihren, ob er ihr das mitteilte, was ihn er- 
fiillte. Briefe von ihr liegen nicht vor, und von ihren Gesprachen erfah- 
ren wir nur durch ihn. Das Bild, das sich daraus ergibt, tragt die wenig 
individuellen Ziige einer einfachen, seelisch und geistig nicht besonders 
entwickelten, bediirfnislosen Frau, die bei dem Manne, den sie ausschliess- 
lich fiir sich haben wollte, nicht die erhoffte Anlehnung fand, ein unge- 
zugeltes Naturkind, das als Krankenpflegerin und Firsorgerin fiir die 
Familie, als «zeitlose Frau» im Sinne von Gertrud von Le Fort#*8, seine 
Bestimmung erfillte. Das war sicher nicht die geeignete Lebensgefahrtin 
fir John Wesley, auch nicht in seinen reiferen Jahren, und man kann 
sich nur wundern, dass er so verkehrt wahlte. Doch nachdem er sich end- 
gultig und mit dem ganzen Gewicht der Aussagen von Epheser 5, 32 an 
sie gebunden hatte, war es seine Pflicht, sie voll in die methodistische 
Gemeinschaft einzugliedern und seinen Lebensinhalt mit ihr zu teilen, 
mochte sie auch hinter ihm und hinter anderen zurickbleiben. Es gab 
ja genug schlichte Menschen ohne Probleme in der Bewegung, mit 
denen sie auf einer Stufe stand und an die sie sich anschliessen konnte. 
Wabhrscheinlich litt sie unter dem Zurtickbleiben, und in dieser Hinsicht 
war ihre Eifersucht gerechtfertigt, aber nicht die unglaublich niedrigen 
Massnahmen, mit denen sie ihren Rachedurst stillte. Ihr Mann verlangte 
zuviel von ihr: Sie sollte so asketisch leben wie er selbst, das Persénliche 
vollig dem Dienst fiir die methodistische Bewegung opfern. Er vergass 
dabei, dass fiir ihn die methodistische Bewegung Erfillung bedeutete, fur 
sie Verzicht. Sicher war es fur ihn reizvoller, sich mit Naturen wie Miss 
March, Lady Maxwell, Dorothy Furly, Mary Bishop, einer sehr gebilde- 
ten Lehrerin, oder auch mit den jungen Madchen Ann Bolton, Ann Roe, 
Philothea Briggs, Elizabeth Ritchie und wie sie alle hiessen, tiber Glau- 
bens- und Lebensfragen, tiber die christliche Vollkommenheit, tiber Recht 
und Grenze der Mystik auszutauschen und die wachsende Verbundenheit 
zu erleben. Aber er hatte das Verhaltnis zu seiner Frau ganz anders mit 
seinen eigentlichen Anliegen durchdringen und der beginnenden Ent- 
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fremdung durch noch mehr Liebe und Fursorge, durch noch starkere 
biblische Momente anstatt durch klare Feststellungen des Rechtsstand- 
punktes wehren miissen. Er hat es versucht, aber den Versuch zu frih 
aufgegeben. Die Geduld, die er aufwandte, war aufs Ganze gesehen 
zu gering. 

In den letzten Jahren bestand zwischen ihm und ihr keine Beziehung 
mehr. Als sie am 8. Oktober 1781 in London starb und am 12. Oktober 
beerdigt wurde, erfuhr er das erst hinterher.2° Erstaunlich bleibt es, dass 
seine Autoritat durch die lange schmerzliche Entwicklung und durch die 
Katastrophe nicht litt. Es ware fiir eine ernsthafte und wagemutige Op- 
position in seiner Bewegung, die sich auch gegen seine Herrscherstellung 
auflehnte, eine gegebene Gelegenheit gewesen, sie in Frage zu stellen. 

Seelsorge schliesst immer auch Seelsorge an der eigenen Seele ein, sie 
fordert, profan gesprochen, Selbstkritik. Besass John Wesley genugenden 
Abstand von seinem eigenen Ich? In den schweren Stunden seines Le- 
bens dachte er auch an eigene Fehler, aber sie bestanden nie darin, dass 
er den falschen Weg eingeschlagen hatte, sondern immer nur darin, dass 
er ihn nicht zu Ende gegangen war. So hatte er seine Liebe zu Grace 
Murray und John Bennet ibertrieben und nicht mit der Moglichkeit ge- 
rechnet, dass sie ihn tauschten.2®° Mit seiner Frau hatte er nicht ernsthaft 
genug gesprochen”!, auch hatte er ihr zu schnell und ohne die notwen- 
digen Bedingungen die Hand zur Versdhnung gereicht.? Ernsthafter 
Zweifel kam also in diesen Beziehungen nicht auf. Ahnlich war es im 
Umgang mit den Leuten seiner Bewegung. Auch da neigte er eher dazu, 
den Mangel an Scharfe als den an Milde zu tadeln.?® 

Es gibt jedoch ein ergreifendes Dokument der hartesten Selbstanklage: 
bezeichnenderweise ist es ein Bekenntnis gegeniiber seinem Bruder Char- 
les. Der 63jahrige John Wesley urteilte hier iber sich, dass er Gott nicht 
wirklich liebe und dass er es nie getan habe. Deshalb besass er auch 
keinen echten Glauben im christlichen Sinne des Wortes. Er erkannte 
sich als einen ehrbaren Heiden, einen gottesfiirchtigen Proselyten, wie sie 
bei der Synagoge lebten.?** Das sagte der Mann von sich, dem die christ- 
liche Vollkommenheit Lebensinhalt und Erziehungsziel war, ein nie ge- 
nug einzupragendes Predigtthema und ein nie erschépfter Gesprachs- 
gegenstand der Seelsorge wie eine immer neue, nie endgiiltig geléste theo- 
logische Formulierungsaufgabe — der Mann, der sich die Einmischung 
in sein Gottesverhaltnis verbat und dadurch iiberall den Eindruck der 
Selbstzufriedenheit, der Einheit mit seinem ewigen Herrn erweckte. Um 
so tieferes Erstaunen erfasste ihn vor der Tatsache, dass Gott sich seiner 
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so bediente und ihn in eine Lage gebracht hatte, wo er weder vorwarts 
noch zurtick konnte. Er besass kein unwiderlegliches Zeugnis von der un- 
sichtbaren Welt, auch keines dafiir, dass er ein Kind Gottes war — all das 
blieb blosse Annahme, ein Schluss mit den Mitteln der Vernunft. Und 
doch konnte er nicht anders predigen, als er es tat. Seine grossen Themen 
Glaube, Liebe, Rechtfertigung, Vollkommenheit mussten so bleiben. Und 
doch stellte er, der so versagte, eher ein Wachstum seines Eifers fir 
Gottes Sache fest als eine Abnahme. Er musste alle Welt einladen zu 
dem grossen Herrn, den er nicht kannte. Aber es war nicht Angst, die 
hinter diesem Miissen stand; er fiirchtete sich nicht vor dem Sturz in die 
Holle, sondern, wenn iiberhaupt vor etwas, dann vor dem Sturz ins 
Nichts. Es war ein durchaus modernes Empfinden, das in ihm lebte. Die 
uberlieferten Vorstellungen hatten ihre Kraft verloren, und der Nihilis- 
mus meldete sich als Grauen vor der vélligen Leere und Sinnlosigkeit. 
Aber gerade angesichts solcher Gefiihle und Ahnungen bekannte er, dass 
er getragen werde.?® Am Abgrund wurde er Gottes um so gewisser, im 
eignen Versagen gab er ihm alles anheim.2*% Nimmt man diese Worte 
ernst — und es ist nicht erlaubt, sie abzuschwachen —, so erklaren sie seine 
Harte und seine Selbstsicherheit, die wie Selbstgerechtigkeit aussah. Er 
vertraute Gott nicht nur in einem kindlichen Vorsehungsglauben, sondern 
mit der ganzen Entschlusskraft des reifen Mannes, der sich dariiber klar 
war, was er tat und was er wagte, der sich aber im Entscheiden und Han- 
deln nur als Werkzeug wusste, gehalten von dem, der ihn in die Hand 
genommen hatte. 

Das, was die beiden Briider miteinander, er als das Haupt, Charles als das 
Herz 267, in ihrer Bewegung an den Menschen taten, nannte er ausdriick- 
lich Seelsorge, cura animarum in dem streng persdénlichen, alles umgrei- 
fenden, tiefen und genauen Sinne der von Gregor dem Grossen in der 
Christenheit begriindeten Tradition. Sie ging weit tiber das Predigen, 
den ersten Akt des Missionierens, hinaus und trug die ganze Schwere einer 
letzten Verantwortlichkeit fiir den Menschen in sich.” Sie war nicht erst 
mit der methodistischen Bewegung auf sie zugekommen oder gar von 
ihnen erwahlt worden. Vielmehr konnte ihre Ordination zu Priestern der 
Kirche von England nur so verstanden werden, dass die Sorge fiir die 
Seelen ihr einziges Geschaft, ihr ausschliesslicher Lebensinhalt wurde. 
Wieder bewahrte sie sich als die Brunnenstube des Methodismus, als das 
Gesetz, nach dem er angetreten. Diese Grundsatze waren lapidar, ein- 
fach und klar: Die Lehre hatte den Vorrang inne, weil sie die unbedingte 
Wahrheit- aussprach. Darum lag auch die unabdingbare Verpflichtung 
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auf ihm und seinen Mitarbeitern, immer bessere Formulierungen fiir sie 
zu finden. Auf der menschlichen Seite galt die Achtung vor der Wirk- 
lichkeit als das erste Gebot, sie nétigte vor allem zur Niichternheit — 
eine Aufforderung, die er angesichts der grossen Wirkungen seiner Ta- 
tigkeit immer wieder sich selbst zurufen musste. Unangenehme und ver- 
dachtige Tatsachen wie die nervésen Anfalle und Anzeichen von Hysterie 
durften nicht beiseite geschoben, sondern mussten mit Gott in Verbin- 
dung gebracht werden, der sich bekunden konnte, wie er wollte. Zum 
Wirklichkeitssinn gehorte die Grunderkenntnis, dass Gottes Fuhrungen 
verschieden ausfielen und die einzelnen Seelen auf verschiedene Weise 
geleitet werden mussten.? Gemeinschaft war das Zusammengehen von 
Ungleichen. Es hing damit zusammen, dass ihm vor allen andern Er- 
bauungsschriften Biographien frommer Menschen wichtig wurden und 
das Wort «Erfahrung» zu seinen Lieblingsworten gehorte.?” Unter den 
Lebensbeschreibungen hat er keine so oft und so nachdriicklich empfoh- 
len wie die des Grafen Gaston Jean-Baptiste de Renty, weil er hier alles 
erreicht sah, was er suchte: die bestandige Gegenwart Gottes im Herzen, 
die vollkommene Liebe zu Gott, den Gehorsam als selbstandiges Lebens- 
element, die vollige Unabhangigkeit von der Welt in der Haltung des 
Habens, als hatte man nicht, die bedingungslose Hilfsbereitschaft fir die 
Mitmenschen.?"! Um das individuelle Geprage der Seelsorge hat er sich 
ehrlich bemiiht und trotz aller Eintoénigkeit nicht schematisiert.2”* Dass 
ihm dabei nicht immer das notwendige Fingerspitzengefiihl zu Gebote 
stand, empfand er selbst und entschuldigte es mit dem zwingenden Cha- 
rakter der Aufgabe, der Sache Gottes?”? an den Herzen der Menschen. 
Das Ziel, die christliche Vollkommenheit, wurde nie aus den Augen 
verloren; es fiel mit dem Wiedergewinn der urchristlichen Haltung, mit 
dem schlichten biblischen Weg, mit der vollen Liebe zu Gott in eins. 
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9. Kapitel 


JOHN WESLEY ALS ERZIEHER 


In enger Verbindung mit der Seelsorge steht die Erziehung. Wer Men- 
schen nicht nur gelegentlich beraten, sondern bestandig fiihren, mit einem 
lebensbestimmenden Inhalt erfiillen und zu einem grossen Ziel bringen 
will, wird sich darum bemihen, sie schon friih, moglichst im Kindesalter, 
zu gewinnen. In Deutschland war es folgerichtig der Pietismus, der die 
Erziehung als seine grosse Aufgabe erfasste. Er tat es in einer Zeit, als 
die Verweltlichung des Barock auf dem Wege war und sich in der Adels- 
erziehung nach dem franzésischen Kavaliersideal besonders deutlich dar- 
stellte. Wahrend Luther die Ratsherren der Stadte auf ihre Pflicht, 
Schulen zu errichten und zu pflegen, hingewiesen hatte! in einer Epoche, 
in der die christliche Grundlage alles Unterrichts selbstverstandlich war 
und die weltliche Schule noch nicht einmal als Moéglichkeit auftauchte, 
nahm im Pietismus wieder die Kirche, allerdings in anderer Weise als 
im Mittelalter, die gesamte Erziehung und Bildung in die Hand. August 
Hermann Franckes Waisenhaus in Halle, das von dem Vorbild Herzog 
Ernsts des Frommen in Gotha mitgeformt war, verkorperte dieses Streben 
in klassischer Gestalt. Weithin sichtbar entfaltete es eine weltweite Wir- 
kung. 

Auf britischem Boden waren wieder die freien Gruppen der Religious 
Societies in der Kirche von England wie in vielem anderen die Voraus- 
setzung und Vorlaufer fir das, was der Methodismus unternahm. Die 
bedeutendste unter ihnen, die Society for Promoting Christian 
Knowledge, hatte sich ja zwei hauptsachlichen Aufgaben zugewandt. Sie 
verbreitete Erbauungsliteratur und errichtete Schulen fiir die Kinder 
armer Leute. Denn die Bildung war im damaligen England ebensosehr 
eine Sache des Geldbeutels wie der Begabung. Samuel Wesley der Altere, 
ein begeisterter Freund der Religious Societies, der in seinem Pfarrort Ep- 
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worth allen Widerstanden und eignen Bedenken zum Trotz 1702 eine 
solche Gruppe ins Leben gerufen hatte, fasste von vornherein eine 
Armenschule ins Auge? und hat sie wahrscheinlich auch aufgebaut. Sein 
4ltester Sohn Samuel war Schulmeister in Tiverton, und der Studenten- 
kreis um John und Charles in Oxford hatte selbst eine Armenschule in 
Gang gebracht. 

Die Society for Promoting Christian Knowledge hatte sich 1698 kon- 
stituiert, drei Jahre nach dem Beginn von August Hermann Franckes 
grossem Erziehungswerk in Halle. Schon sehr frith hatte er die Verbin- 
dung mit ihr gesucht und gefunden, und es ergab sich ein reger Aus- 
tausch zwischen Halle und London, in dem etwa die wichtige padago- 
gische Frage erértert wurde, welche antiken Schriftsteller man mit den 
Schilern lesen kénne.® 

In diese Linie fiigte sich die methodistische Neugrindung in Kingswood 
bei Bristol organisch ein. Aber wieder war es nicht John Wesley, der den 
ersten Schritt tat. Den Oxforder Studentenkreis hatte Charles zusammen- 
gebracht, die Massenpredigt unter freiem Himmel hatte Whitefield be- 
gonnen, und der Gedanke, eine Schule fiir die Kinder der Armsten im 
Kohlenarbeiterdorf zu errichten, ging ebenfalls auf diesen zurtick. Er 
wurde von ihm wenigstens so weit verwirklicht, dass er am Montag, dem 
22. April 1739, nachmittags den Grundstein in feierlicher Form legte, in- 
dem er im Beisein einiger Arbeiter kniend ein Gebet sprach, Gott mége 
geben, dass die Pforten der Holle nichts gegen die guten Absichten der 
Methodisten verméchten. Er befand sich bereits auf dem Wege nach 
Nordamerika; tags zuvor hatte er seine gut besuchten Abschiedspredigten 
an zwei Platzen bei Bristol, Hanham Green und Rose Green, gehalten, 
und am Vormittage des Montags waren viele gekommen, um ihm per- 
sonlich ihren Dank zu sagen und ihre Wiinsche mitzugeben.t John Wesley 
trat wie in seine ganze Arbeit in Bristol, so auch in diese besondere Auf- 
gabe ein. 

Der Platz fiir die Schule erwies sich als ungiinstig gewahlt. So wurde 
am 15. Mai 1739 unter John Wesleys Leitung ein besserer ausgesucht und 
am Montag darauf, dem 21. Mai, frih 7 Uhr der Grundstein gelegt, dies- 
mal von John Wesley.5 Es war bedeutungsvoll, dass der Entschluss zur 
Schule so frith kam und dass er gerade in Kingswood verwirklicht wurde. 
Wesley gab dariitber selbst Auskunft.¢ Im Winter 1738/39 hatten ver- 
schiedene Leute anlasslich der aufsehenerregenden Predigten George 
Whitefields spéttisch bemerkt: Wenn er Heiden bekehren will, warum 
geht er dann nicht zu den Kohlenarbeitern von Kingswood? Das hatte er 


$92 


ernst genommen, die evangelistische Arbeit hatte ihre Wirkung getan, 
und Kingswood war ein Dorf mit ordentlichen Leuten geworden. Was 
lag naher als der Wunsch, dass auch die Kinder so erzogen wiirden? Der 
einst wegen Roheit beriichtigte Ort wollte begreiflicherweise nicht in das 
alte Wesen zuriickfallen. So kamen sich die Leiter der methodistischen 
Bewegung und die Gemeinde im gleichen Wunsche entgegen. Das ein- 
fache Gebdude, das nach etwa einem Jahre fertig dastand, enthielt ein 
grosses Schulzimmer und je 4 kleine Zimmer, von denen zwei fiir die bei- 
den Lehrer, zwei vielleicht fiir arme Kinder ohne Heim gedacht waren. 
Wahrscheinlich wirkte der starke Eindruck mit, den John Wesley 1738 
vom Waisenhause in Halle erhalten hatte. Whitefield unterstiitzte die 
neue Griindung durch Kollekten. 

Wie natiirlich, sollte der Vormittag dem Unterricht der Kinder gehéren. 
Ausserdem aber hatte Wesley an Erwachsenenbildung gedacht. Er hoffte 
auf Schiller jeder Altersstufe, sogar auf einige grauhaarige, die in den 
kleinen Seitenraéumen entweder am friihen Morgen vor ihrer Berufsarbeit 
oder spat abends nach ihr unterrichtet werden sollten. 

Die ersten Lehrer wurden Robert Ramsey und Gwillam Snowde, zwei 
junge Manner, die leider John Wesley schwer enttauschten. Sie waren 
hilfesuchend, d.h. nach Arbeit fragend, zu ihm gekommen, und er hatte 
sie — fir uns unbegreiflich — sofort an der neuen Schule eingesetzt. Dort 
taten sie zwar ihre Pflicht, stahlen aber Kollektengelder und begingen 
gemeinsam auswarts einen Raubiberfall. Ramsey wurde zum Tode verur- 
teilt, Snowde zur Strafverschickung begnadigt.7 In der Folgezeit bekam 
die Schule einen Lehrer und eine Lehrerin.8 

Das Haus begann mit Schulden. John Wesley besass nur ein Viertel 
der Bausumme, als er begann, und auch am Ende hatte er das Geld nicht 
beisammen. Aber nicht nur das. Die Schule gab Anlass zum Zerwiirfnis 
zwischen ihm und Whitefield, der ein Recht auf sie beanspruchte. Jedoch 
legte ihm Wesley unerbittlich klar, dass sein einziger Beitrag die gesam- 
melten Kollekten waren, und erklarte sich bereit, sie ihm zurickzuzahlen. 
Whitefield beschwerte sich, dass Kinder in einer methodistischen Armen- 
schule in Bristol Kleidung empfangen hatten, dagegen die in Kingswood 
nicht. Wesley stellte richtig, dass die bis jetzt noch nicht bezahlte Klei- 
dung gegen seinen Willen angeschafft worden war. Hinter dem Streit 
um die Schule stand der grossere um die rechte Lehre. Whitefield vertrat 
die schroffe Pradestinationslehre und hatte Wesley als Irrlehrer ver- 
schrien. Der lange Brief, den er aus Georgia — sinnigerweise zu Weih- 
nachten, am 24. Dezember 1740 — an ihn gerichtet hatte, war unbefugt 
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gedruckt und in der Giesserei in London verteilt worden, um die Leute 
John Wesley abspenstig zu machen.® 

Nachdem das iiberwunden war, gelangte die Schule zur Bliite. Wesley 
berichtete von einem Besuch am 15. Marz 1744 zufrieden.1? Jedoch seine 
Absichten gingen wesentlich weiter, er wunschte eine hohere Schule. die 
sich zur Ausbildung seiner Laienprediger eignete. Die Eindricke aus 
Deutschland, von Halle, Jena und Herrnhut bestarkten ihn darin, beson- 
ders da am letzteren Ort Latein, Griechisch, Hebraisch, Franzésisch und 
Englisch gelehrt wurde. Mit dem Korsettmacher Richard Viney, dem von 
Spangenberg ausgeschlossenen Herrnhuter Bruder, der sich besonders 
zum Erzieher von Kindern geeignet glaubte, hatte er im Jahre 1744 man- 
chen Schulplan besprochen. Er dachte an ein dreifaches System, das eine 
vornehmere Internatsschule, vermutlich in London, ein Waisenhaus nach 
dem Vorbild von Halle und ein Arbeitshaus, eine Industrie- oder Ge- 
werbeschule fiir einfache junge Menschen umfassen sollte. Viney hatte er 
als Inspektor dafiir erwogen, ob fiir das Ganze oder nur einen Teil, ist nicht 
klar zu ersehen.11 Andrerseits gab es zwischen beiden Meinungsverschie- 
denheiten im Grundsatzlichen. Viney tadelte an Wesley, dass er nur, wie 
er sich ausdriickte, «gerechtfertigte Kinder» aufnehmen wollte, also 
solche, die die Grunderfahrung des durch Jesus Christus gerechtfertigten 
Sunders schon gemacht hatten. Das hielt er fiir eng und wirklichkeits- 
fremd.12 

Das alles zeigt, dass Wesley unablassig von der erzieherischen Aufgabe 
ergriffen war und auf ihre Umsetzung in die Tat sann. Zwei Jahre nach den 
Gesprachen mit Viney, am 7. April 1746, legte er den Grundstein zu der 
zweiten Schule in Kingswood, dem «Neuen Haus» 13, ganz in der Nahe der 
Armenschule. Ohne dass es'besondere Erwahnung fande, war dies sicherlich 
Absicht. So wie in den methodistischen Gemeinschaften hoch und niedrig, 
arm und reich beieinander waren und auch ein ausgesprochen schwach be- 
gabtes, vielleicht sogar geistig zuriickgebliebenes Menschenkind auf volle 
Anerkennung rechnen durfte 14, mussten sich auch die Kinder daran gewoh- 
nen, dass es Klassen- und Bildungsunterschiede gab, ohne von Neid und Be- 
gehrlichkeit oder Verachtung erfillt zu werden. Vielleicht stand auch 
noch die Nachbarschaft des Altersheims zur Charterhouse School in Lon- 
don vor seinem Auge, die er als Junge erlebt hatte. Trotzdem sollte die 
neue Griindung eine Elite heranbilden. Am 24. Juni 1748 war es so weit, 
dass sie, umgeben von einem grossen Gartengelande, erédffnet werden 
konnte. Fiir die Predigt legte er das Wort aus den Spriichen Salomonis 
22,6 zugrunde: «Wie man einen Knaben gewohnt, so lasst er nicht da- 
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von, wenn er alt wird» *. Von Anfang an hatte er feste allgemeine Re- 
geln erlassen, die er unbedingt innegehalten wissen wollte. Sie lehnten 
sich an diejenige deutsche Schule an, die ihm im Sommer 1738 den stark- 
sten Eindruck gemacht hatte. Das war nicht, wie man annehmen sollte, 
das hallische Waisenhaus, sondern die heute vergessene Griindung eines 
Pietistenkreises in Jena, der dort um 1700, vielleicht schon vorher, mit 
dem Magister Johann Ernst Stolte seinen Anfang genommen hatte.16 
Dieser Mann, der seine Tatigkeit an der Universitat 1695 begonnen hatte, 
muss eine eindrucksvolle Persénlichkeit von unerbittlichem Ernst gewesen 
sein. Uber die Vorlesungen hinaus machte er sein Haus, in dem er einen 
studentischen Mittagstisch hielt, zum Mittelpunkt christlichen Lebens. 
Taglich fand eine Bibelstunde statt, sonntags eine Betstunde, auf den 
Abendmahlsgang bereitete er die Studenten wochenlang durch Bespre- 
chung von Luthers Kleinem Katechismus vor. Auch bei einzelnen Biir- 
gern der Stadt, zu denen der Pfarrer Erhard Johann Brumhard in 
Wenigenjena die Verbindung herstellte, fand der ausgesprochene Stu- 
dentenvater Vertrauen, und von ihnen scheint die Eroffnung einer christ- 
lichen Schule ausgegangen zu sein, die naturgemass in den Verantwor- 
tungsbereich des Kreises aufgenommen wurde. Das Wachstum der pie- 
tistischen Bewegung missfiel den Autoritaten der Universitat; Stolte 
wurde — ahnlich wie Francke 1689 in Leipzig — die Lehrbefugnis ent- 
zogen, aber anders als dieser war er ein reifer Mann. Er erhielt ein Pfarr- 
amt an St. Jacob in Weimar, wo er spater auch in Schwierigkeiten ge- 
riet. Sein Kreis in Jena lebte weiter, es fanden sich immer wieder junge 
Magister, die ihn betreuten, und vor allem hielt, wenngleich mit der ihm 
eigenen Zuriickhaltung, der aus Halle gekommene Professor der Theo- 
logie Johann Franz Buddeus (1667—1729) seine schtitzende Hand iber 
ihn. Es ist die Studentengemeinde, in der 1722 der junge August Gottlieb 
Spangenberg seine Heimat fand. 17 Sie bot das Modell auch fir die Arbeit 
an den Kindern, die sich, seit ein Prinz von Sachsen-Weimar-Eisenach 
ihn seine Gunst schenkte, bis zu drei Schulen in den drei Vorstadten mit 
etwa 300 Schilern und 30 Lehrern steigerte. Diesen Zustand traf John 
Wesley im August 1738 an, und von ihm leitete sich sein Bild her.18 Be- 
stimmend war die familienartige Zusammengehorigkeit der Mitglieder 
unter Gott. Dieser Punkt war der erste, den John Wesley in den Aufbau 
seiner Schule in Kingswood tbernahm. 

Er wurde bei ihm zum Grundgedanken.1® Deshalb ging er uber das 
Vorbild von Jena hinaus und schuf im Einklang mit den besten briti- 
schen Traditionen der Public Schools eine volle Heimschule fiir 50 Schii- 
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ler in acht Klassen. Von den Eltern verlangte er das Einverstandnis da- 
mit, dass die Jungen — nur um solche handelte es sich — keine Ferien 
erhielten. Ihr ganzes Leben spielte sich in der Schule ab. Nach dem Vor- 
bild von Jena wurden sie im Alter zwischen 6 und 12 Jahren aufgenom- 
men, nur bis dahin glaubte er eingewurzelte Unarten ausrotten zu kon- 
nen.20 Verweichlichte Séhne schloss er ausdriicklich aus.24 Da das ganze 
Leben Gott gehéren sollte, erlaubte er auch kein Spiel; er hatte hier das 
harte Urteil bereit: Wer als Kind spielt, wird auch als Mann spielen, das 
er als ein treffendes deutsches Sprichwort anfihrte.” Gottesfurcht, Heilig- 
keit und Weisheit waren die Leitsterne der Erziehung. Ihnen hatte sich 
alles unterzuordnen, ihnen musste alles dienen. Denn zu allererst wollte 
er Soldaten fiir Jesus Christus heranbilden, Menschen, die kampfen und 
opfern konnten, urchristliche Charaktere, und er freute sich, dass er 
damit nicht allein stand.23 So rechtfertigte er auch die Harte, wobei er 
seine Uberraschung nicht verbarg, dass er von Anfang an mehr Schiler 
hatte, als er aufnehmen konnte.24 Weil! jeder Augenblick fiir Gott be- 
stimmt war, sollte stets etwas Niitzliches geschehen. Die Jungen hatten 
bei schOnem Wetter im Garten zu arbeiten, bei Regen im Hause, und 
stets sollte — wieder nach dem Vorbild von Jena — ein Lehrer als Auf- 
seher dabei sein. Er war sich vollig dariber klar, dass er damit viel vom 
Lehrer verlangte, aber den unangenehmen Eindruck einer Polizei wollte 
er gerade dadurch vermeiden, dass es der «Vater in Christus» war, der 
die Aufsicht austibte, und er betonte mit Recht, dass es besser war, Ubel 
zu verhindern als zu bestrafen.25 Im Dienste der familienartigen Lebens- 
gemeinschaft stand auch die Regel, die ebenfalls aus Jena stammte, dass 
der Lehrer nur wenige Stunden Unterricht gab; in Jena, wo man ein 
grosses Angebot, wahrscheinlich von Studenten, hatte, beschrankte sich 
die Verpflichtung auf eine Stunde am Tage.26 Damit war die mensch- 
liche Seite des Lehrers deutlich seiner technischen Aufgabe iibergeord- 
net. So wichtig die Vermittlung und Aneignung von Wissen, die Haupt- 
tatigkeit in der Schule, war, so war sie doch nicht alles. Das Leben mit- 
einander hatte den Vorrang. 

Der Tageslauf sah folgendermassen aus: Um 4 Uhr frith stand man auf, 
im Sommer wie im Winter, um 8 Uhr abends ging man zu Bett, sodass 
§ Stunden Schlaf gewahrt wurden. Die erste Morgenstunde von 4—5 Uhr 
wurde privat verbracht mit Lesen und Singen, wahrscheinlich durch 
freie Gruppenbildung. Die Alteren sollten schon eine Selbstpriifung an- 
stellen, meditieren und beten. Dafiir stand zunachst ein Formular zur 
Verfiigung, spater sollten sie jedoch freie Worte finden. Von 5—6 Uhr 
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wurde im Garten gearbeitet oder ein Spaziergang gemacht oder auch 
Musik getrieben, dann kam das Friihstiick, das aus Milchsuppe oder 
Haferschleim bestand. Um 7 Uhr begann der Unterricht, in dem bis 
9 Uhr Sprachen, von 9—11 Uhr Schreiben, Rechnen und sonstige Stoffe 
behandelt wurden. Von 11—12 Uhr stand wieder kérperliche Betiatigung 
durch Werkarbeit oder Bewegung im Freien auf dem Plan. Um 12 Uhr 
wurde das einfache Mittagsmahl eingenommen. Der Speisezettel sah fiir 
Sonntag kaltes Roastbeef vor, fiir Montag gehacktes Fleisch mit Apfel- 
kléssen, fiir Dienstag gekochten Hammel, fiir Mittwoch Gemiise und 
Klosse, fiir Donnerstag wieder gekochten Hammel oder gekochtes Rind- 
fleisch, fiir Freitag wieder Gemiise und Klasse, fiir Sonnabend Speck und 
frisches Gemiise. Merkwirdigerweise fehlt Fisch in dem meerumflos- 
senen Lande vollig. Als Getrank war nur Wasser erlaubt, und zwischen 
den Mahlzeiten durfte tberhaupt nicht getrunken werden. Am Freitag 
konnte, wer wollte, bis 3 Uhr fasten, und Wesley empfahl das ausdriick- 
lich, da es der Gesundheit in keiner Weise schade, sondern ihr nitze. 
Von 1—4 Uhr wurden wieder Sprachen gelehrt, dann das tbrige bis 5 Uhr. 
Um diese Zeit begann die Stunde des persénlichen Gebets. Darauf folgte 
wieder eine kurze Zeit kérperlicher Bewegung. Um 6.30 fand das Abend- 
essen statt, wo Brot, Butter, Kase und Milch gereicht wurden. Kurz vor 
7 Uhr wurde Abendgottesdienst gehalten, und um 8 Uhr begaben sich 
alle zur Ruhe, die Jiingsten zuerst. Jeder Junge hatte sein eigenes Bett, 
was sich damals nicht von selbst verstand; alle Betten waren mit Ma- 
tratzen ausgestattet, aber nicht mit Federbetten. John Wesley kiimmerte 
sich auch um die Einzelheiten, ganz ahnlich wie es Ignatius von Loyola 
als Vater seiner Jesuiten getan hatte. Der Sonntag unterschied sich von 
den Wochentagen dadurch, dass die Jungen um 7 Uhr Lieder und Ge- 
dichte lernten, um 9 und um 2 Uhr den allgemeinen Gottesdienst be- 
suchten und um 4 Uhr Einzelunterricht empfingen. Es war ein spar- 
tanisches, asketisches Programm, das die Jugend hier erwartete, und 
Wesley liess sich davon nichts abmarkten.27 Im Unterricht ?8 fallt auf, 
ein wie grosses Gewicht den Sprachen beigemessen wurde. Latein, Grie- 
chisch, Hebraisch und Franzoésisch standen auf dem Lehrplan, aber auch 
auf die Muttersprache wurde viel Sorgfalt verwandt, weil es offenbar 
mit ihr haperte. Die beherrschende Rolle hatte die Unterweisung im 
christlichen Glauben. Schon die Schiller der zweiten Klasse lasen die 
englische Ubersetzung von Claude Fleurys Beschreibung des Frihchri- 
stentums, die John Wesley selbst in seiner Jugend so vertraut geworden 
war, und in der dritten wurde das durch William Caves Darstellung der 
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ersten Christen fortgesetzt. Dogmatisch betrachtet, war damit der kirch- 
liche, anglikanische Standpunkt fiir den Anfang eindeutig festgelegt. In 
der vierten Klasse gesellte sich zu ihm ein ausgesprochen puritanisches 
Werk, die Pilgerreise von John Bunyan. Das bedeutete zugleich eine Er- 
ganzung des Gemeinschaftlichen durch das Individuelle. Anglikanismus 
hiess: christliches Leben in den bewahrenden Formen gemeinsamen Le- 
bens, wie sie als verpflichtende Tradition jeden erwarteten. Puritanismus 
hiess: eigner Verkehr mit Gott, Ringen um das Seelenheil. Das institu- 
tionelle und das persénliche Glaubensleben reichten einander schon auf 
der frithen Stufe der Erziehung die Hand. Wesley hatte das hier wie 
in seiner «Christlichen Biicherei» geschickt und zwanglos miteinander 
verbunden. Gleichzeitig lasen die Schiller die Nachfolge Christi (Imitatio 
Christi) des Thomas a Kempis in der humanistischen Sprachgestalt, die 
ihr Sebastian Castellio gegeben hatte, und iibersetzten sie ins Englische, 
Fleurys Beschreibung der ersten Christen ins Lateinische. Die mit Bunyans 
Pilgerreise begonnene Linie setzten sie in der fiinften Klasse dadurch fort, 
dass sie sich in die Lebensbeschreibung Thomas Haliburtons (1674—1712), 
eines friih verstorbenen presbyterianischen Pfarrers und zuletzt Professors 
in St. Andrews’, der mit bedrangenden Zweifeln an Gott zu kampfen 
hatte, vertieften. Diese Biographie, die John Wesley sehr liebte, wurde in 
der nachsten Klasse ins Lateinische tbersetzt. Wie zu erwarten war, 
schloss sich an sie als neue Lektiire diejenige an, die er als das ver- 
pflichtende Modell christlichen Lebens betrachtete, die des Grafen Gaston 
Jean-Baptiste de Renty. Sie gehdrte in die 6. Klasse, in der der antiken 
Welt mit Casar, Terenz, Velleius Paterculus und Kennets Roémischen 
Altertiimern verhaltnismassig viel Raum gegonnt war. Auch die Uber- 
setzung von ausgewahlten Gesprachen des Erasmus diente dem Erwerb 
des Lateinischen. 

Fur die vorletzte Klasse war William Laws «Christliche Vollkommen- 
heit» bestimmt. Wesley schatzte das Buch also noch, obwohl er mit dem Ver- 
fasser, dem bewunderten Ratgeber seiner Jugend, zweimal entschieden 
gebrochen hatte. Bengels Einfihrung in die biblische Zeitrechnung wurde 
gelesen; aus der einheimischen Dichtung stand John Milton auf dem 
Programm, aus der antiken Ciceros Officia, Vergils Aneis, und hier reihte 
sich auch die griechische Altertumskunde John Potters an, des Oxforder 
Bischofs seiner Jugend und spateren Erzbischofs von Canterbury. In der 
letzten Klasse sollte William Laws «Ernster Ruf zu einem heiligen und 
frommen Leben» gelesen werden, dann als Abschluss der archadologischen 
Unterweisung die «Hebraischen Altertiimer» von Lewis. Aus der antiken 
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Literatur waren Ciceros tuskulanische Erérterungen vorgeschrieben und 
ausgewahlte Stiicke aus Ovid, Vergil, Horaz, Juvenal, Persius, Martial, 
dazu 6 Biicher aus Homers Ilias. Die Lektiire biblischer Biicher in der 
Ursprache gestaltete sich folgendermassen: in der siebenten Klasse erst 
sollten die Johannesbriefe studiert werden, in der achten die Evangelien 
und das erste Buch Mose. Von den paulinischen Briefen, die doch John 
Wesley so viel bedeuteten, ist nicht die Rede. Das bleibt doppelt unver- 
standlich, weil er im Rechtfertigungsglauben das Herzstiick der christ- 
lichen Wahrheit erblickte. 

Ausser auf Mathematik wurde auf Erdkunde Wert gelegt, in gewissen 
Grenzen auch auf Physik, in der John Wesley besonders von den elek- 
trischen Erscheinungen gepackt war.2® Aber im ganzen erteilten die 
Lehrer einen christlich theologischen und klassisch-antiken Unterricht, der 
sich naturgemass an den allgemeinen britischen Bildungskanon der Zeit 
anschloss, namentlich auch in der Ubernahme des mittelalterlichen Gutes 
in den freien Kiinsten Logik, Rhetorik und Musik.3° 

Von den Lehrern forderte Wesley viel, und er gab zu, dass es ihm 
schwer geworden war, die passenden zu finden, obwohl er sich in der 
vorteilhaften Lage befunden habe, ganz England zu kennen.3! Denn 
ebenso, wie er es von den Schilern erwartete, war ihm alles daran ge- 
legen, uberzeugt christliche Persénlichkeiten zu haben; es war ihm darum 
zu tun, den weltlichen Zug der aufklarerischen Erziehung und Bildung 
zu bekampfen und eine mindestens gleichwertige christliche an ihre 
Stelle zu setzen.2? In Wirklichkeit war er iiberzeugt, eine bessere zu bieten, 
und er fallte herabsetzende Urteile, verbunden mit anschaulichen Schilde- 
rungen in lebhafter Rede, iiber die Art, wie in Oxford und Cambridge 
die Zeit vergeudet wurde, wie bequem faule junge Manner ihre aka- 
demischen Grade dort erwarben, weil die Prifungen so oberflachlich 
abgehalten wurden, dass es niemand glaubte, der sie nicht miterlebt 
hatte.38 Wenn jemand die Professoren der beiden Universitaten lobte, 
so hielt er ihm entgegen, dass sie wohl gelehrt seien, aber keine echte Be- 
ruhrung mit den Studenten hatten, sondern ihre Vorlesungsmanuskripte 
ablasen, wahrend vielleicht zwei oder drei zuhorten. Aber die Tutoren, 
die sich ja ausdriicklich um die Studenten zu kiimmern hatten? Von 
ihnen taugten nur die wenigsten etwas, der grosse Haufe beherrschte La- 
tein, Griechisch, Philosophie, Mathematik durchaus nicht und konnte 
darum gar nicht seine Aufgabe erfiillen, selbst wenn er wollte. Alle diese 
Mifstande sollte es in der Schule von Kingswood nicht geben. Wesley 
traute ihr zu, dass junge Leute, die drei Jahre regelmassig und fleissig 
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den Unterricht mitgemacht hatten, es mit jedem Studenten aufnehmen 
konnten.34 Auch im Unterrichtsstoff fiihlte er sich dadurch dem allge- 
meinen hdheren Schulwesen tiberlegen, dass nur sittlich einwandfreie 
Schriftsteller mit vorbildlichen Grundsadtzen zu Worte kamen. Wie die 
Society for Promoting Christian Knowledge hielt er diesen Grundsatz 
entschieden fest, die formalen Vorziige, wie die Eleganz des Stils, hatten 
den zweiten Rang zu beanspruchen.** 

Wesley bewunderte Miltons Schrift iber die Erziehung und machte 
sich besonders eine Forderung zu eigen, namlich dass die Jungen ihre 
ganze Bildung an einem und demselben Platze erhielten. Kein Schul- 
wechsel! — das hatte sich ihm als Notwendigkeit eingepragt.36 Er hatte sich 
weiterhin Gedanken iiber den rechten Standort fir eine erfolgreiche 
Schule gemacht. An erster Stelle verwarf er die Ansiedlung in einer gros- 
sen Stadt. Hier verhinderte die mannigfaltige Ablenkung die Kinder am 
gesammelten Lernen, die Berihrung mit vollig anders erzogenen Alters- 
genossen machte eine gediegene christliche Pragung zunichte. Sodann 
verwarf er, dass Kinder aller Art unterschiedslos aufgenommen wurden. 
Was konnte nur die Folge sein, wenn sie aus Elternhausern ohne christ- 
liche Bindung kamen? Er verwies auf die Erfahrung seines altesten Bru- 
ders, der es in der Westminsterschule in London erlebt hatte, dass ein 
Vater seinen Sohn aus der Internatsgemeinschaft mit ihm wegnahm, weil 
er, Samuel Wesley, ihn den Katechismus gelehrt hatte.37 Trotzdem hatte 
die Nahe einer Stadt ihren guten Sinn, und er hatte sich mit seiner 
Griindung darum bemiht, die Vorteile wahrzunehmen und die Nachteile 
zu vermeiden. Kingswood lag genau richtig, in der Stille und doch nahe 
genug an Bristol, einer lebhaften Handelsmetropole mit weltoffenem 
Sinn. 

Den Vorzug einer so betont christlichen Haltung bei Lehrern und 
Schiilern im Unterricht und im Tageslauf sah er darin, dass hier das 
Lernen nicht wie sonst weithin mit dem Schielen auf eine Karriere im 
Staat oder in der Kirche betrieben wurde, sondern sozusagen um seiner 
selbst willen. Wissen war eine gute Gabe Gottes, und christliches Wissen 
fihrte den Weg zur Ewigkeit. Darauf allein kam es an, und damit er- 
schienen alle Gréssen in ihrem wahren Wert.38 Wesley schloss seine 
Schilderung der Schule von Kingswood damit ab, dass er mit dem gréssten 
Nachdruck seine Aufgabe und seine Vollmacht hervorhob. Er gebrauchte 
denselben paulinischen Spruch, den er 1739 gegeniiber dem Bischof Jo- 
seph Butler von Bristol ins Feld gefiihrt hatte: Ein Zwang liegt auf mir. 
Wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht verkiindigte! (1. Kor. 9, 16) 
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und das legendare Schlusswort Luthers auf dem Reichstag zu Worms, 
das er mitten im englischen Text deutsch stehen liess und nicht iiber- 
setzte: «Hier stehe ich: Gott helfe mir».39 Zum Ende wies er auf seine 
grauen Haare hin — er zahlte 65 Jahre — und betonte, dass er keine Zeit 
mehr zu verlieren habe.‘ 

An wenigen Stellen seines Wirkens trat seine radikale, entschlossene, 
rigorose und einseitige Art, sein Eifer, sich im Dienst und fiir den Dienst 
Gottes zu verzehren, seine gebieterische, Gehorsam fordernde Grundhal- 
tung, seine schroffe Riicksichtslosigkeit so nackt heraus wie hier auf dem 
Felde der Erziehung, zugleich aber so rein und unbestechlich, dass sie 
ihre Grésse in der Entsagung zeigte. Die menschlichen Ziige waren vollig 
zuruckgedrangt zugunsten der Sache, der Aufgabe, des Ziels. Aber es war 
klar, dass die Wirklichkeit hier ihre Berichtigungen anbringen musste. 
Der Vergleich, den der hochbetagte Grinder 1781 und 1783 zwischen 
dem, was er gewollt hatte, und dem, was daraus geworden war, hielt, fiel 
von seinem Standpunkt ganz ungiinstig aus. Die Schule hatte ihr Profil 
verloren, die Regeln wurden missachtet, es wurde gespielt und getollt, an- 
statt dass in harter Zucht Kampfernaturen fiir Jesus Christus herange- 
bildet wurden.*t Er war nicht der Mann, der kapitulierte. Im Gegenteil 
wiederholte er im gleichen Jahre, und zwar nunmehr im betonten Wi- 
derspruch zur ersten padagogischen Autoritat der Stunde, zu Rousseaus 
Emile, seine Grundsatze.*#? Aber jetzt erklang nicht das harte, gebietende 
Nein, nicht das soldatische Kommando, nicht der unbedingte Gehorsam 
als Leitmotiv. Vielmehr zeigte John Wesley die ganze Grdésse und 
Moglichkeit, das hohe Ziel echten christlichen Lebens auf. Er beschrieb 
es als eine bestandige Gegenwart heiliger Stimmungen, als eine echte 
Liebe zu Gott und zum Nachsten, als Demut, Freundlichkeit, Geduld 
und Zufriedenheit, zusammengefasst als das Ebenbild Gottes, als das 
Herz, das Empfinden, die Seele, die in Jesus selbst lebten.*® Sollte dafiir 
eine Forderung zu schwer, ein Opfer zu gross, ein Preis zu hoch sein? “ 
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10. Kapitel 


JOHN WESLEY ALS GESAMTERSCHEINUNG 


John Wesleys Leben und seine aufs ausserste angespannte Tatigkeit 
umfassen von seiner Bekehrung bis zu seinem Ende nahezu dreiundfinfzig 
Jahre, mehr als ein halbes Jahrhundert. Wahrend dieser Zeit ist seine 
Grundrichtung nicht verandert worden. Die Art seines Wirkens, die 
Grundsatze, denen er folgte, die Ziele, die er sich setzte und weitgehend 
auch erreichte, die Arbeitsformen und Gestaltungen, die er fand, die Per- 
sonen, mit denen er umging, die Mitarbeiter und die Mitglieder seiner 
Gemeinschaften, aber auch die Gegner, mit denen er es zu tun bekam, 
blieben sich in einer erstaunlichen Weise gleich oder nahe verwandt. Nur 
im raumlichen Mafstab weitete sich sein Lebensstil aus, im Sachlichen 
hatte er in der Bekehrung und ihren Normen seine eindeutige Pragung 
empfangen. Alles, was neu hinzutrat, diente der Bereicherung und Ver- 
tiefung, der Bestatigung und Festigung, aber nicht der Korrektur. Immer 
bestimmte ihn der Wiedergewinn der urchristlichen Haltung in der Ge- 
genwart. Als ihren Mittelpunkt hatte er mit zunehmender Deutlichkeit 
die Rechtfertigung und die Wiedergeburt, die Verbindung von Bussernst 
und Heilsfreude im Glauben erkannt; ihr Ziel erblickte er in der voll- 
kommenen Liebe zu Gott, Jesus Christus und dem Nachsten. Diese 
Grundsatze scharfte er mit einem nie ermiidenden Eifer ein, weil er iber- 
zeugt war, dass daran das wahre Christentum wie das Gedeihen seiner 
Bewegung hing. An der Beurteilung des eigenen Volkes, das fiir ihn 
der entscheidende Ort war, an den er sich gestellt wusste, als einer Mis- 
sionsaufgabe hielt er unverriickt fest, seit er sich als zweiunddreissig- 
jahriger Mann entschlossen hatte, das echte Verstandnis der christlichen 
Botschaft auf dem Missionsfeld als der legitimen Statte ihres Ursprungs 
aufzusuchen. Ebenso liess er sich in der Treue gegen seine angestammte 
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Kirche, die ihm durch die Ordination sein Amt und seine evangelistische 
Lebensaufgabe zuerteilt hatte, durch nichts erschiittern. 

Das verlieh seinem Leben eine Geschlossenheit, die bis zur Einférmig- 
keit und Einténigkeit ging. Die durch und durch einfache Lebensfiih- 
rung in der Kleidung, Nahrung, im Schlaf, in der Zerstreuung war dafiir 
der angemessene Ausdruck. Die Gefahr, dass die Widerfahrnisse von aus- 
sen, Freunde, Mitarbeiter oder Gegner, unerwartete Erlebnisse und be- 
sondere Aufgaben, ihn in eine neue Bahn drangten, bestand nie und nir- 
gends. Weder erfiillte ihn die Ausdehnung seiner Bewegung, das Auf- 
sehen, das sie machte, die Widerstandskraft, die sich gegen Spott, Ver- 
achtung, Feindschaft und Isolierung entwickelte, mit iibertriebenem Stolz, 
noch trieb ihn die Verstandnislosigkeit und Verkennung in die Verbitte- 
rung. 

Die Vielfalt seiner Betatigungen drohte ihn darum nicht zu zerreissen. 
Er zersplitterte seine Krafte nicht, indem er sie auf so verschiedenen Fel- 
dern anwandte. Die Stimme des Predigers, des theologischen Schrift- 
stellers, des Bibelerklarers, des Seelsorgers, des Briefschreibers, des Er- 
ziehers, des Organisators und des Herrschers hatte im Grunde stets den 
gleichen Klang. Ob er las oder schrieb, ob er nachdachte oder sprach, ob 
er erwog oder anordnete, ob er schlichtete oder souveran entschied, er 
blieb immer derselbe. Er identifizierte sich vollig mit seiner Bewegung, 
er durchlebte und gestaltete ihre Geschichte als seine eigene und zeigte so 
die moderne Versachlichung des Daseins, die schonungslos den pers6n- 
lichen Anteil als selbstverstandlichen Tribut fordert und die private 
Sphare auflést. Darum hérte die missionarische Situation fiir ihn keinen 
Augenblick auf. Sie war ebenso gegeben, wenn er in einer Kirche, in 
einem Betsaal oder auf freiem Felde predigte, wie wenn er durch die 
Landschaft ritt, ihre Eigenart betrachtete und unerwartet einen Begleiter 
bekam, oder wenn er in einem schlichten Gasthause einkehrte. Vergebens 
sucht man in seinem Leben nach der Entspannung und nach der Er- 
holung. Ein Christ ist immer im Dienst — so hatte er, wie heute Otto 
Dibelius, seine Devise formulieren konnen.! Christliches Leben war wie fiir 
Tertullian disciplina, Gehorsam, Zucht und Verzicht. Wenn er nicht 
selten mit einer iiberraschenden und verletzenden Schroffheit auftrat und 
— hochst unenglisch — den Bruch einem Vergleich vorzog, dann war das 
in solchem unbedingten Gehorsam gegen seinen Herrn begrindet. In der 
militia Christi, die er selbst verwirklichte und als Erziehungsziel tiber 
seiner Schule in Kingswood aufrichtete, gab es keinen Urlaub. Er hatte 
ihrem Wesen widersprochen. 
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Das galt auch fiir sein theologisches Denken und Urteilen. Die Lehr- 
frage stand fiir ihn an erster Stelle; in der Bekampfung der Irrlehre war 
er unerbittlich. Daran war sein Verhiltnis zu den Herrnhutern zerbro- 
chen, ein Verhaltnis, das von glihender Bewunderung und herzlichem 
Einverstdindnis bis zu tiefem Misstrauen und zur begriindeten Abneigung 
alle Stufen in einer lebendigen Arbeitsgemeinschaft und Glaubensver- 
bundenheit durchschritten hatte, wobei enttauschte Liebe und bleibende 
Dankbarkeit den Grundton angaben. Nie hatte es die Phase der Gleich- 
giltigkeit erreicht. Die Lehrfrage bestimmte aber auch John Wesleys 
Widerspruch zur herrschenden Theologie der Aufklarung, wie er in sel- 
ner grossen Auseinandersetzung mit John Taylor von Norwich uber die 
Erbsiinde und in der Absage an die deistische Bestreitung der biblischen 
Wunder durch Conyers Middleton laut wurde. Auch seine Haltung zum 
rémischen Katholizismus war zuletzt an der Lehrfrage orientiert, obwohl 
er weder seine — freilich eingeschrankte — Bewunderung fiir Ignatius 
von Loyola als Streiter Jesu Christi verbarg, noch in der Empfehlung 
der Musterbilder christlicher Frémmigkeit Gaston Jean-Baptiste de Renty 
und Gregor Lopez die geringste Zuriickhaltung tbte. Die Einheit der 
Christen dachte und winschte er sich als Lehrunion.? Theologie bedeutete 
ihm nie Theorie allein’, sondern Auffindung und Verwirklichung der 
christlichen Wahrheit. Ihre Auswirkung in der praktischen, person- 
lichen und gemeinschaftsbildenden Frémmigkeit fasste er nicht als Folge 
oder Anwendung auf, sondern bezog sie in ihr Wesen ein. Theologie war 
Glaube, und Glaube war der Sache nach Theologie. Das zeigten seine 
theologischen Predigten und sein seelsorgerlicher Briefwechsel ebenso 
klar wie seine weitgespannte «Christliche Biicherei», die alles Gebotene 
unter dem leitenden Gesichtspunkt der persénlichen Aneignung und Le- 
benshilfe auswahlte. Es hatte seinen guten Sinn, dass Biographien fir ihn 
obenan standen. Ihre Wirkung und Bedeutung konnte nur noch von bib- 
lischen Worten und Erzahlungen utbertroffen werden, und umgekehrt 
konnten diese nicht besser bestatigt werden als durch personliche Erfah- 
rungen derer, die sie ernst genommen hatten. 

Wesleys ungeheure Arbeitsleistung wie seine grosse Aneignungsfahig- 
keit fiir sehr verschiedene Gebiete einschliesslich der Physik, der Medizin 
und fremder toter und lebender Sprachen erklaren sich aus dieser Ge- 
schlossenheit als ihrer inneren Quelle, zu der wie oft bei kleinen Mannern 
eine zahe Natur, die einer wiederholt erschiitterten Gesundheit trotzte, 
und eine bis zum aussersten getriebene Abhartung in Entbehrungen als 
korperliche Vorbedingungen traten. Seine muskulése Gestalt mit ihrer 
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aufrechten Haltung, ihrem festen Schritt, ihrem durchdringenden Auge, 
ihrer Adlernase erweckte sofort den Eindruck, dass man es mit ‘einer 
durch und durch geziigelten Personlichkeit zu tun hatte. Sie wirkte ge- 
bietend.4 Seine Anstrengung ging in eine Richtung; was er auch tat, war 
auf das eine Ziel bezogen. Alles das zeigt eine ausgesprochen moderne 
Bewusstheit und Absichtlichkeit des Handelns; die unbefangene Hingabe 
an das Leben, der gliickliche bis verschwenderische Umgang mit der Zeit, 
das Traumerische und Verspielte, das im grossen Stil zum Aufgehen im 
Kosmos und in der geschichtlichen Wirklichkeit, im kleinen zu schépfe- 
rischen Einfallen fihrt, fehlt ganz. In solcher Bewusstheit, die freilich 
nicht bis zur lahmenden Selbstqualerei in der Analyse des eigenen Ich 
und des eigenen Weges entwickelt war, nahm Wesley am Geist der Zeit 
teil und fusste auf der puritanischen Selbstbeobachtung. 

Mit der Geschlossenheit war eine tiefe Einsamkeit gegeben. Er hatte 
viele Freunde, aber keinen, der ihm im letzten nahestand. Die Art seiner 
beiden Verlobungen ist hier iberaus beredt: Niemanden weihte er ein, ja 
er missachtete die Grundsatze seiner Bewegung ausdricklich, indem er je- 
den Berater und Beurteiler abwies. Von den seelsorgerlichen Moglich- 
keiten des Bandensystems hat er kaum Gebrauch gemacht, obwohl er es 
urspriinglich wollte, sondern seine Empfindungen und Uberlegungen 
seinem Tagebuch anvertraut, und dadurch, dass er es jeweils bald nach 
der Niederschrift drucken liess, hat er sie der Offentlichkeit als Recht- 
fertigung uber bereits vollzogene Entscheidungen vorgelegt. Er konnte 
dariiber klagen, dass er so allein war®, aber im Grunde wollte er es auch, 
und sicher hatte es im Kurs seiner Bewegung Schwankungen, vor allem im 
Verhaltnis zur Mutterkirche, gegeben, wenn ein Kollegium an der Spitze 
gestanden hatte. Denn sein nachster Mitarbeiter, der ausdriicklich sein 
Schicksal an das seine gebunden hatte, sein Bruder Charles, war wieder- 
holt unsicher geworden, vor allem gegeniiber den Herrnhutern und ge- 
genuber dem Institut der Laienprediger. Andrerseits hatte es trotz seiner 
Zweifel an der Richtigkeit des Weges, den John einschlug, nie auch nur 
bis zum Versuch einer Trennung gereicht. Daraus erhellt eindeutig, wer 
wen trug und wer sich an wen anlehnte. 

Betrachtet man John Wesley und seine Bewegung unter kirchenge- 
schichtlichem Gesichtspunkt, so wird einem der Zwiespalt zwischen Si- 
tuation und Zielsetzung auffallen: Das achtzehnte Jahrhundert, dem er 
mit seiner langen Lebensdauer ganz zugehort, war das Zeitalter der Ver- 
nunft, wie es Thomas Paine (1737—1809), der englisch-amerikanische 
Publizist, zutreffend benannt hat.® Es wusste sich zur umfassenden Lebens- 
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reform, zur durchgreifenden Umgestaltung aller Verhaltnisse und Ord- 
nungen gemass den Grundsatzen der Vernunft, berufen. Fiir den Bereich 
des Christentums bedeutete das die Uberordnung der natiirlichen Religion 
iiber die Offenbarung Gottes in Jesus Christus. Das war bei den meisten 
ihrer Anwilte nicht als Gegensatz, sondern als Ergdanzung gemeint; sie 
waren iiberzeugt, auf diese Weise die christlichen Grundbehauptungen 
dem Verdacht willkiirlicher Festsetzungen zu entnehmen und ihnen uni- 
versale Geltung zu sichern. John Wesley konnte derartige Bestrebungen 
nicht mitmachen. Fir ihn gab es hier nur ein Nein. hn erfiillte das 
urspriingliche Christentum der Apostel; dem galt seine Leidenschaft, von 
seiner Wiederholbarkeit war er fiir seine Gegenwart — wie fiir jedes Zeit- 
alter — iiberzeugt. Jedoch in seiner Diagnose wie in seiner Bewaltigung 
der Situation war er durchaus modern. Er erkannte, dass die Zeit der 
institutionellen Herrschaft fiir das Christentum und ihr Ausdruck in Pri- 
vilegien fiir die Kirche abgelaufen war. England und Europa tberhaupt 
konnten nicht mehr als christliche Lander gelten, ihre Bewohner hatten 
den Heiden Nordamerikas, die er kennen gelernt hatte, nichts voraus. 
So versuchte er mit einer Energie, die es vorher in der Kirchengeschichte 
nicht gegeben hatte, die Wand des Christentums aus Gewohnheit und 
Uberlieferung zu durchstossen, ohne sie einzureissen. Er war urchristlich 
revolutionar in der Grundabsicht und in den Mitteln, die er dafiir an- 
wandte, aber er war zugleich kirchlich konservativ in der Riicksichtnahme 
auf das, was er vorfand. Persdnliches Glaubensleben als Steigerung der 
institutionellen Gewohnung, Freikirche als Gipfel und Sinn der staatlich 
verbiirgten Volkskirche — darauf lief sein Wirken hinaus. Jedoch war 
das Thema «Kirche» nicht eigentlich sein Anliegen; aus allem, was er 
tat, anordnete, anriet und gestaltete, sprach vielmehr das Bemithen, dem 
wahren Ziel der Kirche, dem Leben jedes einzelnen mit Gott, naher- 
zukommen. Die Vorlaufigkeit der Kirche, ihr zweiter Rang nach der 
christlichen Vollkommenheit in personlicher Verwirklichung als Wieder- 
gewinn des géttlichen Ebenbildes stand ihm fest, ohne dass daraus ein 
polemisches Verhaltnis der einen Grosse zu der andern hatte hervorgehen 
konnen. Polemik kannte Wesley nicht gegeniiber Personen und nicht ge- 
geniber Institutionen, sondern nur gegeniiber Lehren, wie in seiner Ab- 
lehnung der Pradestinationslehre besonders klar zutage trat. Es ging ihm 
um die Reinheit der Botschaft und um ihre Annahme durch die Men- 
schen. Das hinderte nicht, dass er der Kirche als Institution bei jeder Ge- 
legenheit seine Ehrerbietung bezeigte, dass er ihre Liturgie liebte, ihre 
Fastenordnung wiederbelebte und den betont friihchristlichen Zug in 
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ihrem Selbstverstandnis gern hervorkehrte. Aber all das war nicht Selbst- 
zweck, sondern Mittel. Der Wiedergewinn urchristlicher Haltung als 
einer Ganzheit blieb sein Leitmotiv; daran wurde er keinen Augenblick 
irre. Er war es auch, der ihn im letzten zum deutschen Pietismus gezogen 
hatte; in den Herrnhutern sah er die verwirklichte Urgemeinde so wie in 
Gaston Jean-Baptiste de Renty den verwirklichten einzelnen Urchristen. 
Man kénnte versucht sein, diese Einstellung zum Frihchristentum konser- 
vativ zu nennen, zumal sie sich gegen die rational-deistische des aufge- 
klarten Zeitalters wandte, die eindrucksvoll und umfassend William 
Whiston (1667-1752) in seinem unitarischen Hauptwerk Primitive 
Christianity revived (in finf Banden 1711/12 ver6ffentlicht) vertreten 
und deswegen mit den Religious Societies gebrochen hatte?, und zumal 
sie von einem vorkritischen Glauben an die Unfehlbarkeit der Bibel ge- 
tragen war, der die unterschiedslose Behandlung des Alten und des 
Neuen Testaments als unmittelbares Wort Gottes einschloss. In tieferem 
Sinne war sie jedoch revolutionar. Denn in Wesleys Augen war die ur- 
christliche Wirklichkeit Anklage und Sprengstoff fiir die Gegenwart. Er 
nahm das Prinzip des Kanons so ernst, dass jede spatere Epoche grund- 
satzlich unter dem Gericht des Anfangs stand; zugleich verbiirgte ihm 
die frihchristliche Zeit in ihrer historischen Tatsachlichkeit — wie den 
deutschen Pietisten — ihre Erreichbarkeit in der Gegenwart. 

Das Widerspiel von Modernitat und Treue zum Alten, richtiger ge- 
sagt: zum Urspriinglichen, ist reizvoll noch in einer anderen Beziehung 
zu beobachten. Wesley kannte keinen unbeschaftigten Augenblick, und er 
erlag der Faszination des Messbaren wie auch dessen Gipfel und Uber- 
steigerung, der Masse. Zeit und Zahl, die Grossmachte des modernen 
Lebensstils, waren auch fiir ihn in hohem Grade bestimmend. Sein Tages- 
lauf, der von vier bis zehn Uhr taglich sechzehn bis achtzehn Stunden 
Arbeit umfasste, die Menschenmassen seiner Zuhorer, die in die Tau- 
sende, auf alle Falle in die Hunderte gingen, die drei- bis viermalige Ver- 
kiindigung an einem und demselben Tage, dazwischen die Ritte und 
Fahrten, auf denen er las und schrieb, die geschickte, wirksame, auch im 
ausseren Sinne erfolgreiche Organisation — all das lasst einen zielbewuss- 
ten Unternehmer, wenn nicht einen Manager ahnen. Das Pferd, das ihn 
von Ort zu Ort trug, ist der Vorlaufer des Automobils. Die Einsamkeit 
der Studierstube und des Gebetskammerleins bildeten die Ausnahme. Es 
lasst sich fiir seine Tageseinteilung und Arbeitsgestaltung kein tiberzeu- 
gendes Vorbild aus der alteren Zeit finden. Die Reformatoren Luther, 
Zwingli, Calvin, Melanchthon, Bucer waren zweifellos ebenso unermiid- 
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lich beschaftigt. Aber sie reisten bei weitem nicht in diesem Masse wie 
Wesley, der fast immer unterwegs war. Calvin lenkte die reformierte 
Christenheit von Genf aus durch Briefe und Schriften, nicht anders, als es 
Luther von Wittenberg aus getan hatte. Unter den pietistischen Fuhrer- 
gestalten haben Philipp Jakob Spener und August Hermann Francke 
ahnlich weitreichend gewirkt; aber auch sie blieben im wesentlichen zu 
Hause, nahmen durch beratende Korrespondenz Einfluss und gestalteten 
ihren Arbeitsort zu einem christlichen Mittelpunkt aus. Der Graf Zinzen- 
dorf war freilich tiberaus haufig auf Reisen. Aber seine Expeditionen 
trugen ein anderes Geprage, sie waren weit mehr Erkundungsfahrten mit 
Griindungsabsichten als modernes Wanderpredigertum. Im eigentlich bri- 
tischen Bereich vollends fehlt jede Analogie, da die Kirche von England 
auf die Fortfihrung des mittelalterlichen Gemeindepfarrsystems den 
entscheidenden Wert legte. Modern war schliesslich an Wesleys evange- 
listischer Arbeit der soziale Zug. Er kiimmerte sich, wenn auch zu- 
nachst von seinem jiingeren Freunde George Whitefield angeregt, um die 
vergessenen Schichten der Bevélkerung, und zwar ohne den Klassen- 
charakter durch hoheitsvolles Mitleid hervorzukehren, vielmehr unmittel- 
bar mit der tiberzeugenden Spontaneitat der christlichen Liebe, die den 
Menschen in seiner Not aufsucht. Auch die Tatsache, dass seine Bewe- 
gung klein anfing und sichtbar wuchs, so dass die Mitglieder an sehr 
vielen Entscheidungen unmittelbar teilnahmen, etwa am Ankauf eines 
Grundstiicks, an der Errichtung eines Versammlungshauses oder einer 
Schule wie in Kingswood, an der Erhebung eines Opfers fiir die Armen, 
vor allem aber auch an der Aufnahme oder dem Ausschluss einzelner Per- 
sonen oder Gruppen und an den Lehrkampfen, war modern. Es war 
demokratisch und stand zur autoritativen Erscheinung und zum hierarchi- 
schen Gefiige der Kirche von England, Erbstiicken des Mittelalters, im 
Widerspruch, der wenn auch nicht bewusst formuliert, so doch atmo- 
spharisch lebhaft empfunden wurde. Aber das alles geschah im Dienst 
der alten Aufgabe, Menschen durch Umkehr und Glauben, durch Siinden- 
vergebung und neue Verpflichtung auf den Willen Jesu zu Gott zu brin- 
gen. Die Formen waren neuartig, die Botschaft war alt und hatte bekannt 
sein sollen. Wenn sie es nicht war, so lag das nicht an ihr, sondern an der 
Zeit. Was hier durch Wesley zum ersten Male erfolgte: der Versuch, die 
alte christliche Botschaft Menschen zu bringen, die ihr entfremdet waren, 
und dies unter méglichst zeitgemassen Formen zu tun, die iiberlieferte 
Strukturen nur als Ausgangsbasen heranzog, sollte sich in der Folgezeit 
immer wieder ereignen. Insofern besass der Methodismus einen proto- 
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typischen Charakter fiir die moderne Kirchengeschichte. Dazu gehdrte 
auch die bewusste Einflussnahme durch das Kleinschrifttum.8 John Wesley 
wusste, dass die Aufforderung, die Bibel regelmassig zu lesen, wirkungs- 
los blieb, weil man den Menschen des achtzehnten Jahrhunderts erst wie- 
der an sie heranfiihren musste. Darum die Traktate, darum die «Christ- 
liche Biicherei», darum die Zeitschrift, das «Arminian Magazine», das er 
seit 1778 herausgab, darum die Betonung der Biographie und des Briefes, 
darum schliesslich die seelsorgerliche Aussprache im kleinen Kreise und 
die darauf aufgebaute Organisation. Wesley gab wirkliche Fiihrung, und 
die Willigkeit, mit der sie angenommen wurde, beweist, dass sie trotz 
ihrer Harte das innere Verlangen der Gefihrten erfiillte. 

Als Kehrseite der Geschlossenheit, der pietistischen Konzentration auf 
die Frage nach dem Seelenheil, ergab sich unvermeidlich eine enge, be- 
grenzte Gesamtschau des Lebens und der Welt. Das, was sonst das acht- 
zehnte Jahrhundert erfillte, das jetzt erst erwachende Naturerleben, die 
Leidenschaft des selbstandigen Denkens, die sich in einer philosophia ab 
ovo auswirkte, die beginnende freie literarische Gestaltung des Seelischen 
im Roman von Samuel Richardson und Henry Fielding, das Umschlagen 
des Puritanismus in aufgeklarte und vorromantische Haltung bei Daniel 
Defoe, die grosslinige, in die Landschaft hineingestellte Portratmalerei 
von Sir Joshua Reynolds und die Landschaftskunst von Thomas Gains- 
borough erreichten ihn kaum, obwohl er fir Reynolds und fiir George 
Romney Portrat sass.° Edward Youngs Nachtgedanken machten ihm da- 
gegen Eindruck, und er wandte allerlei Miihe daran, sie durch leichte 
Abanderung und Erklarung in den Bicherschatz seiner Laienprediger 
einzubringen. Fir Thomas Gray, den er in seiner dichterischen Grosse 
richtig einschatzte, hatte er nur eine kihle Bewunderung ibrig, weil die- 
ser sich durch Empfindlichkeit und verletzenden Hochmut alle Freund- 
schaft verscherzt hatte.1°9 Handels Messias horte er am 17. August 1758 im 
Dom zu Bristol und bemerkte, dass mehrere Chore seine Erwartungen 
ubertrafen. Aber es war bezeichnend, dass er sofort auch den Vergleich 
mit der Aufmerksamkeit der Gemeinde bei einer Predigt anstellte, der 
zu Ungunsten dieser ausfiel.11 Seine Belesenheit in antiken Autoren war 
gross; dies entsprach dem unbestritten giiltigen Bildungskanon. Shake- 
speare und Milton waren ihm vertraut, so dass er sie muhelos zitierte.1? 
Aber war er von ihrer Aussage tber die Wirklichkeit und den Menschen 
wirklich ergriffen? Man muss es bezweifeln. Dass er Bernard Mande- 
villes Bienenfabel, die mit ihrer niichternen Empfehlung privater Laster 
als offentlicher Nutzeffekte die englische Zweckethik begriindete, ver- 
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abscheute und in ihr eine zynische Steigerung von Machiavellis Fursten 
erblickte 18, verstand sich von selbst. Keineswegs lebte er an der Zeit 
vorbei. Rousseaus Anthropologie, die mehr als eine Generation von Dich- 
tern und Erziehern in den Bann schlug und zu grossen Taten anspornte, 
fand seine entschiedene Missbilligung. Die Franzésische Revolution frei- 
lich nahm er nicht mehr zur Kenntnis. 

So fehlte bei aller Auseinandersetzung im einzelnen und fleissigen, auf- 
merksamen Lektiire doch eine grosse, tiberlegte, sorgsame Stellungnahme 
zur Zeit. In dieser Hinsicht konnte er nicht Wegweiser und Fuhrer wer- 
den. Er wusste um diese seine Enge, aber er empfand sie nicht als 
Schranke, sondern als verpflichtende, von Gott gestellte Aufgabe. Es war 
bezeichnend, dass er die asketischen, rigoristischen Montanisten als echte, 
schriftgemasse Christen angesehen wissen wollte.14 So konnte er die 
heraufziehende Sakularisierung aller Lebensgebiete, die freilich auf bri- 
tischem Boden sehr viel langsamer und ohne aggressive Scharfe vor sich 
ging, nur bekampfen, nicht durch einen grossgedachten und weit gefass- 
ten theologischen Schépfungsbegriff tberwinden. Doch, wer hatte das 
damals klar als christliche Aufforderung erkannt und ihr entsprochen? 
Es gab im damaligen England nur die weitgehende Anpassung, die die 
rationale und supranaturale Apologetik mit ihrer riickhaltlosen Bejahung 
der natiirlichen Religion tibte, und die radikale Verwerfung, die Wesley 
vollzog. Kein Theologe war dem Zeitgeist wirklich tberlegen. 

Jedoch innerhalb seiner Grenzen muss Wesleys Wirkung auf die Sei- 
nen stark und bedeutsam genannt werden. Sie erfuhren durch ihn und 
an ihm den schweren Ernst des Christentums und wurden von blossem 
Mitlaufertum befreit. Der Enge im Verhaltnis zur Welt stand eine Weite 
innerhalb der Christenheit und ihrer verschiedenen konfessionellen Ge- 
staltungen gegeniiber. Er war tiberzeugter Anglikaner, der es liturgisch 
mit dem Allgemeinen Gebetbuch (Book of Common Prayer) hielt. Aber 
er schuf unbefangen den «Bundesgottesdienst» (Covenant Service), der 
eine Weiterbildung der schottisch-presbyterianischen Urform darstellte. 
Ebenso unbefangen trat er mit dem Kongregationalistenfihrer Philip 
Doddridge in enge Arbeitsgemeinschaft, die in der «Christlichen Bii- 
cherei» und in der Bibelerklarung ihre Friichte trug. Obwohl er mit 
Baptisten und Quakern keine ausgesprochenen Beziehungen bekam oder 
pflegte, dachte er nicht daran, sich von ihnen fernzuhalten*®; im Gegen- 
teil nahm er jede Gelegenheit wahr, mit ihnen zu sprechen, wobei Ver- 
bundenheit im ganzen und Streit in einzelnen Punkten durchaus abwech- 
selten. Sein Arzt Dr. Fothergill, der ihm im November 1753 das Leben 
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rettete, war Quaker.16 So stellt sich das Bild Wesleys dem modernen 
Betrachter dar. 

Wie aber wurde er in seinen eigenen Reihen angesehen — bei den Men- 
schen, die ihn am genauesten kannten, auf denen aber auch seine Hand 
am schwersten lastete? Als er am 2. Marz 1791 heimging, umstanden 
mehrere seiner treuesten Mitarbeiter sein Lager und bezeugten, dass er 
ihnen der geliebte Hirte, Vater und Freund gewesen war, der nun seine 
ewige Krone empfing.17 

Der Widerhall seines Lebenswerks in den verschiedenen Grabreden 
und Nachrufen gibt eine Vorstellung davon, was er den Seinen bedeutete. 
Der Mann, der ihm als Leiter der Bewegung nachfolgte, war der ehe- 
malige anglikanische Jurist und Pfarrer Dr. Thomas Coke (1747—1815), 
der 1776 durch den methodistischen Laienprediger Thomas Maxfield 
eine Bekehrung zur Heilsgewissheit durch den Glauben an die Siinden- 
vergebung erfahren hatte. Vorher hatte er an seiner Eignung fiir den 
Priesterberuf immer wieder gezweifelt, zumal er in seiner Jugend nach 
dem Abschluss des Oxforder Studiums zur Zufriedenheit seiner Mitbirger 
fihrendes Mitglied der Ortsverwaltung seiner Heimatstadt Brecon (Siid- 
wales) gewesen war. Jetzt waren diese Note tiberwunden, und er suchte 
die Begegnung mit John Wesley. Ein Jahr spater, im August 1777, schloss 
er sich vollig an die methodistische Bewegung an und gewann so rasch 
das Vertrauen des Leiters, dass dieser ihn 1784 zusammen mit Francis 
Asbury als «Generalsuperintendent» oder «Bischof» fiir Nordamerika 
einsetzte. Der Hergang war eigenartig und bedeutungsvoll. John Wesley 
hatte nach dem Sieg der Unabhangigkeitspartei in Nordamerika, den er 
tief beklagte, die Uberzeugung gewonnen, dass kiinftig fiir die Kirche von 
England dort kein Platz mehr sei; sie verwandelte sich ja auch tatsdch- 
lich durch die Namensdnderung in Protestant Episcopal Church in eine 
selbstandige Grosse. Das bedeutete selbstverstandlich, dass auch die ihr 
zugehorigen methodistischen Gemeinschaften die Abhangigkeit vom 
Mutterlande aufgeben mussten. Sie hatten erst recht auf eigenen Fiissen 
zu stehen. Da John Wesley vom zustandigen Bischof von London, Dr. 
Robert Lowth, 1780 auf das Ansuchen, durch die Ordination wenigstens 
eines methodistischen Predigers fiir die Neue Welt Hilfestellung zu leisten, 
keine Antwort erhalten hatte, sah er sich nunmehr doppelt gendtigt, selbst 
zu handeln. Eine erneute Ankniipfung mit einem anglikanischen Amts- 
trager war nach erlangter Unabhangigkeit Nordamerikas sinnlos und 
konnte der Sache nur schaden. So setzte er Thomas Coke und Francis 
Asbury ein. Das Vorgehen hatte er sich genau tiberlegt. Als Vorbild 
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diente ihm das Verfahren der Kirche von Alexandria im vierten und 
fiinften Jahrhundert, wo beim Tode eines Bischofs die Presbyter aus 
ihren eigenen Reihen den neuen Bischof wahlten, um nicht von einer 
fremden Autoritat abhangig zu werden. Den Rechtsgrund leitete er aus 
der Gleichsetzung von Bischéfen und Presbytern in der Alten Kirche her, 
die ihm Lord Peter King glaubwirdig erwiesen hatte. Coke hatte er 
nicht zuletzt deshalb mit ausersehen, weil er als Jurist im Ernstfalle die 
Legitimitat schulgerecht verteidigen konnte.1® Auch sonst war er ein 
Mann nach Wesleys Herzen. Wie er selbst und wie sein urspriinglich 
ins Auge gefasster Nachfolger John William Fletcher besass er die angli- 
kanische Ordination. Vor allem hatte er, vielleicht am besten von allen 
Mitarbeitern, den durch und durch missionarischen Charakter der metho- 
distischen Bewegung begriffen und sowohl in der inneren Mission in der 
Heimat als auch in der ausseren Mission an den Heiden in Westindien 
verwirklicht. Freilich war er erst spat zu John Wesley gestossen, um so 
mehr aber befahigte ihn das, seine Gesamterscheinung als eine geschlos- 
sene Grosse zur Kenntnis zu nehmen und zu beurteilen. 

Seine Gedachtnisrede, die er am 1. und 8. Mai 1791 in Baltimore und 
Philadelphia hielt, legte 2. Konige 2, 11. 12 als den Text zugrunde und ver- 
glich den Dahingegangenen mit Elia. Auf diese Weise konnte nur ein Ideal- 
bild entstehen, das aber recht konkrete Ziige trug. Es begann in der innersten 
Sphare mit seiner Gottesgemeinschaft, die ihresgleichen suchte 19, schritt 
zu den vielfaltigen Zeugnissen von Gottes Vorsehung in seinem Leben 
fort, wobei die wiederholte Bewahrung vor korperlichen Schaden bei 
Stiirzen vom Pferde namhaft gemacht wurde, und hob dann die beherr- 
schende Rolle des Verzichts und der Selbstverleugnung hervor, nament- 
lich die Preisgabe der Oxforder Behaglichkeit, die seiner tiefen Zunei- 
gung zu den Biichern und den Statten der Vergangenheit so gemass war. 
Statt dessen hatte er die Entbehrungen von Georgia gewahlt, den scharf- 
sten Gegensatz zu Oxford, der sich tberhaupt denken liess: Primitivitat 
anstelle hochster Bildung! Als er dann wieder heimkehrte, setzte er nicht 
das akademische Leben fort, das ihm zustand, sondern wandte sich mit 
der Verkiindigung der Heilsbotschaft an die Armen und Ungebildeten. 
Auch eine scheinbar so nebensachliche Einzelheit liess Coke nicht uner- 
wahnt wie die, dass seine Ernahrung in Georgia so anspruchslos wie 
moglich gewesen war und nur aus Gemiise, Milch und Wasser bestanden 
hatte. Was ihn leitete, war ein unersattliches Verlangen, Gutes zu tun.20 
Coke bekannte abschliessend zu diesem Punkte, nie habe er jemanden 
kennen gelernt, der mit einer so selbstverstandlichen Bereitwilligkeit 
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und inneren Freiheit Bequemlichkeit, Vergniigen, Vorteile oder Freund- 
schaften dem Wohl der Kirche Christi geopfert hatte wie er.2t Es folgte 
das Lob seiner Kihnheit. Er bewies sie in seinem entschiedenen Auftreten 
gegen die Hauptsiinden Englands und Nordamerikas. In England war es 
die allgemeine Oberflachlichkeit, Zerstreuungssucht und Weltlichkeit, das 
Gegenteil der alten Gottseligkeit 22, wogegen er sich wandte; in Nord- 
amerika war es, wie er mit einem deutlichen Seitenblick auf die Gegen- 
wart mit ihrem siegesbewussten Freiheitsrausch sagte, die Sklaverei und 
die Bedriickung der Farbigen.23 Dann nannte Coke seine Freigebigkeit, 
seine anstrengende Lebensweise, wobei er ausser auf die Unruhe durch 
das bestandige Reisen auf die Vielfalt seiner Schriftstellerei und auf den 
Zwang, immer von einer Tatigkeit zu einer andern tiberzuwechseln, hin- 
wies. Er scheute sich nicht, ihn den Grossten der Kirchengeschichte, vor- 
ab einem Paulus, einem Origenes, einem Athanasius, an die Seite zu set- 
zen. Die ganze Wirdigung seines Lebenswerkes riickte unter den Leit- 
gesichtspunkt der Schonungslosigkeit: Er nahm weder Ricksicht auf sich 
selbst noch auf andere noch auf sein Gegeniiber, die Welt. Wesley contra 
mundum, so formulierte Coke bindig mit einer altkirchlichen, auf Atha- 
nasius gemunzten Formel den Sinn dieses abgeschlossenen Lebens.™ 

Ein anderer fiihrender Mitarbeiter, der anglikanische Pfarrer Joseph 
Benson (1748—1822), der Lehrer der Alten Sprachen an der Schule von 
Kingswood gewesen war, dann das Predigerseminar der calvinistischen 
Methodisten in Trevecca in Wales hatte leiten sollen, aber wegen seiner 
mit Wesley ubereinstimmenden anticalvinistischen Einstellung die Feind- 
schaft der Grafin Selina Huntingdon geerntet hatte und nach Kingswood 
zuruckgegangen war, predigte in einer bedeutungsvollen Stunde, bei der 
ersten Konferenz nach Wesleys Tode, am 26. Juli 1791 in Manchester, 
zum Gedachtnis des Dahingegangenen. Er war es gewesen, der ihn ge- 
meinsam mit John William Fletcher aufgefordert hatte, die Kirche von 
England zu reformieren. Jetzt stellte er seine Wirdigung unter den Bi- 
belspruch Hebr. 13, 7: «Gedenket an eure Lehrer, die euch das Wort Got- 
tes gesagt haben; ihr Ende schauet an und folget ihrem Glauben nach!» 
Im ersten biographischen Teil teilte er mehrere Abschnitte aus Wesleys 
Tagebuch mit, schloss sich also eng an seine Selbstbeurteilung an. Be- 
sonders eindrucksvoll war es, dass er das harte Selbstgericht vom 8. Ja- 
nuar 1738 zu Worte kommen liess, wo er sich des Unglaubens, des Stolzes, 
der Zerstreutheit, der Leichtfertigkeit zieh. Dann stellte er die Helfer- 
rolle Peter Bohlers zum rechten Glauben in helles Licht und schloss mit 
dem Siege in der Bekehrung ab. Von nun an war Wesley stark im Glauben 
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und vollmachtig im Gebet. Infolgedessen machten ihm ibermenschliche 
Anstrengungen, Gefahren, Verfolgungen und Schwierigkeiten nichts aus. 
Er ging aufrecht und geradeaus seinen Weg in unbedingtem Gottver- 
trauen, mit einer beneidenswerten Sicherheit und einem seltenen Mut, mit 
einer vorbildlichen Geduld und einer echten Freundlichkeit. Sein Leben 
war ein fortlaufendes gutes Werk, sein eigenes, von den religidsen Ge- 
meinschaften iibernommenes Losungswort «Gutes tun» traf fir ihn in 
jeder Hinsicht zu. Seine Demut, Selbstbeherrschung, Genigsamkeit, die 
mit sauberer, schlichter Kleidung und nur einem Hauptgericht auskam, 
seine liebenswiirdige, gesellige Art, seine reiche Belesenheit, die ihn nie 
um ein Gesprachsthema verlegen sein liess, machten ihn geradezu zum 
Muster christlicher Tugenden und menschlicher Vorzige. 

Doch das war nur der Vorhof seines Wesens und Wirkens. Das Innere 
gehorte zuerst der Predigt. Hier hob Benson seine Schlichtheit und Klar- 
heit hervor, die geradewegs auf das Ziel zuging und sich alle tiberfliissi- 
gen Worte sparte, so dass das Wort Gottes in seinem Munde nach Hebr. 
4,12 lebendig, kraftig und scharfer als ein zweischneidiges Schwert war. 
Das Entsprechende galt von seiner Schriftstellerei; in seinem reinen, 
mannlichen Stil dunkte er Benson einem Klassiker der Zeit, Joseph 
Addison, verwandt. 

Noch groésser aber als in diesem Bereich war Wesley als Bischof und 
Seelsorger. Anders gesagt: Hierin gipfelten Predigt und Schriftstellerei. 
Seit der Zeit der Apostel hat nach Bensons Meinung niemand so viele 
Menschen unmittelbar betreut wie er, und sie hat er sich auch zu Vor- 
bildern genommen. Bei der Uberzahl der Menschen, die ihn auf- 
suchten und als ihren Beistand festhielten, brauchte er Helfer. Vom Klas- 
sensystem, von der Seelsorge aus wurden die Laienprediger nétig, und 
sie fanden sich auch. 

Der Inhalt seiner Predigten wurde das eigentliche Kennzeichen der 
Methodisten in einer von ganz anderen Ideen und Erfahrungen erfiillten 
Zeit: Rechtfertigung durch den Glauben, neue Geburt, allumfassende 
Heiligung, das pragte er unverdrossen ein. Aber er befahl das nicht nur 
oder gab es als Losung aus: nein, es sollte persénlich erfahrene Wirklich- 
keit werden, damit keine Heuchelei aufkame. Die Erfahrung als solche. 
bewies nicht die Wahrheit, diese stammte aus der biblischen Zusage, aber 
sie sicherte gegen ein vorgetauschtes oder inhaltleeres Gewohnheitschri- 
stentum. 

Benson berechnete roh, dass Wesley durchschnittlich 1000 bis 1200 
Predigten im Jahre gehalten, 3000 bis 4000 Meilen zurlickgelegt und 
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mit 10 000 bis 12 000 Menschen im persénlichen Verkehr durch Wort oder 
Brief gestanden hatte. Dazu hatte er viel gelesen und Biicher geschrieben. 
Das alles war nur méglich, wenn er seine Zeit bis auf die Minute aus- 
nutzte. Auf diese Weise wurde sein langes Leben noch langer, als es war. 
Das typisch moderne, rationalisierte Verhaltnis zum Leben, das er ver- 
wirklichte, wurde hier von einem seiner besten Mitarbeiter als wesentliches 
Moment seines Gesamtwerkes wahrgenommen und gewiirdigt. Das zeigt, 
wie stark er als neuzeitlicher Christ empfunden wurde. 

Der wundervolle Erfolg, der ihm beschieden war, stammte von Gott. 
Seine Gemeinden waren wie fiir Paulus sein Empfehlungsbrief. Sie kén- 
nen nichts anderes tun, als seiner Lehre treu bleiben, sie in ihr persén- 
liches Leben umsetzen, sie weitergeben und sich davor hiiten, dass sie 
das ihnen anvertraute Pfund in der Erde vergraben.?5 

Benson fand keine so einpragsame Formel wie Coke mit dem Motto 
«Wesley contra mundum». Uberhaupt macht seine Darstellung nicht den 
starken Eindruck, der von der Konzentration auf einen Hauptpunkt aus- 
geht. Er hatte sich auch noch tiber Wesleys Bildung verbreitet und da — 
dem Geist der Zeit gemass — seine Liebe zur Mathematik hervorgehoben, 
seinen historischen Sinn gelobt, der zwischen Wahrscheinlichkeit und Ge- 
wissheit sicher zu unterscheiden vermochte, schliesslich seine Fahigkeit 
in der Logik und seine Kenntnis der modernen Fremdsprachen Franzo- 
sisch und Deutsch gelobt. Trotzdem waren die eigentlichen Anliegen 
Wesleys im Grundverstandnis der christlichen Wahrheit eindeutig her- 
ausgekommen: Rechtfertigung durch den Glauben, Wiedergeburt, durch- 
greifende Umwandlung und Heiligung in der Liebe. Die Rolle der Be- 
kehrung in seinem inneren Entwicklungsgang war sichtbar geworden. 
Unter den Schriften Wesleys hatte er bezeichnenderweise die Anmerkun- 
gen zum Neuen Testament, das an Bengels Gnomon angelehnte Bibel- 
werk, die Predigten, den Appell an verniinftige und glaubende Menschen 
und die Widerlegung von John Taylors Schrift gegen die Erbsiinde ge- 
nannt 26 — auch dies ein Zeichen dafiir, wie richtig er ihn als Theologen 
erkannt hatte. 

Schlichter als diese beiden, Coke und Benson, gedachte der Laien- 
prediger Richard Rodda am 13. Marz 1791 im methodistischen Bethaus 
in Manchester des Verstorbenen mit einer Predigt uber Hebr. 11, 4: 
«Durch den Glauben redet er noch, wiewohl er gestorben ist.» Im bio- 
graphischen Teil gab er der Bekehrung durch genaue Erzahlung ein be- 
sonderes Gewicht. Er erwahnte mit Nachdruck, wieviel Wesley bei sei- 
ner Reise zu den Herrnhutern von Christian David empfangen hatte, 
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unterliess aber auch nicht die Feststellung, dass er verschiedene Dinge 
bei ihnen nicht billigen konnte. Dann skizzierte er mit knappen Strichen 
das evangelistische Werk, betonte das Klassensystem und die Laienmit- 
arbeit, darauf die Organisation in Kreisen und die jahrlichen Konferen- 
zen der Prediger, denen er die héchste Bedeutung fir die Zusammen- 
arbeit der Bewegung beimass. Dort war ihm die Sorgfalt und Unbestech- 
lichkeit Wesleys in der Beurteilung der Diener am Wort besonders auf- 
gefallen. Er war iiberzeugt, dass sich seit der apostolischen Zeit kein ver- 
gleichbarer Aufbruch in der Geschichte des Christentums ereignet hatte. 

Die Werkzeuge, deren sich Gott dabei bediente, blieben freilich weit hin- 
ter dem Werk selbst zuriick, aber von Wesley urteilte er, dass er sich be- 
sonders dafiir eignete, und zwar als Prediger. Er erfiillte das Ideal des 
christlichen Redners; er war ernst, entschieden, unparteiisch und ganz 
auf die Sache gerichtet. Nie machte er tberfliissige Worte, sondern kam 
schnell und sicher zum Hauptpunkt und erreichte das Gewissen seiner 
Ho6rer. Er kannte das menschliche Herz und die vielverschlungenen Wege, 
die die Siinde nimmt; so konnte er durchschlagend die allgemeine Ver- 
dorbenheit der Menschheit vortragen, ebenso ihre vollige Unfahigkeit, 
sich selbst zu erl6sen. Man glaubte ihm, dass nur das Blut Jesu Christi das 
Recht und die Macht dazu besass.27 Allein aus Gnade geschah beides, 
Rechtfertigung und Heiligung; allein das feste Zutrauen zu Gottes Ver- 
heissungen verbirgte, dass man das Heil erlangte. Die Gerechtigkeit, die 
Gott ohne Verdienst frei schenkte, indem er die Sinde vergab, war der 
Mittelpunkt seiner Verkindigung; allerdings wehrte er das antinomi- 
stische Missverstandnis, als ob der Mensch einen Freibrief zum Siindigen 
erhielte, auf das scharfste ab.28 Vielmehr legte er den gréssten Wert 
darauf, das seine Prediger wie die Mitglieder der methodistischen Be- 
wegung nach der christlichen Vollkommenheit geradezu lechzten und die 
Fille Gottes zu erreichen begehrten. Die abschliessend rhetorisch ge- 
stellte Frage, ob die Herde nach dem Hinscheiden des Hirten verlassen 
sei, verneinte er entschieden und antwortete, Gott werde sorgen und habe 
es insofern schon getan, als eine grosse Zahl von wandernden und orts- 
gebundenen Predigern bereit stehe, das Werk im Geiste des Anfangers 
fortzusetzen.2* Hier stand eindeutig die Bewegung und ihr Ursprung, 
Wesleys Bekehrung und Heilspredigt im Mittelpunkt. Es war klar er- 
kannt, dass beide denselben Inhalt hatten, die Rechtfertigung des Sin- 
ders aus der freien Gnade Gottes, die im Tode Jesu Christi Wirklich- 
keit geworden war und der Annahme im Glauben harrte. Dafiir zitierte 
Rodda einen Lieblingsvers aus John Wesleys Gebrauch.3 In einfachen 
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Worten hatte er das Entscheidende an seinem Meister wiedergegeben: 
Der besondere Wert dieses Nachrufes lag darin, dass Wesley nicht als Herr 
und Gestalter, sondern als Diener und Werkzeug der Bewegung erfasst war. 

Ein andrer Laienprediger, Samuel Bradburn, begann seine Charak- 
teristik Wesleys mit dem Begriff des «grossen Mannes». Er definierte 
ihn nicht wie spater Schleiermacher von der geschichtlichen Wirkung her, 
dass er namlich nicht eine Schule, sondern ein Zeitalter stifte 31, sondern 
von der Anlage her. Damit ein grosser Mann entsteht, sagte er, mussen 
grosse Krafte in einer ungewohnlichen Weise angewandt werden. Dann 
sind ausserordentliche Wirkungen das Ergebnis.32 Wesley verfigte tiber 
Fahigkeiten sehr verschiedener Art, die hochst fruchtbar zusammenwirk- 
ten. Er besass Klarheit und Scharfe im Denken, Sicherheit, Reichtum und 
dichterisches Vermégen im sprachlichen Ausdruck und ein vorziigliches 
Gedachtnis. So wiirde er einen vortrefflichen Rechtsanwalt abgegeben 
haben. Niemals predigte er unvorbereitet, niemals liess er sich zu Uber- 
treibungen hinreissen. Freilich schadete er sich dadurch, dass er drei- und 
viermal am Tage das Wort ergriff; bei zweimaligem Auftreten ware seine 
Verkindigung besser gelungen. Das Urteil, das einmal in Edinburgh uber 
ihn gefallt wurde: «Es war keine meisterhafte Predigt, aber nur ein Mei- 
ster konnte sie halten», traf ins Schwarze.® Sein Stil war einfach, klar 
und knapp, nie umstandlich, langweilig und bemuht. Der Ernst sprach 
aus allem, was er sagte.24 Um so mehr war Bradburn tberrascht, ausser- 
halb der Predigt in ihm einen liebenswirdigen, heiteren, zu Scherz auf- 
gelegten Gesellschafter zu finden. Ja, er hatte ihn sogar auf der Kanzel 
sagen horen: «Sauertépfische Gottseligkeit ist die Religion des Teufels!»35 
Mit seiner riicksichtsvollen Hoflichkeit hatte er sich vortrefflich fir einen 
Furstenhof geeignet; jedoch konnte er ebenso ungezwungen am Gesprach 
der einfachen Bauern und Handelsleute teilnehmen. Besonders fiel sein 
freundliches Wesen im Verkehr mit jungen Leuten auf, wobei er ge- 
legentlich den Satz aussprach: «Ich ehre den jungen Mann, weil er niitz- 
lich sein kann, wenn ich langst zu Staub zerfallen bin.» Er liebte Kinder 
und hatte sie gern um sich, des Wortes Jesu tiber ihre Vorbildlichkeit einge- 
denk. Uberhaupt besass er einen ausgesprochenen Sinn fiir kleine Dinge.*6 

Er war eine gerade, ehrliche Natur, die dem Gegeniiber volles Ver- 
trauen schenkte, so und so oft zu seinem Schaden; denn nicht selten wurde 
er von Parasiten ausgenutzt. Ebenso zeichnete er sich durch Gerechtigkeit 
aus. Jedoch die Liebe war ihr ubergeordnet. Obwohl er sehr genau wusste, 
was sich gehorte, und gegen Missachtung empfindlich war, konnte er ver- 
geben und vergessen.%7 
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So merkwiirdig es klingt, er tadelte hochst ungern, und am wenigsten 
machte er einem Diener Vorwirfe, obwohl er ein Mann war, der die Voll- 
macht dazu besass. Wohl konnte er beissenden Spott iiben; doch tat er 
es selten und mit halbem Herzen. Im Grunde hatte er eine empfindsame 
Seele. Bradburn hatte ihn weinen und seine Lippen zittern sehen, wenn 
er vom Leiden Jesu und von den Qualen der Holle sprach. Fir die Armen 
gab er alles hin. Die Summe des Jahres 1780/1781, die Bradburn als sein 
Sekretar genau kannte, erreichte die phantastische Hohe von 1400 Pfund. 
Er war selbst im bitter kalten Winter mit seinem Meister frierend und um 
Geld, Kohlen und Kleidung fiir die Armen bettelnd in London von 
Tiir zu Tur gezogen. So war dem tiberbeschaftigten Manne keine Mihe 
und Entbehrung zu viel gewesen.*8 

Fiir sich selbst lebte er bediirfnislos; was er an Geld einnahm, haupt- 
sachlich fiir das Erbauungsschrifttum, das seine Prediger verkauften, ge- 
hérte dem Gesamtverband der Prediger. Er sorgte wie ein Vater fiir sie, 
namentlich auch durch Vermachtnisse und Spenden, die ihm tbergeben 
wurden. So lebte er nach dem paulinischen Motto «als die Armen, die 
doch viele reich machen» (2. Kor. 6, 10). Die Art und Weise, wie er den 
Armen Geld oder Gut tibergab, hatte nichts Demiitigendes; vielmehr blieb 
sie vollig naturlich und verbindlich.®® 

Er nahm Gott in die kleinen Begebenheiten und Sorgen des Alltags mit 
hinein und scheute sich nicht, auch darum zu beten. So gab es fiir ihn 
kein Leben ausserhalb der Wirklichkeit Gottes.4° 

Bemerkenswert war seine Sauberkeit, Ordnungsliebe und Pinktlichkeit. 
Ex tat alles, was er unternahm, regelrecht, nicht uberstiirzt, sprunghaft 
oder aus der Leidenschaft des Augenblicks heraus. Da er seine Zeit bis 
zum letzten ausnutzte, wie er auch seinen Predigern den Rat gab, stets 
beschaftigt zu sein, befand er sich nie in aufregender Eile. Auch sein 
Schreiben, das er gewohnlich stehend am Pult verrichtete, ging langsam 
vor sich; so erklart sich die Regelmassigkeit und Klarheit seiner Schrift- 
zuge. Erstaunlich, wie er bei dem gemessenen Tempo so viele Seiten zu 
Papier brachte!41 

Von sich selbst sprach er nie. Seine Bescheidenheit verbot ihm das, 
obwohl er aus seiner Erfahrung andern viel hatte geben kénnen. In der 
Tiefe seines Herzens war er von einem ernsten Siindenbewusstsein er- 
fullt und hatte nur den Wunsch, dass Gott selbst auf diesem armseligen 
Altar das Feuer seiner heiligen Liebe anziinden miéchte.*2 

Ein Heiliger, so schloss Bradburn seine Schilderung ab 4% in der Hoff- 
nung, dass er ihn einigermassen getroffen hatte. In der Tat hatte er mehr 
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geboten als die anderen, weil er ihn vor allem als Menschen gezeichnet 
hatte. Dadurch hatte er Ziige aufbewahrt, die sonst verloren gegangen 
waren. 

Der selbstandigste und gedankenreichste Nachruf stammte von dem 
Laienprediger und Arzt Dr. John Whitehead, der ihn in seinen letzten 
Lebenstagen betreute und auch sein erster Biograph wurde. Es war die 
offizielle Grabrede bei der Beerdigung am 9. Marz 1791 in London. Sie 
nimmt dadurch eine eigene Stellung ein, dass Whitehead so weit wie 
moglich die Kategorien des aufgeklarten Denkens auf John Wesley an- 
wandte und ihn so seiner Zeit ganz nahezubringen suchte. Als Text hatte 
er 2. Samuel 3, 38 gewahlt: «Wisset ihr nicht, dass auf diesen Tag ein 
Furst und Grosser gefallen ist in Israel?», wobei er den Spielraum des 
hebraischen Grundwortes sy (sar) zwischen der Bezeichnung einer Fuh- 
rergestalt und eines Mannes mit vornehmen Charakterziigen ausnutzen 
wollte. Zunachst hob er seine ausgebreitete Gelehrsamkeit hervor, die 
ausser der Kenntnis alter und neuer Sprachen und ihrer Literaturen vor 
allem eine derartige Vertrautheit mit dem Neuen Testament einschloss, 
dass ihm die Satze in der griechischen Urfassung meist naher lagen als 
in der englischen Ubersetzung.44 Solche Friichte hatte seine unablassige 
tagliche Beschaftigung mit dem Urtext getragen! Whitehead beeilte sich, 
als Empfehlung an das vorwiegend naturwissenschaftlich eingestellte 
Zeitalter ein eigenartiges Werk Wesleys, seine an Johann Franz Buddeus 
angelehnte theologische Naturphilosophie 45 besonders zu nennen. Obwohl 
er nicht in den verschiedenen Zweigen der hoéheren Mathematik bewan- 
dert war, beherrschte er doch Newtons Principia mathematica und seine 
Theorie von Licht und Farben. Seine Vorliebe fiir die Logik verstand 
Whitehead als Zeichen einer Wahrheitssuche und Wahrheitsliebe, die 
nicht ruhte, ehe sie auf den Grund der Dinge gelangt war.*6 

Zu diesen intellektuellen Vorziigen traten, wieder ganz im Sinne der 
Aufklarung, die moralischen. Von klein auf nahm es Wesley mit seinen 
Pflichten genau; er war ein gewissenhafter Mensch, der sich auch unbe- 
quemen Wahrheiten unterwarf und sie an seinem Teile entschlossen in 
die Tat umsetzte. Er war aber auch ein an Gott gebundener Mensch, der 
der Bibel entnahm, dass all sein eigenes Tun nicht ausreichte, ihn mit 
Gott ins Reine zu bringen. So rang er sich unter harten Kampfen zu der 
Uberzeugung durch, dass allein die Gnade Gottes rechtfertige und dass 
er dies im Glauben anzunehmen habe, oder besser: annehmen dirfe. Er 
stiess mit dieser neuen Uberzeugung seine alten Freunde vor den Kopf. 
Es musste sie unfassbar dtinken, dass ein Mensch wie er, ein Muster an 
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Regelmassigkeit und Gewissenhaftigkeit, plotzlich ein Siinder sein wollte, 
und so hielten sie ihn schlicht fiir verriickt. Aber diese seine Auffassung 
war keineswegs Schwdrmerei; sie hatte sich ihm zwingend aus dem We- 
sen Gottes, aus der unbestechlichen Priifung seiner selbst und aus den 
Aussagen der Bibel ergeben. Ist es, so fragte Whitehead, tberhaupt vor- 
stellbar, dass ein Mensch seiner Art, ein verniinftig und vorsichtig ur- 
teilender, den Dingen auf den Grund gehender, nur der Wahrheit ver- 
pflichteter Denker, zu einem Schwarmer wird? Erzahlt er doch selbst, 
dass er, als er die iiberraschenden Erfahrungen befreundeter Ratgeber 
und Seelsorger mit dem rechtfertigenden Glauben vernahm, sein Neues 
Testament 6ffnete und das Mitgeteilte dort bestatigt haben wollte.47 

So war es die Vernunft, die sorgfaltig priifende Uberlegung, das an- 
gespannte selbstandige Denken, das ihn leitete, was immer er horte, 
meinte, winschte und unternahm. In der Beschaftigung mit der Bibel be- 
miuhte er seine Vernunft, um ihren klaren Sinn herauszufinden; ja, 
Whitehead ging bis zu dem gewagten Satze, dass er keine Lehre — auch 
aus der Bibel nicht — annahm, die seiner Vernunft nicht einleuchtete.*% 
Nur kam alles darauf an, was zuletzt unter Vernunft verstanden wurde. 
Wesley meinte die ewige Vernunft, die Urvernunft Gottes, die sich im 
Wesen der Dinge ausdriickte. So formulierte er im Einklang mit der pla- 
tonischen Tradition der anglikanischen Theologie. Verninftig ist dann 
eine Religion, wenn sie dem Wesen Gottes und dem Wesen des Menschen 
gemass ist. Das nahm er allerdings fir das Christentum, wie es in der 
Bibel bezeugt war, in Anspruch. Das Evangelium enthiillte die gottliche 
Vollkommenheit auf jede Weise. Es offenbarte die gottliche Liebe darin, 
dass Gott der Welt einen Erléser gab, es liess die géttliche Weisheit im 
ganzen Heilsplan erkennen, es erwies die gottliche Gerechtigkeit im Tode 
des Erlosers, es gab die géttliche Allmacht in der Verwandlung des Men- 
schen zu einem Kinde Gottes kund, die Heiligkeit und Seligkeit ebendort 
herbeifithrte, wo vorher nichts als Sinde und Verzweiflung gewesen war. 
Schliesslich zeigte sie sich in der Verwirklichung ewigen Lebens, wo ewi- 
ger Tod die Herrschaft gehabt hatte. Mit alledem entsprach nach 
Whiteheads Auffassung das Evangelium durchaus den allgemein mensch- 
lichen, verniinftigen Begriffen von Harmonie und Einheit, die zwischen 
den gottlichen Eigenschaften waltete, und kein anderer als John Wesley 
liebte es, diese Ziige an ihm herauszuarbeiten. Zeigte das nicht die Grésse 
seiner Gesamtschau und iiberhaupt eine grosse Seele?49 

Ebenso galt die andere Seite: Das Evangelium entsprach dem Wesen 
des Menschen. Denn der Mensch ist ein blindes, irregeleitetes, unwissen- 
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des Geschopf. Erst das Evangelium als ein System sittlicher Wahrheiten 
erleuchtet ihn und bringt ihn zurecht. Doch ist er auch fahig, diese Be- 
lehrungen zu befolgen? Gebricht es ihm nicht immer wieder an der Kraft 
dazu, versagt er nicht bestandig vor der Aufgabe? Uberfihrt ihn nicht 
sein Gewissen der Tatsache, dass er Unrecht tut? So muss das Evange- 
lium, so setzt Whitehead geschickt seinen Beweisgang unter aufklareri- 
schem Vorzeichen fort, mehr sein als ein System sittlicher Wahrheiten, 
als welches es sich zunachst darbietet. Der Mensch ist, mit der Bibel zu 
reden, tot in Ubertretungen und Sinden. Das Evangelium kommt zu ihm 
als Verheissung; der Geist Gottes begleitet das Wort der Verheissung und 
die anderen Werkzeuge der Gnade, er bewirkt im Siinder die Reue und 
lasst ihn seine Hand nach der angebotenen Vergebung ausstrecken. Denn 
die Gnade ist im Kern Vergebung, personlicher Zuspruch und persén- 
liche Gabe. War dies nicht die immer wiederholte Botschaft des dahin- 
geschiedenen grossen Dieners am Evangelium?®? 

Doch bleibt das Evangelium nicht bei der Vergebung stehen. Es 
schreitet fort zur allumfassenden Heiligung des Herzens und der Lebens- 
gestaltung. Tot fiir die Welt und lebendig fiir Gott, so lautet die Lo- 
sung des Christen. Das heisst, Gott, den Herrn, von ganzem Herzen 
lieben und den Nachsten wie sich selbst. Gott hat dazu in seinem Evan- 
gelium die bestandige Hilfe durch seinen Geist versprochen. Kénnte mehr 
in dieser Heilsbotschaft enthalten sein?®1 

Da sie ein ausgedehnter und tiberlegter Plan ist, kam alles darauf an, 
ihn in der gehérigen Ordnung mitzuteilen. Auch dies tat John Wesley 
vorbildlich. Er begann mit dem ersten Schritt, der zum Christentum 
fihrt, mit der Reue, und leitete so zu einer wirklich erfahrenen From- 
migkeit an. Mit dieser Bemerkung trug Whitehead dem aufklarerischen 
Verlangen nach methodischer Klarheit und Sicherheit Rechnung, das mit 
ihrer erzieherischen Leidenschaft tbereinkam. Doch war das fir ihn nicht 
die Hauptsache, vielmehr betonte er, dass Wesley dem Vorbild Jesu und 
der Apostel folgte. Damit empfahl er sie, die die Deisten dem Zeit- 
bewusstsein fragwiirdig gemacht hatten, auf unauffallige Weise gerade 
den Aufklarern. Der Hinweis, dass der Fortschritt im Christentum dem 
Lernvorgang und Reifeprozess in jeder Kunstiibung, im Handwerk und 
in der Wissenschaft ahnelte, kam dem Sinn der Aufklarung fiir das 
Methodische, ihrer Begeisterung fir Erziehung und Schule entgegen.™ 

An die Busse schloss sich der Glaube an, der die Rechtfertigung er- 
griff, und an ihn die Heiligung. Auch hier hatte Wesley durch klare 
Unterscheidungen die rechten Begriffe eingepragt, und wenn er das 
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Wachstum bis zur christlichen Vollkommenheit gefiihrt hatte, so hatte 
er nie einen Zweifel daran gelassen, was er meinte, namlich einen solchen 
Grad von Liebe zu Gott und zum Nachsten, aber auch zu Gerechtigkeit, 
Wahrheit, Heiligkeit und Reinheit, dass im Herzen keine gottwidrige Re- 
gung mehr Platz griff. Angesichts einer so hochgespannten Forderung 
fragte Whitehead: «Ist es unverniinftig, d.h. sachwidrig, die Allmacht 
Gottes zu verkiindigen, der aus Siindern neue Menschen macht? Muss man 
Wesley nicht dankbar dafiir sein, dass er die echten, grossen Begriffe 
von Gott, seinem Heilsplan, seinem Vermégen, seiner Hilfe, seinem Geist 
wieder lebendig machte und so die Menschen zur vollen Wahrheit 
fiihrte?»® 

Wenn mancher zu der Auszeichnung des Glaubens im Heilsvorgang 
und in der christlichen Haltung tiberhaupt den Kopf schitteln méchte, 
so sei er darauf hingewiesen, dass eigentlich alles menschliche Tun, aller 
Verkehr miteinander auf einer Art Glauben, auf Vertrauen ruht. Bei 
jedem Kauf wird vorausgesetzt, dass die Ware gut ist und dass der Kau- 
fer mit echtem Gelde bezahlt, bei jeder geplanten Handlung wird vor- 
ausgesetzt, dass der Planer gesund bleibt und sich die Verhaltnisse nicht 
andern. So wie jede Beziehung zum Mitmenschen durch den Glauben 
lebendig wird, so verbindet der Glaube an Jesus Christus den Glaubenden 
mit seiner vollen Lebenskraft, mit dem gottlichen Leben selbst. Dadurch 
und in die neue Wirklichkeit solchen Lebens hinein wird er verwandelt. 
Das wird allen angeboten; deswegen bekannte sich Wesley gegen die 
Anhanger der Pradestination zum Arminianismus, zum Universalismus 
des Heils, und er tat recht daran.54 

Christliche Erfahrung erwies er mit dem allen als eine Wirklichkeit, 
die nicht minder Geltung beanspruchte und sich verschaffte als die 
aussere Tatsachlichkeit, die mit den Sinnen wahrgenommen wird. Auch 
mit dieser Analogie zum Sensualismus kniipfte Whitehead wieder an 
Aufklarungsprinzipien an.55 

Nun wandte er sich Wesleys ungeheurer Arbeitsleistung zu. Der uner- 
midliche Fleiss dieses Mannes musste die Aufklarer, die sich die staaten- 
bildenden Insekten Ameisen und Bienen als Symboltiere erkoren hatten, 
sympathisch beriihren. Whitehead hob hervor, dass die Verstandnislosig- 
keit und Anfeindung, die er erfuhr, seinen Eifer nicht lahmten, sondern 
eher steigerten. Auch er verwandte in diesem Zusammenhang Wesleys 
Lieblingsformel, dass Gutes tun sein Lebensinhalt war. Dem diente seine 
regelmassige Lebensform und Arbeitsweise, womit er die Zeit bis zum 
aussersten auskaufte, aber auch hart gegen sich selbst verfuhr. Er legte, 
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ohne zu zogern, den Gegenstand seiner Beschaftigung aus der Hand, 
wenn die Minute herangekommen war, wo er zu einer andern Pflicht auf- 
brechen musste.5é 

Seine Tatigkeit beschrieb Whitehead ihrem Sachgehalt nach als Mis- 
sion, obwohl er dieses Stichwort nicht gebrauchte. Sie war Verkiindigung 
der Heilsbotschaft bei denen, die in der Finsternis und im Schatten des 
Todes sassen. Gerade ihnen verhalf er zu einem praktischen, als person- 
liche Wirklichkeit erfahrenen Christentum, so dass man auf sie die gros- 
sen Worte des 1. Petrusbriefes anwenden musste: «Ihr, die ihr vorher 
nicht ein Volk wart, seid nun das Volk Gottes geworden» (1. Petr. 2, 10).57 
Mit diesem Urteil hatte Whitehead das Zentrum Wesleys getroffen: den 
Wiedergewinn der urchristlichen Haltung durch die Mission. 
Wesley war aber auch ein besorgter, zartfihlender Vater fur die Sei- 
nen, obwohl er oft so hart wirkte und es mindestens gegen sich selber 
auch war. Er kannte seine Gemeinschaften, und jeder einzelne, der dazu 
gehorte, lag ihm am Herzen.*8 

Solche unermidliche Tatigkeit fiir Gott an den Menschen trug ihre 
sichtbaren Frichte. Unendlich viele Menschen sind durch ihren Anschluss 
an den Methodismus zu Ordnung, Fleiss und Rechtlichkeit gebracht wor- 
den. Bisweilen waren sie nicht wiederzuerkennen, so hatte sich ihr Le- 
bensstil verandert. Sie sind bessere Arbeiter im Beruf, bessere Ehegatten 
und Vater, bessere Mitbirger und Untertanen geworden. Die Gesellschaft 
ist Wesley zu héchstem Dank verpflichtet, und térichte Anklagen auf 
Staatsfeindlichkeit richten sich selbst. Hatten sich alle Briten in Metho- 
disten verwandelt, so gabe es keine Unruhen, keine Schwierigkeiten oder 
Argernisse, sondern Friede und Ordnung wiirden tberall herrschen.5® 

Die Kirche Gottes wuchs taglich unter seinen Bemihungen. Sein Bei- 
spiel zeigt, so schloss Whitehead ab, wie inhaltreich und gliicklich ein 
Dasein wird, wenn ein Mensch es damit fillt, Gutes zu tun, und keine 
andere Bindung kennt als die an Gott. Mit dieser treffenden Formel 
fir John Wesleys reifes Leben nahm er Abschied von dem verehrungs- 
wurdigen Vater, dessen Wirken Gott so gesegnet und anerkannt hatte.6° 

Der stark apologetische Ton dieser Wirdigung mag auf spatere Leser 
unpassend wirken, gerade bei einer Beerdigung, wo nicht zum Fenster 
hinaus geredet werden soll. Im tieferen Sinne war er trotzdem richtig. 
Whitehead traf die Mitte von Wesleys Lebenswerk, er erfasste die Ab- 
sicht und Eigenart seines Auftretens. Was er bot, war eine theologische 
Interpretation seiner Predigt, die er klar als Lehrmitteilung und Auf- 
ruf zur Nachfolge Jesu kennzeichnete. Alles andere in dem nun abge- 


423 


schlossenen Leben war dem untergeordnet gewesen, und es kam in 
Whiteheads Darstellung eindeutig als Erscheinung zweiten Ranges her- 
aus. So gab er in aller Kiirze eine theologische Biographie. Wie die Ver- 
fasser aller anderen Nachrufe hatte auch er die Rechtfertigung, die 
Wiedergeburt und die christliche Vollkommenheit als die entscheidenden 
Anliegen Wesleys erkannt und die urchristliche wie die missionarische 
Pragung in ihrer lebensbestimmenden Bedeutung verstanden. Es war ihm 
iiberdies gelungen, den Predigtinhalt Wesleys fiir die grundsatzlich ab- 
lehnende, mindestens abgeneigte Welt der Aufklarung begreiflich zu 
machen, ohne von seiner biblischen Wucht etwas abzubrechen. In dieser 
Hinsicht stellte seine Rede etwas Besonderes dar, man wird nicht allzu 
viele Vergleichsstiicke finden. Auch damit hatte er im Sinne des Ver- 
storbenen gehandelt, der nicht allgemein, sondern zu seiner Zeit ge- 
sprochen hatte. Cokes Motto fir Wesley «Wesley contra mundum», 
Wesley gegen die Welt, war hier an seiner Verkiindigung des Evan- 
geliums im einzelnen dargetan worden. 

Zu diesen theologisch gehaltenen Grabreden, in denen die Reflexion 
eine grossere oder geringere, aber stets fiihrende Rolle spielte, gesellten 
sich kleine bescheidene Dichtungen, die als anonyme Flugblatter ihren 
Weg ins Volk nahmen. In einem solchen Liede auf Wesleys Tod wurde 
mit anspruchslosen Worten der Inhalt seiner Predigt aufs kirzeste wie- 
dergegeben, namlich die Verlorenheit aller Menschen in der Siinde und 
ihre Erldsung allein durch den gottgesandten Retter Jesus. Das geschah 
etwas sentimental in der Sprache des Herzens, wo mit Seufzern und 
Schreien nicht gespart wurde. Wesleys rastlose Tatigkeit, sein unver- 
drossenes Reisen landauf, landab, seine geschickte Zeiteinteilung, seine 
zahlreichen Bekehrten wurden hervorgehoben, aber auch die einfache 
Art, in der er verkiindigte, auftrat und mit den Menschen umging, als 
Vorbild hingestellt. Dem schloss sich noch einmal ein Lob dafiir an, dass 
er kein Ansehen der Person ubte, sondern ein schlichter Mann fir 
schlichte Menschen war. Das Ganze, das nicht logisch aufgebaut war, son- 
dern Eindriicke wiedergab und dadurch Wiederholungen enthielt und 
eine nicht ohne weiteres einsichtige Anordnung befolgte, schloss mit dem 
Ausblick auf die herrliche Ewigkeit, die er bereits erreicht hatte, wah- 
rend vor den Seinen noch eine Wegstrecke lag. Bis dahin sollten sie die 
Lehren festhalten, die er ihnen gegeben hatte.® 

Ein anderes Gedicht beschrieb zwei Schafer, die bei ihren Herden 
seinen Tod beweinten. Ihnen hatte er durch seine Predigt den Himmel 
aufgetan und den wahren Sinn des Lebens erschlossen. Seitdem lebten 
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sie mit Davids Psalmen und mit den Liedern der beiden Briider Wesley 
als ihrer Seelenspeise. Ihre reichlich bemessene Zeit, wahrend sie ihre 
Herden bewachten, fiillten sie mit Gesprachen iiber die biblischen Ge- 
schichten. Sie fihlten sich den Erzvatern, die ja auch Hirten gewesen 
waren, unmittelbar nahe, ebenso den Hirten von Bethlehem, denen die 
Geburt Jesu verkiindigt worden war. Aber nicht darauf kam es an, son- 
dern auf den Sinn aller dieser Erzahlungen, auf die Siinde, in die die 
ersten Menschen und nach ihnen alle weiteren Geschlechter gefallen 
waren, auf die ewige Verdammnis als die grosse Gefahr. Dies suchten 
sie einander immer wieder nahezubringen. Sie stellten sich die Propheten 
vor, die die Ankunft Jesu vorausgesagt hatten, und dachten schliesslich 
des grossen guten Hirten, der seine Schafe heimbrachte. Ihr Leben ver- 
lief ohne Abwechslung in einem ausserst bescheidenen Rahmen; aber sie 
waren damit zufrieden und dankten Gott fiir ihr Auskommen wie fir 
ihre gesunde, ruhige Lebensweise. Jeden Abend vereinten sie sich im Lob- 
preis seiner Giite und erzahlten ihren Kindern und Enkeln von ihm. In 
dieses Idyll, das nach antiken Vorbildern ganz im Stil der Naturpoesie 
des 18. Jahrhunderts empfunden und gestaltet war und daurch im 
menschlichen Bereich seine héchste Steigerung erfuhr, dass sie als junge 
Leute, in dasselbe Madchen verliebt, sich edelmitig durch den Verzicht 
des einen miteinander verstandigt hatten, anstatt gegeneinander zu 
kampfen, platzte die Nachricht von Wesleys Tode wie eine Bombe hin- 
ein. Mit einem pers6énlichen Verlust, dem Verschwinden einer Kuh oder 
eines Schafes, hatten sie sich leichter abgefunden. Wesleys Hinscheiden 
bedeutete ein allgemeines Leid, tber das nur Gott selbst hinweghelfen 
konnte. Sie hatten ihren treuesten Freund und Bruder eingebiisst, einen 
Mann, der, ausgestattet mit den herrlichsten Geistesgaben, seine eigent- 
liche Sendung darin erblickt hatte, sich ihrer anzunehmen. Sie dachten 
in dieser Stunde der Trauer nicht nur an seine grossen Vorziige, an seine 
christlichen Tugenden, vorab seine Selbstverleugnung und Bescheiden- 
heit, die den grossen Theologen zum demiitigen Christen machte, sondern 
auch an die Tausende, die mit ihnen sein Erloschen beklagten. Es waren 
Menschen, denen er durch seine Botschaft von der Siinde und von der 
Siindenvergebung die Tir zu einem neuen Leben aufgetan hatte. Nichts 
anderes hatte ihn erfillt als das Bestreben, die Herrschaft Gottes auf 
Erden zu férdern; und so waren Dinge moglich geworden, die man fir 
Wunder halten musste.® 

So zeigten auch diese beiden nicht sehr hochstehenden, dem Zeit- 
geschmack und der Sentimentalitat des kleinen Mannes verhafteten Dich- 
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tungen, was Wesleys Bewertung angeht, dasselbe Bild wie die theologisch 
konzipierten Nachrufe: Er wirkte durch seine Predigt, sie wurde als die 
Mitte seines Lebenswerks empfunden. Die Seinen hatten ihn richtig ver- 
standen. Er war und wollte sein ein Bote der entscheidenden urchrist- 
lichen Wahrheit, die die Kirche ins Leben gerufen hatte, der Sundenver- 
gebung und des neuen Gehorsams, der bis zur Vollkommenheit in der Hei- 
ligung, in der vollen Zugehérigkeit zu Gott, aufstieg. Es hat etwas Befreien- 
des zu sehen, wie angesichts dieser Urtatsache Bildungsunterschiede und 
theologisches Urteilsvermégen keine Rolle mehr spielten und die tiefe 
Solidaritat aller Christen zum selbstverstandlichen Lebensgesetz der me- 
thodistischen Bewegung wurde. Zugleich bezeugte die Ubereinstimmung 
dieser Charakteristik Wesleys die Eindeutigkeit seines Wesens. Sie notigte 
sich allen auf, die mit ihm in Gemeinschaft traten. Das moderne und das 
zeitgenossische Urteil finden sich zusammen. 

Bis in die vorletzte Woche seines Lebens fihrte er sein Kurztagebuch, 
wahrend er das ausfiihrliche vier Monate vorher abbrach. Eine Woche 
vor seinem Tode predigte er zum letzten Male; es geschah in einem pri- 
vaten Hause ausserhalb Londons, in Leatherhead. Sein Text war Jes. 55, 
6: Suchet den Herrn, solange er zu finden ist; rufet ihn an, solange er 
nahe ist! Die letzte Predigt, die er im Betsaal von City Road in London, 
wo er auch wohnte, am Abend zuvor hielt, hatte Gal. 5,5 als Text: «Wir 
warten durch den Geist auf die Hoffnung der Glaubensgerechtigkeit»; 
sie galt also noch einmal der Mitte seiner Verkiindigung und bekrdaftigte 
abschliessend, was er nahezu dreiundfinfzig Jahre lang gelehrt hatte.® 

So rundet sich alles ab. Wesley wusste sich trotz seiner bestandigen 
Gottesbeziehung, die er an dem Grafen de Renty so bewunderte und fir 
sich selbst so heiss ersehnte, als unniitzen Knecht ®, als Sinder, der von 
nichts anderem lebte als von der Gnade. Seine letzten Lebenstage waren 
davon erfullt; immer wieder sagte und sang er sich Lieder vor, die diesen 
Inhalt hatten.*® Seinem Bruder Charles hatte er es fiinfundzwanzig Jahre 
zuvor bekannt.®* Er meinte es ehrlich. Wenn es die Eigenart der fiihren- 
den Gestalten in der Kirchengeschichte ist, dass Lebensschicksal, persén- 
liche Frommigkeit und theologischer Ausdruck ihres Inneren zusammen- 
fallen, dass eine Konkordanz zwischen Lehre und Leben, zwischen Wort 
und Tat erreicht wird, so traf das hier zu. 

In dem Bewusstsein, Siinder zu sein und der géttlichen Gnade als Ver- 
gebung zu bediirfen, war auch der tiefe Zwiespalt iiberbriickt, der durch 
John Wesleys Leben ging: Er lehrte und forderte die Vollkommenheit 
in der Liebe und war doch weithin ein harter, im Ernstfall riicksichtsloser 
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Mann. Er verwarf den Antinomismus, den er bei den Herrnhutern als die 
grosse Gefahr christlicher Freiheit erkannt hatte, und geriet selbst in eine 
Gesetzlichkeit hinein, die sich in seinem asketischen Grundzug, in seinem 
Rigorismus auspragte, obwohl er im Kern Prediger der Gnade war und 
fiir die Freiheit warb. Es war innerlich folgerichtig, dass seine Ehe nur 
ein misslungenes Zwischenspiel, eine Art Ungliicksfall in seinem Leben 
darstellte, und dass er auch seinen weiblichen Korrespondenten des 6fte- 
ren von der Vermahlung abriet, weil die Sorge fiir den Mann und die 
Kinder von der Hingabe an Gott abzog.*7 Doch das letzte war diese 
Strenge nicht. Er wollte eigentlich dem Geiste Gottes und seinem spon- 
tanen Wirken die Fiihrung im Leben des Christen iiberlassen.*8 Die grosse 
Gleichung zwischen der ungeteilten Hingabe an Gott und der Erfiillung 
des Menschen; die Formel: Heiligkeit ist Glick, die ihn von Jugend an 
ergriffen und bewegt hatte, galt auch fiir den alten Mann. Mit Recht hob 
sie John Whitehead in seiner Grabrede hervor.*® Gott war fir Wesley 
der alles zur Vollendung fiihrende Schépfer, der im Menschen sein Eben- 
bild wiederherstellte und ihn mit demselben Herzen ausstattete, das in 
Jesus Christus gelebt hatte.79 So gipfelte die Wiederaufnahme des Ur- 
christentums in der persodnlichen Sphare und gelangte zum Ziel in der 
Gegenwart der ewigen Welt schon hier auf Erden.71 

John Wesley war einseitig, wer wollte das verkennen? Der beherr- 
schende Eindruck seines Wesens wird sein asketischer und rigoristischer 
Zug bleiben. Er teilte diese Eigentiimlichkeit mit den grossen und ent- 
scheidenden Reprasentanten des Christentums in der Neuzeit, die den 
Kern der biblischen Botschaft im Widerspruch zum Zeitgeist scharf er- 
fassten und zur Geltung brachten: mit Johann Georg Hamann, mit Jo- 
hann Christoph Blumhardt, mit Séren Kierkegaard — unter den kleineren 
mit Claus Harms, mit August Tholuck, mit Wilhelm Lohe. Die universal 
gerichteten, reicheren Naturen wie Isaac Newton, Gottfried Wilhelm 
von Leibniz, Johann Gottfried Herder, Georg Friedrich Hegel — in einem 
gewissen Abstande zu ihnen auch Friedrich Schleiermacher und Richard 
Rothe — waren Anwalte und Zeugen fiir die Harmonie zwischen Chri- 
stentum und Welt. Sie entsprach auch der herrschenden Theologie von 
Wesleys Zeitalter. Das Grunddatum der Fremdlingschaft, das die Situa- 
tion des Christen auf der Erde kennzeichnet, kam bei ihnen zu kurz.” Die 
problemlos diesseitige Orientierung aller menschlichen Wirklichkeit 
weckte das Bewusstsein solcher Fremdlingschaft mit gebieterischer Kraft 
in urchristlicher Starke. Das darf man vielleicht zum Gesetz der neuzeit- 
lichen Kirchengeschichte erheben und daher die Einseitigkeit der grossen 
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Gestalten begrinden. John Wesley brachte in seiner Schroffheit das 
Grundverhaltnis der Diastase zwischen Kirche und Welt ebenso beredt 
zur Darstellung, wie er in seiner Lieblingsformel von der Gleichung zwi- 
schen Heiligkeit und Glick ihre Uberwindung verkiindete. 
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ANMERKUNGEN 


Anmerkungen zum 1. Kapitel: Der Anfang der evangelistischen Bewegung. 


1 


John Wesley und die Herrnhuter 


Es handelte sich um den besonders wichtigen Kreis, der in der Minories- 
Strasse in der Londoner City zusammenkam. In dieser Strasse, die ihren 
Namen von einem franziskanischen Nonnenkloster (der Clarissen) aus dem 
Jahre 1293 erhalten hatte, wohnte der Fleischer Peter Sims. In seinem Hause 
traf sich der Kreis, der ganz dem von Anton Horneck begriindeten Typus 
der religious societies folgte, d. h. streng anglikanisch war und wahrschein- 
lich in Verbindung mit der Holy Trinity Church stand. Vgl. Edward H. 
Sugden, John Wesley’s London. Scenes of Methodist and worldwide Interest 
with their historical Associations 1932, 175-177. Vgl. J. II, 70-72. Haufig 
wohnte John Wesley bei seinem alten Freunde Jonathan Agutter in Char- 
terhouse (s. Bd. I, 61). 

J. II, 79 f. Sept. 30, Sat. 1738 und Lett. I, 259 f. Oxon Oct 13 1738 an Ben- 
jamin Ingham. 

J. II, 93. Dies war die erste methodistische Soldatengruppe. 

Vgl. John S. Simon, John Wesley and the religious Societies 1921, 194—200. 
Die Regeln sind dort 196-198 aus Daniel Benham’s Memoirs of John Hutton 
1856, 29-32 abgedruckt. Ich benutze sie nach einer zeitgendssischen Hand- 
schrift aus dem Francke-Archiv in Halle: hI L1. 

Dieselben Vorschriften, namentlich die Verpflichtung, am Ort zu bleiben, 
wurden am 13./14. Oktober 1742 in der nordamerikanischen Griindung der 
Herrnhuter, Bethlehem (Pennsylvanien), von der Gemeinde beschlossen. 
Bethlehem Diarium von der andern Halfte des Jahres 1742 unter diesem 
Datum. handschriftl. in Moravian Archives Bethlehem (Pennsylvania). 

Die Wichtigkeit dieses Punktes ist bisher nicht geniigend erkannt worden. 
Wesley tritt nie und nirgends als Einzelganger auf, ja er sah im Hang zur 
Einsamkeit eine teuflische Versuchung (vgl. Bd. I, 193). Besonders eng wurde 
die Gemeinschaft mit seinen Mitarbeitern naturgemass in Georgia, wo man 
sich bereits bei der Abfahrt auf der Isle of Wight am 3. Nov. 1735 mit fol- 
gender Verpflichtung aneinander band: «In the name of God, Amen. We 
whose names are here underwritten, being fully convinced that it is impossible, 
either to promote the work of God among the heathen without an entire 
union amongst ourselves; or, that such an union should subsist unless each 
one will give up his single judgment to that of the majority, do agree, by 
the help of God: 

First.. That none of us will undertake anything of importance without first 
proposing it to the other three. 
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Second. That, whenever our judgments or inclinations differ, any one shall 
give up his single judgment or inclination to the others. 
Third. That, in case of an equality, after begging God’s direction, the 
matter shall be decided by lot, 
«John Wesley 
C. Wesley 
B. Ingham 
C. Delamotte» 


(abgedr. b. Luke Tyerman, The Oxford Methodists 1873, 10). Wabrscheinlich 
geschah diese Verpflichtung unter herrnhutischem Einfluss, worauf auch 
das Los deutet. 

Auf der andern Seite war er ein tief einsamer Mann, der keinen vollen Ver- 
trauten fand. Der nachste blieb ihm sein Bruder Charles, der sich riickhalt- 
los zu ihm bekannte. Vgl. seinen Brief an John Cennick vom Marz 1741, in 
John Wesleys Journ. II, 434. 

Sie fihren zur Intensivierung des Kreuz- und Verfolgungsbewusstseins, so 
dass John Wesley Acta28, 22 als Predigttext wahlen konnte. J. II, 293, 
Oct. 15, 1739. 

Die zentrale Bedeutung des Missionsgedankens tritt schlagend in dem ent- 
scheidenden Brief an James Hervey vom 20. Marz 1739 hervor. Lett. I, 
284—287, bes. 285, 286. 

Ein Ausdruck dafiir war der Brief, den John Clayton, jetzt in Manchester, 
am 1. Mai 1738 an ihn gerichtet hatte (Aus der Handschrift, die sich in 
Privatbesitz befand, abgedruckt bei John S. Simon a.a.O. [s. A. 4] 188 f.). 
Er warf ihm vor, er entferne sich von den gesunden Prinzipien anglikani- 
scher Kirchlichkeit, wenn er frei predige und durch tbertriebene Wortwahl 
wie lebhafte Gestikulation auffallen wolle. Es war das englische Empfinden 
fir Mass, aus dem heraus er bei Wesley «self-sufficiency und ostentation» 
zu tadeln fand und fiirchtete, wenn dies den Eindruck apostolischen Auf- 
tretens machen solle, dann werde er zu Eigenwilligkeit und Herrschsucht 
fortgerissen werden. Aufschlussreich ist der Brief Wesleys an Zinzendorf 
vom 30. Oktober 1738: for though a great door and effectual had been 
opened, the adversary had laid so many stumbling-blocks before it that the 
weak were daily turned out of the way. Numberless misunderstandings had 
arisen, by reason of which the way of truth was much blasphemed; and 
hence had sprung anger, clamour, bitterness, evil-speaking, envyings, strifes, 
railings, evil surmisings, whereby the enemy had gained such an advantage 
over the little flock that «of the rest durst no man join himself unto them». 
But it has now pleased our blessed Master to remove in great measure these 
rocks of offence. Lett. I, 265. 

Uber den Holy Club schreibt John Wesley am 16. Nov. 1738 an Benjamin 
Ingham und James Hutton (Lett. I, 266 f.) etwas enttauscht, dass nicht alle 
auf der rechten Grundlage bauen, sondern ihre eigne Gerechtigkeit aufrich- 
ten. An Charles Kinchin und Richard Hutchings fand er zu tadeln, dass sie, 
wie urspringlich er selbst, auf die spurbaren Empfindungen der Heilsgewiss- 
heit und Heilsfreude zu grosses Gewicht legten. 

Lett. I, 270 Oxon, Nov. 24, 1788 an Mr. Fox; Lett. I, 275 Oxon Dec. 1, 1738 
an James Hutton. 

Samuel Berein, der Hilfsprediger Friedrich Michael Ziegenhagens, des deut- 
schen Hofpredigers in London, schrieb am 4. Dez. 1738 an Gotthilf August 
Francke in Halle, dass «von Herrn Wesley und dessen Freunden eine ziem- 
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liche Bewegung in London verursacht, insbesondere durch die Lehre von 
der Gewissheit der Siindenvergebung und des Gnadenstandes, was nemlich 
den modum derselben betrifft». Ein englischer Prediger, Bedford, hat in 
einer Offentlichen Predigt dagegen Stellung genommen und seine Gegner 
beschuldigt, als ob sie glaubten, dass der Mensch durch eine ausserordent- 
liche Offenbarung der Vergebung seiner Siinden versichert werden miisse. 
Er halt sogar das Zeugnis des heiligen Geistes fiir etwas Ausserordentliches, 
wodurch nicht alle Christen, «sondern nur die, so durch grosse Leiden oder 
auch wol mit ihrem Blute die Wahrheit bezeugen miisten von ihrer Kind- 
schafft versichert wurden». Handschriftlich im Francke-Archiv Halle hI 
L5. Wesley stellte Arthur Bedford, der «Hofprediger» des Kronprinzen 
und Krankenhauspfarrer in London war, am 6. Oktober 1738 zur Rede 
(Journ.II, 82), nachdem er ihm am 28. September einen Brief geschrieben 
hatte (Lett. I, 254-257). 


J. II, 83-91, Oct. 9-14, 1738. Die Tatsache, dass gerade dieser Imperativ 
zum Ausgangspunkt wird, zeigt, wie weit er von der Gefahr eines mechani- 
schen Biblizismus entfernt war, der die Schrift zum Orakel erniedrigte. 


Hier findet sich wieder die bezeichnende Gleichsetzung von Heiligkeit und 
Glick, holiness und happiness. Fir die Beliebtheit von 2. Kor. 5,17 im deut- 
schen Pietismus vgl. Anton Wilhelm Boéhme, die Neue Creatur in einer 
Predigt am Neu-Jahrs-Tage (!) 1719 aus 2.Cor.5,17 In der teutschen 
Schloss-Capelle zu London vorgestellet, Anton Wilhelm Bohmens Samtliche 
Erbauliche Schriften, herausgegeben von Johann Jakob Rambach, I, Altona 
1731, 689-732. 

Diese extrem negative Beurteilung des alten Menschen durch den neuen 
findet sich zuerst im Grundbuche des frihen Puritanismus, in der Practice 
of Piety des Bischofs Lewis Bayly von Bangor (Wales, um 1600). Vgl. mei- 
nen Aufsatz Eigenart und Bedeutung der Eschatologie im englischen Puri- 
tanismus. Theologia Viatorum (Jb. d. Kirchl. Hochschule Berlin) IV (1952) 
224-251. 

Das stimmt sachlich mit der Auffassung Luthers tiberein: Die Sindenerkennt- 
nis kommt aus der Schrift (Grosser Katechismus [1529] Vom Sakrament des 
Altars 76. Die Bekenntnisschriften der Ev. luth. Kirche. (Ausg. d. deutschen 
evang. Kirchenausschusses 1930) 71952, 723, 1. 


Wesley nimmt damit in einer seltenen Klarheit die auf Kant aufbauende, 
transcendentale Bewusstseinstheologie von Schleiermachers Glaubenslehre 
vorweg. Die Stelle bei W. ist eines der eindriicklichsten Beispiele fiir die 
Linie, die von der puritanischen analytischen Theologie tber den deutschen 
Pietismus zu Schleiermacher lauft und ihn als den systematischen Testa- 
mentsvollstrecker des Pietismus erkennen lasst. Es ist bemerkenswert, wie 
sorgfaltig Wesley in Gal. 5,22 jede einzelne «Frucht des Geistes» wagt. 
Er stellt Liebe und Glauben absichtlich zurtick, weil er dabei offenbar die 
starksten Hemmungen empfindet, sie sich zuzusprechen.. 

Vel. J. II, 89, Oct. 14, 1738 II, 97, Oct.29, 1738 ITI, 103, Nov. 23, 1738 
II, 106, Dec. 3, 1738 II, 158, March 28, 1739, und in der Folgezeit immer 
haufiger. 

Vel. bes. den Brief, den er J. II, 109-111 zwischen dem 5. und 10. Dez. 
1738 abdruckt. 

Vel. den ebda. 108 abgedruckten Brief. 

Vgl. Earl of Egmont’s Diary (ver6ffentlicht 1920) unter dem 26. April 1738, 
zitiert nach Lett. I, 365: Mr. John Wesley, our minister at Savannah, left 
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with us his licence for performing ecclesiastical Service at Savannah, which 
we took for a resignation, and therefore resolved to revoke his commission. 
In truth the Board did it with great pleasure, he appearing to us to be a 
very odd mixture of a man, an enthusiast, and at the same time a hypocrite, 
wholly distasteful to the greater part of the inhabitants, and an incendiary 
of the people against the magistrates. 

Ziegenhagen an Gotthilf August Francke, Kensington, 26. Dec. 1738, ders. 
an dens. 25. Jan. 1739: Die Kollektenpredigt in London, die 45 Pfund Ster- 
ling erbrachte, soll in Bristol wiederholt werden. Ders. an dens. 1. Juni 1739: 
In einer Dienstagspredigt unter freiem Himmel sind 20 Pfund Sterling ein- 
gekommen. Die Briefe handschriftl. im Francke-Archiv Halle, vgl. 0. A. 4. 
Zeugnis dafir ist die Selbstprifung vom 16. Dez. 1738 (J. II, 115f.), die 
nach dem gleichen Schema wie die vom 9.—14. Oct. verfahrt, aber zu einem 
wesentlich schlechteren Ergebnis gelangt: ...therefore there is in me still 
the old heart of stone... Therefore there is in me still the carnal heart, 
the moedvnua oaexds ... Again my desires, passions, and inclinations in 
general are mixed; having something of Christ and something of earth... 
Nor can I divide the earthly part from the heavenly. Noch scharfer endet die 
Selbstprifung vom 4. Jan. 1739, J. II, 125 f. 


Vgl. John L.Nuelsen, John Wesley und das deutsche Kirchenlied 1938, 
70—72. Zu dem spanischen Lied vgl. C. D. Hardcastle, Wesley’s Psalms and 
Hymns, 1737—1825. The Collections of Psalms and Hymns, Compiled by the 
Revds. John and Charles Wesley, Proc. Wesl. Hist. Society III (1900), 
57—63. Es verdient besonders hervorgehoben zu werden, dass J. W. in dieser 
Zeit (seit 20. Sept. 1738) so oft wie méglich allein und mit anderen Glau- 
benslieder sang. Der Tag wurde um 5 oder 6 Uhr damit begonnen; auch 
unterwegs, etwa auf einer Wanderung nach Oxford, und bei den abend- 
lichen Zusammenkiinften spielte der Gesang eine wesentliche Rolle (J. II, 
75 Diary — 115 Diary Sept. 20, 1738 — March 26, 1739). Das war herrn- 
hutischer Einfluss. 


J. II, 121-125 Jan. 1, 1739. Es war bemerkenswert, dass bei dieser Versamm- 
lung sieben anglikanische Pfarrer anwesend waren. Schon am 13. Okt. 1738 
hatte W. Benjamin Ingham gegeniiber die Hoffnung ausgesprochen, dass 
binnen kurzem eine grosse Schar anglikanischer Priester zum Glauben kom- 
men wirde (Lett. I, 260: Indeed, I trust our Lord will let us see, and that 
shortly, a multitude of priests that believe). Zum gottesdienstlichen Nieder- 
werfen bei den Herrnhutern vgl. Fetter Lane and the English Moravians, 
Notes and Queries, in Proc. Wesl. Hist. Society IV (1904), 140 ff., S. 142. 


W. zitiert in diesem Zusammenhang (J. II, 125 f.) nicht, wie zu erwarten, 
1. Kor. 13, 3, aber dieser Spruch steht deutlich genug im Hintergrund, bes. 
auch dadurch, dass die Liebe nach Gal. 5, 22 an die Spitze der Geistesfriichte 
gebracht wird. Dass er «all the saints of the world» einbezieht, offenbart, 
dass es ihm im letzten nicht um sein Ich, sondern um die Sache, den voll- 


kommenen Christenstand, zu tun ist. Er ist hierin Clemens Alexandrinus 
nachstverwandt. 


J. II, 137, Jan. 28, 1739: Two or three of our company were much affected, 
and believed she spoke by the Spirit of God. But this was in no wise clear 
to me. The motion might be either hysterical or artificial. And the same 
words any person of a good understanding and well versed in the Scriptures 
might have spoken. Vgl. als Originalschrift tiber die Camisarden (The 
French prophets) das anonyme Biichlein: A Cry from the Desert London 
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1707, das Ausziige aus den eidlichen Aussagen der «Propheten» wiedergibt, 
die im Marz und April 1706 durch die kéniglichen Kommissare John 
Edisbury und Richard Holford verhért worden waren. Besonders fiel an 
ihrer Verkiindigung die Weissagung vom Fall Babels — der rémisch- 
katholischen Kirche — auf, an ihrem Auftreten die unerklarliche Beherr- 
schung der franzésischen Sprache durch ungebildete Frauen und die ner- 
vosen Zuckungen. Fir den deutschen Bereich vgl. Unschuldige Nachrichten 
1707, 771-777; vgl. weiter Anton Wilhelm Bohme in einem Briefe an 
Aug. Herm. Francke vom 26. Juli 1714, also schon acht Jahre nach ihrem 
ersten aufsehenerregenden Auftreten in England (Anton Wilhelm Béhmens 
Erbauliche Briefe, Altona und Flensburg 1737, No XCVII_ S. 325-335). 
Daraus geht hervor, dass auch sexuelle Motive im Spiele waren. Bohme hebt 
ausserdem besonders ihre Arbeitsscheu hervor (S. 329 f.). Sein abschliessen- 
des Urteil (S. 332) lautet: «Ob ich nun zwar wegen dieser und anderer 
Anklebungen und Vermischungen ihre Dinge als gefahrlich ansehe, so liebe 
ich doch das gute Sdmlein, welches bei etlichen mitten unter so vielem 
Unkraut hervorgriinet.» Eine anschauliche Schilderung und besonnene Beur- 
teilung gibt Ronald A. Knox, Enthusiasm 1950, 356—371. 


J. Ul, 131 f., Jan. 21, 1739, I, 240-242, Feb.9, 13, 17, 1739. 

Bes. kennzeichnend ist der Brief an George Whitefield vom 26. Febr. 1739 
aus London, Lett. I, 280. Vgl. a. den vom 16. Marz 1739 an denselben Lett. I, 
281-284. 

Lett. I, 283 March 16, 1739 an George Whitefield. 

Lett. I, 271 Oxon Nov. 24, 1738 an James Hutton, I, 272 Nov. 26, 1738, 
an denselben: Everyman in my band is my monitor, and I his; else I know 
no use of our being in band. W. verweist auf Lev. 19,17. Lett. I, 274 Oxon 
Nov. 27, 1738 an denselben: I believe bishops, priests and deacons to be 
of divine appointment, though I think our brethren in Germany do not. 
Von Whitefield sagte man: If he will convert heathens, why does not he 
go to the colliers of Kingswood. J. II, 322 Nov. 27, 1739. 

J. W. machte um die gleiche Zeit Whitefield Vorhaltungen, weil er das 
Votum der Gesellschaft nicht gentigend achtete und erwartete, dass sie vor 
seinen Wunschen kapitulierte. Lett. I, 287 f. March 20, 1739. 

Vel. fiir die Schilderung Bristols John S. Simon a.a.O. (s. A.4) 264-279: 
Bristol in 1739. Uber die Kohlenarbeiter von Kingswood vgl. George Macaulay 
Trevelyan, English Social History (1942) 1947, 285. 

Lett. I, 288 f. Bristol Apr. 2, 1739 an James Hutton. 

Alles Bisherige J. IJ, 156-168 March 16 bis Apr. 1, 1739. 

J. I, 175 Apr. 5, 1739, II, 179 Apr. 15, 1739. 

Dieser Punkt ist von entscheidender Bedeutung, denn er zeigt, dass es 
Wesley nicht auf die Erscheinungen, sondern auf das Ergebnis ankam. Er 
wollte, dass sich die ganze Gemeinde in urchristlicher Weise fiir jedes Glied 
verantwortlich wusste und dass es zuletzt um das Lob Gottes ging. Vel. 
dazu die Formulierung: But we continued in prayer till «a new song was put 
in her mouth, a thanksgiving unto our God», J. II, 180 Apr. 17, 1739. 

J. II, 180-182 Apr. 17-21, 1739; J. II, 184 f. Apr. 26, 1739; J. Il, 186 Apr. 30, 
1739 (Arzt) J. II, 187 May 1, 1739 (Quaker); Lett. I, 305 f. Bristol May 7, 
1739 an James Hutton (iiber John Haydon) = J. II, 189-192, May 2, 1739, 
Lett. I, 308-310 May 10, 1739 an seinen Bruder Samuel (iiber John Haydon). 
Lett. II, 24 f. Aug. 22, 1744 an Mrs. Hutton. 

Lett. I, 301 Bristol Apr. 30, 1739 an James Hutton. 
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Lett. I, 290 f. Bristol Apr. 4, 1739 an seinen Bruder Samuel; Lett. I, 308-310 
Bristol May 10, 1739 an dens.; J. II, 201-202 May 20, 1739; Lett. VII, 207 
near London Jan. 21, 1784 an Mrs. Parker: John Wesley bekennt sich zu den 
Anfallen als gottgewollter ausserer Zeichen fiir die Bekehrung seit 50 Jahren. 
Lett. I, 295 f. Bristol Apr.9, 1739 an James Hutton. 

Lett. I, 301 Apr. 30, 1739 an James Hutton. 

J. II, 171 A. aus Whitefields Journal Apr. 2, 1739; J. II, 239 A. ebendaher 
July 10, 1739; Lett. I, 292 Bristol Apr.9, 1739 an seinen Bruder Charles; 
Lett. I, 302 Bristol Apr. 30, 1739 an James Hutton; Lett. I, 305 Bristol 
May 7, 1739. 

sy A 6. 

J. II, 194-198 May 9, 1739; Lett. I, 311 Bristol May 14, 1739 an James Hutton. 
Lett. I, 338-340 Dec. 6, 1739 an Nathanael Price, Bristol. 

Lett. I, 302f. Bristol Apr. 30, 1739 an James Hutton; 305 Bristol May 7, 
1739 an James Hutton; 307 f. May 8, 1739 an James Hutton; 312 May 14, 
1739 an James Hutton; 323 July 2, 1739 an James Hutton. 

Lett. I, 319 f. Bristol June 7, 1739 an James Hutton; J. II, 211-213 June 5, 
1739. 

J. I, 216-222 June 11-17, 1739. 

Vgl. dazu bes. Norman Sykes, Church and State in England in the 18th 
Century 1934, 392 f., fir die Gegenwart Roger Lloyd, The Church of Eng- 
land in the 20th Century I (1946) 71947, 6. 

Uber James Hervey (1714-1758) vgl. Luke Tyerman, The Oxford Metho- 
dists 1873, 201-333. James Hervey an John Wesley Oxon Sept.2, 1736 
Arminian Magazine I (1778) 130-132; ders. an dens. Wheston near North- 
ampton Dec. 30, 1747, ebda. 134; ders. an dens. Stoke Abbey Dec. 1, 1738, 
ebda 132f. John Wesley an James Hervey Ld. March 20, 1739; Lett. I, 
284-287. Vel. S. 130-134 (4. Kap.). 

Lett. I, 328 July 31, 1739 an Dr. Henry Stebbing. 

Das Gesprach hat John Wesley nicht fiir wichtig genug erachtet, um es 
in sein Tagebuch aufzunehmen, nur das chiffrierte tagliche Notizbuch regi- 
striert es kurz. Quelle ist darum Charles Wesleys Journal 1849, 208—209, 
abgedr. J. II, 93 Oct.20, 1738 A.1 Curnock. Vgl. dazu Norman Sykes, 
Edmund Gibson, Bishop of London (1669-1748), 1926, 302 f. 

Journal of Charles Wesley 1849, Feb. 21, 1739; J. II, 143 Feb. 21, 1739 A.1, 
Curnock, dazu Sykes aa. O. 305. 

Wie positiv W. tber Cennick urteilte, zeigt Lett. I, 283 Ld. March 16, 1739 
an George Whitefield: In the morning our brother Cennick rode with me 
whom I found willing to suffer, yea to die, for his Lord... kurz vorher: 
strong in the faith. 


Vel. das griindliche Buch von H. Mc Lachlan, English Education under the 
Test Acts. Being the History of the Nonconformist Academies 1662—1820, 
1931, 16 ff., 300 ff. (Lectures u. Text Books). 


Vgl. Samuel Wesley, A Defence of a Letter, concerning The Education of 
Dissenters in their private Academies... 1704, bes. 50. 


Joseph Butler, The Analogy of Religion 1736, ins Deutsche tibersetzt von 
Johann Joachim Spalding u.d.T. Bestatigung der natiirlichen und der 
offenbarten Religion aus ihrer Gleichférmigkeit mit der Einrichtung und 
dem Laufe der Natur 1756. Uber Butlers Wirkungen vel. bes. William Ed- 
ward Gladstone, Studies Subsidiary to the Works of Bishop Butler 1896, 
129-138. Der Analogiegedanke zwischen natiirlicher und offenbarter Re- 
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ligion ist im englischen Denken ausser durch die Renaissancephilosophie 
noch durch die strenge Analogie zwischen der ersten und zweiten Schépfung 
vorbereitet, die die puritanische Wiedergeburtstheologie durchfiihrt. Als 
Beispiel vgl. bes. Thomas Taylor, A Man in Christ or a New Creature 
London, 31632, 42—36. 

Vgl. a. Joseph Butler, Sermons (The Works of Bishop Butler New Edition 
by J. H. Bernard) vol. I, 1900, 6, 57. 

Kennzeichnend dafiir ist seine Behandlung des Verhiltnisses zwischen Ein- 
zelinteresse und Gemeinwohl, das als einfacher Parallelismus aufgefasst ist. 
Ebda. 27 (Predigttext ist Rém.12,4 und 5). And since the apostle speaks 
of the several members as having distinct offices, which implies the mind; 
it cannot be thought an unallowable liberty; instead of the body and its 
members, to substitute the whole nature of man, and all the variety of 
internal principles which belong to it. And then the comparison will be 
between the nature of man as respecting self, and tending to private good, 
his own preservation and happiness; and the nature of man as having 
respect to society and tending to promote public good, the happiness of society. 
These ends do indeed perfectly coincide; and to aim at public and private 
good are so far from being inconsistent, that they mutually promote each 
other. Im folgenden wird das breit ausgefihrt. Die Grundanschauung stimmt 
mit John Wesleys Parallelisierung zwischen Heiligung fiir den einzelnen 
und die Mitmenschen tberein, wobei die Gefahr der religidsen Selbstsucht 
vollig ibersehen wurde. Lett. I, 173 Dec. 10, 1734 an seinen Vater, s. Bd. I, 
104. 


Darum haben manche Interpreten den skeptischen Zug seines Denkens, die 
Entwurzelung der deistischen Selbstsicherheit fiir die natiirliche Religion, 
uber Gebihr betont. 

Sermons (Works ed. J. H. Bernard I, 1900) 44 ff., 58 ff., 205. 

Vgl. Norman Sykes, Church and State in England in the XVIJIth Century 
1934, 186 f. 


An diesem Punkte bleibt eine Unklarheit bestehen. Nach dem Diary vom 
26. Mai und 2. Juni 1739 (J. II, 205 und 207) hielt J. W. bei Mrs. Williams 
«communion» mit 13 und 12 Personen. Den Mitgliedern der religious socie- 
ties verweigerten die anglikanischen Pfarrer von Bristol das heilige Abend- 
mahl (John S. Simon J, 1921, 311, 320). So scheint es in begrenztem Umfang 
zu einer Austeilung in Privathausern nach urchristlichem Muster gekommen 
zu sein. J. W.s Antwort auf Butlers Frage ware dann eine halbe Unwahrheit 
gewesen, nur eine halbe, weil er tatsachlich nicht die Ausspendung in den 
religidsen Versammlungen, sondern in einem Privathause vorgenommen 
und der Bischof seine Frage nicht ausdriicklich auf diese Moéglichkeit aus- 
gedehnt hatte. 


Kennzeichnend fiir sie ist z.B. folgende anonyme Flugschrift: An Enquiry 
into the Ministry of the Presbyterians whether Lawful or not? as also 
into their way of Preaching in a Letter to a Presbyterian Minister of the 
Kirk ?London 1678, 10f.: In the Affairs of this World Ambassadors (you 
know) must not want their Credentials. How much less the Ambassadors of 
Religion? What? To reform the World, over-run with Idolatry and 
Superstition, and no appearance of your Authority for (11) so doing! To 
this you answer, That the powerful gifts and sanctity of those Persons 
were great tokens of their being inspired by the Spirit of God, and that 
the conversion of many Thousands from Superstition to Godliness was an 
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undoubted Seal to their Ministry. This is the Answer of all Dissen — (12)ters 
and Parties of what name soever, Independents, Anabaptists, Behemists etc. 
Vel. Hermann Steinlein, Luthers Doktorat 1912. 

al 256)-Ae Ie 

J. W. hatte am 21. Jan. 1746 die Analogy Joseph Butlers in ihrer methodi- 
schen Griindlichkeit und Sauberkeit anerkannt, zugleich aber wegen ihrer 
Héhenlage ihre Wirksamkeit bezweifelt: J. III, 232: a strong and well- 
wrote treatise, but, I am afraid, far too deep for their understanding to 
whom it is primarily addressed. 

Ich vermag mich darum nicht dem Urteil John S. Simons anzuschliessen, 
das fast typisch in der englischen Wesleyforschung geworden ist (a. a. O.s. A. 4, 
314): It might have been possible, by a little frank and friendly conver- 
sation, to have reached mutual understandings which would have influenced 
the future of Wesley’s work... The whole interview was an illustration 
of a missed opportunity. 

Lett. I, 331 Bristol, Aug. 8, 1739, Lett.I, 333f. James Hervey an W., 
Aug. 21, 1739. 

Lett. I, 251 f. Utphe, July 7, 1738 an Samuel Wesley; 262—265 Ld., Oct. 30, 
1738 an dens.; 274 f. Oxon, Nov. 30, 1738 an dens. 279 (Jan.) 1739 an dens. 
290 f. Bristol, Apr.4, 1739 an dens.; 308-310 Bristol, May 10, 1739 an 
dens. 

J. Il, 267 f., Sept. 3, 1739. 

Uber sie vergl. The Life and Times of the Countess of Huntingdon I. II., 
1841, zu Inghams Ehe vgl. Marmaduke Riggall, Richard Viney’s Memoran- 
dum and Diary 1744. Proc. Wesl. Hist. Soc. XIV (1923), 14 ff. 19; Auffor- 
derung der Grafin an J. W., nach Newcastle-upon-Tyne zu gehen, Lett. I, 
14, Newcastle July 12, 1743 an den Birgermeister von Newcastle. 


John Whitehead, Life of Wesley II, 1796, 125; dazu John S. Simon a. a. O. 326. 
J. II, 273, Sept. 9, 1739. Wesleys Zahlen sind iibertrieben und lassen sich 
nicht mehr auf ihr richtiges Mass zuriickfihren; vgl. N. Curnock J. II, 285, 
A.1. 

J. I, 273, Sept. 9, 1739; 276, Sept. 14, 1739. 

J. Il, 283-285, Oct. 1-5, 1739. 

J. II, 274, Sept. 12, 1739; 296, Oct. 20, 1739: I have seen no part of England 
so pleasant. 

Molther war am 18. Okt. 1739 in London eingetroffen. Fir den Zusammen- 
hang mit dem franzdsischen Quietismus sprechen viele innere und 4ussere 
Grinde, nicht zuletzt die Tatsache, dass Molther aus dem Elsass kam, das zu 
Frankreich gehorte. Recht und Unrecht der quietistischen Mystik erregte das 
Zeitalter und den deutschen Pietismus in August Hermann Francke und 
Gottfried Arnold, spater Tersteegen aufs starkste. 


J. II, 312-316, Nov. 1-9, 1739. Vgl. a. Gerhard Reichel, August Gottlieb 
Spangenberg 1906, 104-118; dort schén formuliert 105: «Damit trat ge- 
wissermassen noch einmal seine eigne Vergangenheit an ihn heran; es kam 
noch zu einem letzten Ringen zwischen ihr und dem Neuen in ihm, dem 
Briidertum. In einem noch tieferen Sinn sollten die Jahre in Pennsylvanien 
fiir ihn Lehrjahre werden.» Reichel betont im tbrigen den Unterschied zwi- 
schen Spangenberg und Molther, ohne ihn naher zu kennzeichnen. Wesley 
sah beide dogmatisch in einer Linie. 

J. Il, 345, May 30, 1740. 

J. Ul, 327, Brief eines Ungenannten an J. W. Dec. 14, 1739. 
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J. II, 329, Dec. 81, 1739: Whereas I believe: 

1. There are degrees in faith, and that a man may have some degree of it 
before all things in him are become new — before he has the full assurance 
of faith, the abiding witness of the Spirit, or the clear perception that Christ 
dwelleth in him. 

2. Accordingly I believe there is a degree of justifying faith (and conse- 
quently a state of justification) short of, and commonly antecedent to, this. 
3. And I believe our Brother Hutton, with many others, had justifying faith 
long before they saw you. 

4. And, in general, that the gift of God which many received since Peter 
Bohler came into England — viz. «a sure confidence of the love of God to 
them» — was justifying faith. 

5. And that the joy and love attending it were not from animal spirits from 
nature, or imagination; but a measure of «joy in the Holy Ghost», and of 
«the love of God shed abroad in their hearts». 


Daniel Benham, Memoirs of James Hutton 1856, 47. 


Minutes of the Committee for finding out the first Aim and Intention of 
our Saviour by the Awakening in England going under the name of Metho- 
dism, how and in what respects this Aim and Intention has been deviated 
from and in what manner it might best be restored again. May 18, 1747. Archiv 
der Briiderunitat Herrnhut. Abschrift in John Ryland’s Library, Manchester 
Engl. MSS 1037 z.T. gedruckt bei Clifford W.Towlson, Moravian and 
Methodist 1957, 132: Had Molther let J. Wesley be the head (the account 
goes on), and had he done all things under him, as his servant, he might 
have done with him what he pleased. 

So vor allem Gerhard Reichel, A.G.Spangenberg 1906, 116 f. Leider er- 
bringen die Herrnhuter handschriftlichen Quellen kein klares Bild von 
Molther, sie sagen weit weniger als Wesleys Ausserungen, die die einzigen 
naheren und scharf gezeichneten Wiedergaben seiner Grundsatze bleiben. 
J. II, 328-331, Dec. 31, 1739; 336, Feb. 21, 1740; 354 f., June 22, 1740. 

J. Il, 324-326, Dec. 8-13, 1739. 

Lett. I, 345, Aug. 8, 1740 to the Church at Herrnhut. 

J. I, 419, Jan. 28, 1741. 

J. Ul, 352, June 18, 1740; J. Ill, 16f., June 3,1742 Ingham fir stillness. 
Lett. II, 80-84, Sept. 8, 1746 an Benjamin Ingham ausfthrlich tber stillness, 
die Ingham vertrat. 

J. Il, 418, Jan. 22,1741; vgl. bes. den Brief J. W.s an Charles vom 21. April 
1741; Lett. I, 353 f. s. u. 

J. Il, 349, 356, 359 f., 361 f. June 5 — June 29, 1740. 

J. II, 365, July 16, 1740. W. berichtet, dass das Exemplar noch einige An- 
hange ahnlichen Charakters enthielt, in denen dem Wiedergeborenen Ent- 
haltung von der Bibellektiire, vom Gebet, vom Abendmahlsempfang und von 
jedem auferen Werk empfohlen wird. Dies klingt nach franzdsischem 
Quietismus. 

J. Il, 365f., July 16, 1740; 371, July 22, 1740. Von wem diese Weisung 
stammte, ist nicht feststellbar, auch nicht, ob aus Herrnhut oder Marienborn, 
ebensowenig, wer dieser Mr. Chapman war. Moglicherweise stand der Graf 
Zinzendorf selbst dahinter, denn bereits in seinem «zurtickgelassenen Even- 
tual-Testament an die Gemeine» vom 27. Dezember 1738 hatte er Wesley — 
neben Spangenberg, dem er damals misstraute! — unter die «Personen, die 
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sich von uns nennen und vor denen wir uns in acht nehmen missen» ge- 
rechnet; vgl. Gerhard Reichel, August Gottlieb Spangenberg 1906, 110. 
J.1, 220, A.1 (May 22, 1736): Molther, on Jan.25, 1740 returned the 
translation with a suggested alteration in one verse — «O Love, thou bottom- 
less abyss». Wesley adopted the alteration, and the hymn passed into the 
English Moravian book. Ein eigentlicher Beleg fehlt in W.s Diary oder 
Journal. Auch diese Steigerung des originalen Wortes «Abgrund» in 
Strophe 4 durch Molther spricht fiir seine Zugehérigkeit zur quietistischen 
Mystik. 

Lett I, 345-351, Aug. 8, 1740. Ein sachliches Vorspiel ist ein bereits im Sep- 
tember 1738 (!) an die Bridergemeinen in Marienborn und Herrnhut ent- 
worfener, aber nicht abgesandter kurzer Brief mit kritischen Anfragen 
Lett. I, 257 f. 

Sie steht deutsch in der Bidingischen Sammlung Einiger In die Kirchen- 
Historie Einschlagender, sonderlich Neuerer Schrifften, Bd. III (XVIII. 
Stick, no XXVIII) 1745, 836-852 und ist datiert Marienborn, 5. Okt. 1740. 
Sie bemerkt mit ironischer Scharfe: «wiewohl wir nicht eigentlich wissen, 
wen Er in dem Schreiben meine, weil die Aufschrift des Briefes nach 
Marienborn, und die inwendige Addresse nach Herrnhuth, Herrnhuth aber, 
wie gesagt, zwar ein von der Mahrischen Kirche gestiffteter Ort ist, keines- 
wegs aber die Mahrische Kirche selbst, viel weniger Sedes Episcopalis, oder 
eine solche Versammlung, die von der Mahrischen Kirchen-Verfassung Rede 
und Antwort zu geben hat.» Budingische Sammlung III (1745), 851. Ich be- 
nutzte ausserdem die englische Fassung im MS aus dem Archiv der Brider- 
Unitat Herrnhut R13 A17, 10a. 

Biidingische Sammlung III 1745, 838. 

Ebda. 836. 

Ebda. 837. An dieser Stelle ist der deutsche Text scharfer. Der englische 
lautet: The greatest of all Saints may fall to morrow into all manner of 
enormities, if he think himself something upon the account of this «Holiness». 
Ebda 841: «Der Wunder-Glaube erfordert eine absolute xAnooqogiav ohne 
den geringsten Zweifel, der Glaube zur Seligkeit bleibt im Hertzen immer 
derselbe, und hangt an Jesu Wunden unzertrennlich, im Verstande aber 
ist er, sonderlich nach der heutigen Bekehrungs-Methode oder vielmehr 
nach den hunderterley Methoden, die unsre Zeit mit sich bringt allerley 
Anstéssen unterworfen, dadurch es zu einer Oligopistia kommen kan auf 
Stunden und Tage». 

Ebda. 844: Societat. 

Ebda. 845: «Eine Kirche (ohne im iibrigen jetzt auszumachen, ob in diesen 
Welt-Zeiten dergleichen sein, am wenigsten aber, ob wir es sind, it. ob wir 
es allein sind oder noch mehrere dergleichen gefunden werden, denn diese 
Ausfihrung gehért in keinen solchen Brief) wiirde eine Versammlung sein 
von Siindern, die Gnade erlangt hatten, Vergebung der Siinden in Jesu Blut.» 
Ebda. Auch hier wieder wird die beherrschende Stellung der «herrlichen 
Siinderschaft» in Zinzendorfs Theologie deutlich. 

Ebda. 846 f. 

Ebda. 846. 

Ebda. 849-851. 

J. II, 378, Aug. 21, 1740. 

Lett. II, 12, Nov. 17, 1742 an Martha Hall; iiber Cennick Lett. I, 355, ausser- 


dem William Leary, John Cennick 1718-1755 Proc. Wesl. Hist. Soc. XXX 
(1955) 30-37. 
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J. II, 407, Dec. 16, 1740; II, 426-434, Feb. 22 — March 8, 1741. 
Wesleys geringe Zuhérerzahl: J. II, 410, Dec. 26, 1740. 


Whitefields entschiedener Brief fiir die Pradestination gegen John Wesleys 
Predigt Free Grace aus Bethesda in Georgia, Dez. 24, 1740 nahm als Motto 
Gal.2,11 und verscharfte dadurch die Situation. (The Works of George 
Whitefield 1771 IV, 51-73, das Motto 51.) Er erhob auch sonst starke sach- 
liche Vorwiirfe, vgl.63: What if the doctrine of election and reprobation 
does put some upon doubting? So does that of regeneration. But is not this 
doubting a good means to put them upon searching and striving; and that 
striving a good means to make their calling and their election sure? This 
is one reason among many others, why I admire the doctrine of election and 
am convinced that it should have a place in gospel ministrations, and should 
be insisted on with faithfulness and care. It has a natural tendency to rouze 
the soul out of its carnal security. And therefore many carnal men cry out 
against it. Whereas universal redemption is a notion sadly adapted to keep 
the soul in its lethargic sleepy condition, and therefore so many natural men 
admire and applaud it. (Sperrung von mir.) Diese Passagen mussten John 
Wesley verletzen. 


Vgl. dazu meine Untersuchung: Das Erbauungsbuch The Whole Duty of 
Man (1659) und seine Bedeutung fiir das Christentum in England. Theologia 
Viatorum VIII (1961/62) 232-277. 

J. II, 421 f., Feb. 1, 1741, vgl. dazu spater II, 441, Apr.4, 1741; II, 439 f., 
March 28, 1741; zum Ganzen auch Luke Tyerman, The Life of the Rev. 
George Whitefield, London 71890 I, 463—476. 

J. II, 429-434, Feb. 24 — March 8, 1741. So muss man m. E. die Szenen ver- 
stehen, die aus John Wesleys allgemein gehaltenen Ausdriicken (II, 429: 
being determined that no disorderly walker should remain therein) nicht 
klar ersichtlich werden. 

Vgl. dazu bes. Samuel Eberhard, Kreuzestheologie, Das reformatorische An- 
liegen in Zinzendorfs Verkiindigung 1937, 117 ff., bes. 149 ff. 

J. Il, 451-453, May 2-6, 1741; J. II, 456f., May 15, 16, 1741. 

J. II, 460, June 2, 1741; 461, June 5, 1741; 463, June 10, 1741; 464 f. June 11, 
1741; 472f., July 4, 1741; 467f., June 15, 16, 1741. «Antinomismus» wurde 
je langer, desto deutlicher und scharfer der entscheidende Vorwurf W.s 
gegen die Herrnhuter. Darin traf er genau mit der Polemik der Hallenser 
Theologen gegen sie zusammen. Vgl. u. 8.517 f. (Kap. 8 A. 40). 

J. Il, 483 f., Aug. 1, 1741. 

J. Il, 488-490, Sept. 3, 1741. Budingische Sammlung (s. A. 98) III, S. 1026 
bis 1030 (XVIII. Stick) 1745, Supplement XXIX. Nur ein Druckfehler ist 
zu verbessern: J. II, 489 Wesley: Omnino lis est de verbis, richtig Bid. Slg. 
III, 1745, 1028. 

Die Auffassung von J. E. Hutton (A History of the Moravian Church Lon- 
don 1909, 300), Zinzendorfs erste Frage: cur religionem tuam mutasti? be- 
deute: warum hast du die Kirche von England verlassen? wird durch den 
Tenor und Verlauf des Gesprachs widerlegt, sosehr sie an sich sprachlich 
moglich ware, weil religio(n) im 18. Jahrhundert und gerade bei Zinzendorf 
Glaubensgemeinschaft heisst. 

Vel. Otto Uttenddrfer, Zinzendorfs religidse Grundgedanken 1935, 85 ff. fiir 
den ganzen Zusammenhang. 

The Declaration of Louis Late Bishop and Trustee of the Brethren Church 
London, March 43, Biidingische Sammlung III (1745), 852 f. 
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Vel. zu diesen vielverhandelten Fragen bes. Hans Joachim Iwand, Recht- 
fertigungslehre und Christusglaube bei Luther, 1930, 55 ff. Eduard Ellwein, 
Vom neuen Leben 1932, Johann Haar, Initium creaturae Dei, Eine Unter- 
suchung tiber Luthers Begriff der «neuen Creatur» im Zusammenhang mit 
seinem Verstdndnis von Jak.1,18 und mit seinem «Zeit»-Denken 1939, 
bes. 68 ff. Wilhelm Link, Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie 
von der Philosophie 1940, 71945, 90 ff. 

Sie fiihren Karl Holls Erkenntnisse (Die Rechtfertigungslehre in Luthers 
Vorlesung uber den Romerbrief (1910) Ges. Aufs. I «Luther» 1932, 111 ff.) 
durch Verscharfung und Richtigstellung fort und kniipfen spater bes. an 
Rudolf Hermanns Fragestellung in «Luthers These Gerecht und Sinder zu- 
gleich» 1930 an. Vgl. ausserdem Erich Seeberg, Luthers Theologie II: Christus, 
Wirklichkeit und Urbild 1937, 96ff., 158 ff.; Erich Vogelsang, Die unio 
mystica bei Luther ARG 35 (1938) 72 ff., zuletzt die bedeutende Arbeit von 
Axel Gyllenkrok, Rechtfertigung und Heiligung in der frihen evangelischen 
Theologie Luthers 1952 (mit scharfer Wendung gegen Haar und etwas ab- 
gemildeter gegen Link 121). In diese Richtung weist auch John Wesleys 
Bericht iiber eine neue Gegnerschaft gegen seine Vollkommenheitslehre, die 
er 1763 in London antraf, Lett. IV, 204 Norwich, March 10, 1763 an Sa- 
muel Furly: A notion has lately started up in London, originally borrowed: 
from the Moravians, which quite outshoots my notions of perfection as 
belonging only to fathers in Christ — namely that every man is saved from 
all (inward) sin when he is justified, and that there is no sin, neither 
anger, pride, nor any other, in his heart from that moment unless he loses 
justifying faith. 

How will you disprove this position? In particular, by what New Testament 
authority can you overthrow it? These questions have puzzled many poor 
plain people. 

Er zeigt auch, dass er — 22 Jahre nach dem Bruch — in der Lehrfrage nicht 
nachgab. 


Vel. O. Uttendérfer, Zinzendorfs christliches Lebensideal 1942, 86 ff. 


In dem abschliessenden Riickblick auf diese Auseinandersetzung, den John 
Wesley 1744 anstellte, verteilte er die drei Anstésse, um deren Beseitigung 
er die Herrnhuter in beschworender Weise bat, da sie der Schrift wider- 
sprachen, auf drei verschiedene Sachgebiete: In der Lehre tadelte er den 
Antinomismus, in der Kirchenordnung den blinden Gehorsam, der zur Men- 
schenvergétterung fihrte, im Verhalten zueinander die Unwahrhaftigkeit. 
J. Ul, 499 f., June 24, 1744. Die beherrschende Rolle des Antinomismus ist 
damit klar erwiesen. Vgl. dafiir auch C. N. Impeta, De Leer van de Heiliging 
en Volmaking bij Wesley en Fletcher, Leiden 1913, 276 ff. 

Erich Beyreuther, Zinzendorf und die Christenheit 1732-1760. Marburg/Lahn 
1961, 258—260 stellt die Trennung ganz vom Standpunkt Zinzendorfs aus dar 
und sucht die Schuld bei Wesley, wobei er ihm allzu selbstverstandlich und 
summarisch die Streitschriften und tblen Nachreden aufbirdet. Die ent- 
scheidende Bedeutung der Lehrfrage tbersieht er. Seiner berechtigten Forde- 
rung (ebda. S. 306) nach einer griindlichen wissenschaftlichen Untersuchung 
des herrnhutischen Anteils an der methodistischen Erweckung bemihen sich 
Clifford W.Towlson (s.A.85) und dieser 2.Band der Biographie John 
Wesleys zu entsprechen. 


An diesem Punkte muss ich von dem wohliberlegten Urteil Clifford W. 
Towlsons, Moravian and Methodist 1957 (vgl. A. 85) 116f. abweichen, der 


dem Lehrunterschied nur auf dem Hintergrund der persénlichen Gegen- 
satze und des Misstrauens Bedeutung zuerkennt. 

J. W. beschreibt die Begegnung mit ihm, der grossen Autoritat von Bath 
fiir Gicht, am 15. Dec. 1741 mit folgenden beredten Worten: It being a hard 
frost, I walked over to Bath, and had a conversation of several hours with 
one who had lived above seventy, and studied divinity above thirthy years; 
yet remission of sins was quite a new doctrine to him. But I trust God will 
write it on his heart. J. II, 517. 

Auch dies ist ein neuer Beweis gegen die von Piette und Rattenbury ver- 
suchte Verdrangung der evangelischen Bekehrung John Wesleys aus ihrer 
beherrschenden Stellung. Viele Einzelbelege liessen sich haufen. Hier sei nur 
noch die folgende Stelle genannt. In seinem zweiten Brief an seinen ge- 
hassigen Gegner, den Bischof George Lavington in Exeter, vom Dezember 
1751 wahlte er, um die Festigkeit seines Standpunktes zu bezeichnen, den 
Liedvers Johann Andreas Rothes: «Ich habe nun den Grund gefunden, der 
meinen Anker ewig halt. Wo anders, als in Jesu Wunden? Dort lag er vor 
der Zeit der Welt.» Das war eine ausgesprochen herrnhutische Formulie- 
rung. Lett. III, 302. Mit seinem alten Freunde James Hervey fihrte er eine 
eingehende Auseinandersetzung uber die Rechtfertigung. Lett. III, 371-388, 
Oct. 15, 1756. Gegenitiber der Grafin Huntingdon bekannte er am 14. August 
1771: «I know your Ladyship would not ,servilely deny the truth’. I think 
neither would I; especially that great truth justification by faith, which Mr. 
Law indeed flatly denies (and yet Mr. Law was a child of God), but for 
which I have given up all my worldly hopes, my friends, my reputation — 
yea, for which I have so often hasarded my life, and by the grace of God 
will do again. Lett. V, 274. 


129 J. W., An Extract of the Life of Monsieur de Renty, a late Nobleman of 
France 1741, 27 f. 

180 Richard Ridley vertrat offenbar Molthers Standpunkt der mystischen Stille 
besonders nachdriicklich (J. III, 19, June 6, 1742). Andrerseits hatte er einen 
Monat vorher (J. III, 5, May 8, 1742) J. W. einen Brief gezeigt, in dem ihn 
Samuel Meggot, ein spaterer, besonders erfolgreicher methodistischer Laien- 
prediger, tadelte, weil er bei der Stinderschaft und taglichen Vergebung 
der Sunde stehen blieb, anstatt auch die reinigende Kraft des Erldsers in 
den Heilsstand aufzunehmen. Infolgedessen setzte er sich zu leicht uber die 
Siinde des Wiedergeborenen hinweg, ja konnte tiber sie nicht einmal un- 
glicklich sein, wenn er nur daran festhielt, zu seinem Heiland zu gehen. 
Diesen Standpunkt konnte Meggot nicht teilen. Den Brief nahm J. W. in 
sein Tagebuch auf, offenbar um den Antinomismus Molthers besonders krass 
zu zeigen (J. III, 5-8, Datum des Briefes May 3, 1742). W. machte (J. III, 
19) Ridley fur die Verwirrung verantwortlich, die in seinem eignen Ge- 
burtsort Epworth unter den Mitgliedern der religious society entstanden 
war. Er musste sie als Zerstorung des Werkes, das sein Vater begonnen 
hatte, besonders schmerzlich empfinden. 

131 Vel. o.S.48 Inghams Tadel an den Herrnhutern in Richard Vineys Me- 
morandum IX = Proc. Wesl. Hist. Soc. XIV (1924), 99, Apr. 8, 1744; Tadel 
der Herrnhuter an Ingham, weil er mit Wesley zu tun hatte, dass. XIV 
ebda. XV (1926) 194, June 23, 1744. Dazu Clifford W.Towlson a.a.O. 
(s. A. 85), 133 £. 

182 J. II, 427, Feb. 22, 1741 Bristol: Der Ausgangspunkt ist die Meinungsver- 
schiedenheit iiber die Rechtfertigung. Mr.Cennick answered, «You do 
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preach righteousness in man. I did say this; and I say it still. However, we 
are willing to join with you; but we will also meet apart from you; for we 
meet to confirm one another in those truths which you speak against. 
I replied, «You should have told me this before, and not have supplanted 
me in my own house, stealing the hearts of the people, and, by private 
accusations, separating very friends.» J. IV, 415, Oct. 12, 1760: I visited the 
classes at Kingswood. Here only there is no increase; and yet, where was 
there such a prospect till that weak man, John Cennick, confounded the 
poor people with strange doctrines? 

Vgl. noch den bewegenden Brief, den Charles Wesley im Marz 1741 an 
Cennick richtete (abgedr. in John Wesleys Journal II, 434). 


S. u. S. 86. 


Richard Vineys Memorandum (and Diary) 1744. VII Proc. Wesl. Hist. Soc. 
XIV (1923) 51. James Hutton und William Holland gegentber ausserte 
J. W. wiederholt seinen Unmut. Schon kurz nach dem Bruch im Brief vom 
14. Nov. 1741 an Hutton (Lett. I, 362—364) sprach er klar aus, dass Spangen- 
berg, Molther und ihre Partei im Verkehr mit ihm die Grundregeln der Ge- 
rechtigkeit, Ricksicht und Wahrhaftigkeit verletzt hatten. Denn es wider- 
sprach aller Billigkeit, dass sie sich in ein von andern aufgebautes Werk 
eindrangten und es nach ihrem Sinn ummodelten. Um das scharf zu beleuch- 
ten, bat sie W., sich vorzustellen, dass er, mit einer vollstandigen Kenntnis 
der deutschen Sprache ausgeriistet, in der Nahe von Marienborn oder gar 
in Herrnhut selbst als Gegenprediger gegen die bekannte und eingeiibte 
Lehrweise des Grafen aufgetreten ware. Als riicksichtslos empfand er, dass 
man ihnen wertvolle Freunde, mit denen sie aufgewachsen waren, wie 
Gambold, Hutchings, Kinchin und seinen Schwager Westley Hall entfrem- 
det hatte. SchlieSlich sei man mit ihnen unaufrichtig umgegangen. William 
Holland klagte er am 6.Febr. 1748 (Lett. II, 115f.), dass er tiberrascht 
war, von den Herrnhutern immerfort als ihr ausgesprochener Feind betrach- 
tet und behandelt zu werden; er habe das aber nun Gott anheimgestellt. 
Abnlich schrieb er im Brief an ihn vom 20. April 1748, wahrend er auf 
Frieden aus sei, betrieben sie den Krieg; nicht ein Wort glaubten sie von 
ihm, doch er wolle sich dadurch in seiner Liebe zu ihnen nur bestarken 
lassen (Lett. II, 145). 


Ebda. (s. A. 134) Proc. Wesl. Hist. Soc. XIV (1923) 18: «With Mr. Westley I 
spoke to this effect: That I was excluded ye Moravian Church for some 
difference between us about Church Government after I had first resigned 
my offices and had been declared by Lot to be an ennemy to yeGood order 
of God in his Church and a Satan». Vgl. a. dass. IX ebda. XIV (1924) 98 ff. 
Zum Beruf, den Towlson a.a.O. (s. A. 85) 144 als taylor angibt, vgl. sein 
Selbstzeugnis Memorandum Proc. Wesl. Hist. Soc. XIII (1921), 79: The 
Present State of things within my Knowledge. Of myself. First, my Employ 
is staymaking which I took to ye 12 Octorlast, after having done nothing 
at it from May 1742. I have but little to do, but as much as I desire: for 
to stick close to it, in the lst place I am now no more able, and 2dly it does 
not agree with my health to be continually sitting and 8rdly I think I shall 
not abide long at it. Vgl. a. ebda. V Proc. Wesl. Hist. Soc. XIV (1923), 14: 
To Br. Gussenbauer I told my Intent of going to London next Monday 
night, but not with what Intent. On the way I visited Lady Margaret (Ing- 
ham) at Aberforth. W. gibt eine etwas ausfiihrlichere Darstellung von dem 
Konflikt mit Spangenberg auf Grund von Vineys eigener Erzahlung. Danach 
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hat Viney schon im Febr. 1743 seine Bedenken gegen die Forderung des 
strikten Gehorsams vorgebracht, die in der Briidergemeine im Namen und 
unter der Autoritat des Grafen erhoben wurde. Zugleich hat er angeboten, 
sein Amt als Vorsteher der Briidergemeine niederzulegen und einfaches 
Mitglied zu werden. Dies habe Spangenberg verweigert, und Viney blieb 
Vorsteher. 


Im Mai 1743 wurde er auf einer Zusammenkunft der «Gemeinarbeiter», 
d.h. der Amtsinhaber, zum Ricktritt aufgefordert. Dann wurden ohne ihn 
in einem vierstiindigen Gesprach die beiden Fragen erortert, ob er nicht 
vom Satan und ein Feind der Kirche sei und ob nicht sein Widerspruch 
gegen die Kirchenordnung aus Zorn, Selbstsucht und Stolz herrihre. Darauf 
wurde er hereingerufen und gefragt, ob er tiberzeugt sei, dass seine Vor- 
wirfe unbegriindet seien. Er verneinte und verlangte eine Entscheidung 
des Loses tiber diese Frage. Das Los urteilte wie er: Die Vorwiirfe bestehen 
zu recht. Danach war ein halbes Jahr Ruhe. Im November 1743 wurde der 
Fall wiederaufgenommen. Die Brier berieten sich erneut und sandten einen 
Bruder zu ihm, um ihm zu er6ffnen, dass er aus der Kirche ausgeschlossen 
sei, weil er vom Satan stamme und Vorwiirfe gegen sie aus Zorn, Selbst- 
sucht und Stolz erhoben habe. (J. III, 121 Feb. 19, 1744.) 

Fir diese Fassung spricht viel, vor allem auch, dass Spangenberg Wert 
darauf legt, den Ausschluss als Akt von der Gemeine aus zu vollziehen, und 
deshalb das Riicktrittsangebot Vineys von seiner Stellung als Vorsteher zu- 
nachst ablehnte: Die Gemeine hatte zu bestimmen, wer zu ihr gehérte und 
wer Amter in ihr wahrzunehmen hatte, nicht der einzelne. 


Vgl. seine sprechenden Selbstzeugnisse ebda.IJ Proc. WHS XIII (1922), 
109 ff., Jan. 3, 1744: The Bre. Teltchig and Holland and their wives’ dili- 
gence is as a Glass wherein I see more of my deformities. Had I been so 
when I came here as Vorsteher (Warden) I might have avoided much hurt 
and have attain’d ye end of our Saviour’s shewing me the things he did, but 
poor silly wretch that I am, the least thing that is present to my mind is 
enough to employ it and draw it from everything else, how much more those 
great things which at that time presented themselves; but it should not have 
been so, I ought to have been y® more diligent in Labouring among Souls 
and my fellow labourers according to that Plan which our Saviour shew’d 
me was better than that I saw faults in, and should not have let everything 
drop and look only at that I saw amiss till I knew not what was right or 
wrong. Ebda. p. 110 Jan. 8, 1744: 


I have spent this day to little profit, and indeed have many days and weeks. 
May yé Lord Jesus forgive me all my Faults and bestow that favour on me 
again as to give me opportunity of doing something in his Vinegard! My 
Soul longs to speak something of him to others, but have no freedom in 
Heart to Vissit any of y¢ souls here, or Liberty from, y¢ Brethren to Preach... 
I was anew convinced of my Fault, my great Fault, in giving up my office 
(111) and withdrawing myself from ye Labour among souls. Should I be 
for ever set aside and not allow’d to do anything more in ye Work of ye 
Lord, I must own ye sentence just, but o Lord who didst Look on Peter, 
appear to Paul, and whose name is Love, Have mercy and restore me to 
that Priviledge which I have justly forfeited. (Sperrung im Original) 

dass. VIII Proc WHS XIV (1923), 83 Fri March9: A Report is spread 
that a Mob intends to come from Halifax and Bradford to destroy ye Houses 
and drive away y® Persons of ye Brethren, for as much as it is Rumour’d 
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that we are all Papists and enemys to the Government. This has filled some 
with fear, and I am one of those weak ones. 

dass. XII Proc WHS XV (1925) 72, June 4, 1744, erkennt sich in Democri- 
tus (= Robert Burton) Anatomy of Melancholy wieder, ahnl. dass. XIII 
ebda XV (1926), 124 und dass. XIV ebda XV (1926) 192, June 18 und 19, 
1744. 

Ebda. V = Proc WHS XIV (1923) 19, Feb. 19: I could not live in y® world 
alone, but must have fellowship with children of God. 

VI = ebda. XIV (1923) 26, Feb.20: I could not live without fellowship. 
Zu James Hutton sagte er am 24. Febr. / 6. Marz 1744: I told him: «I was 
the most miserablest man in ye World, that I was like Noah’s Dove save 
in its Innocency; that I could find no Resting Place no more than she, 
and was perswaded never should out of the Church; that I had been a few 
days with Mr. Westley, but that neither my Heart nor Mind was with him, 
nor likely to be; that in this I had not so good fortune as Noah’s Dove, 
for tho I had sought to be receiv’d as well as I was able and was 
convinced yet ye Bre would not yet receive me.» 


Diese Angaben nach Proc WHS XIV (1923) 13; sein Drang zur geistlichen 
Arbeit, Memorand. II Proc WHS XIII (1922) 112, Jan. 15. 

Charles Wesley, Journ. ed. Thos. Jackson o. J. (1849) I, 201, March 20, 1740. 
R. Vineys Memorandum IV Proc WHS XIII (1922) 187, Jan. 23, 1744. 
Memorandum V Proc WHS XIV (1923) 17, Feb. 11, 1744. 


Dass. VI ebda. XIV (1923), 26. 

Dass. I ebda. XIII (1921) 79f.; dass. II ebda. XIII (1922), 109f.; dass. 
V ebda. XIV (1923) 15, 17; dass. VII ebda. XIV (1923) 49; dass. XIII ebda. 
XV (1926) 123; dass. XIV ebda. XV (1923) 190. 


Vineys Memorandum XII, June9, 1744, Proc WHS XV (1925) 78: I do 
not find any Inclination to go to London to Mr. Westley’s Conference, nor 
indeed to have anything further to do with him. I cannot see any real 
fundamental Difference between ye Count and him: true, in appearance, 
in Doctrine and in Practice there is difference, but in the main Aim of both 
I can see none. They both seem to seek to be Chiefs over great Numbers 
of People, but neither of them will own it. Whether ye Lord will excuse 
this, or whether have this so for ye sake of carrying on ye Great work in 
ye world, I am unable to determine... Did I know that the Lord would 
have it so, then I think, I would soon join wholly with one of em and own 
it to be right, but as I question this and cannot look on their aims other 
than ye effects of Pride, I seem most inclined to live a retired Life without 
having anything to do with either. 

Ebda. XIV (1924) 198 f.: My Mind seem’d more easy to night than for some 
time past. Mr. Westley and all his Matters have appear’d to me as only 
ye Affects of a Cholerick Complexion which pushes him on to do and seek 
after great and high things. He appear’d to me as proud and arbitrary as 
Count Zinzendorf, only that from certain principles he had learned to 
conceal or make it appear otherwise than it is, whereas ye Count appears 
as he is. I say thus it has appear’d to me for some days, therefore I found 
no desire to join with him nor ye Count, but to go home and live a quiet 
life without having anything to do with any of them. But now it appears 
thus: True he is of a Cholerick Complexion and so is ye Count, they are Bold, 
they seem to take much upon them; But perhaps they are fitter for ye Lord’s 
purpose than others. A Melancholick person tho he is suspicious of himself 
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and so appears humble, yet he has no Courage sufficient to carry on a great 
work, for should he be but come into a Melancholy fit he presently lets 
fall his hands, yea perhaps runs quite away. The Phlegmatig has not 
understanding nor seldom honesty enough to skreen him from ye world’s 
laying notorious faults to his charge, neither is he active. The Sanguine 
are active enough and have understanding, but then he is ficle and unstable, 
fond of new things. So that the Cholerick seem to have been chiefly made 
use of in great undertakings and seem the fittest, but they are men, and 
what is peculiar of them (viz.) Pride or haughtyness often appears, but they 
generally effect ye thing they begin, and ye Lord do’s not make use of 
angels to preach or act Visibly among men, so perhaps these sort are ye best 
among men for such undertakings. These thoughts made me have favourable 
opinion of Mr. Westley and ye Count notwithstanding their Pride, and 
I seem’d freed from all antipathy to them. 


Dass. I ebda. XIII (1921) 79 f. 
Vineys Memorandum V = Proc WHS XIV (1923) 19, Feb. 19, 1744 = ebda. 
XIV (1923) 26, Feb. 20, 1744, J. Wesleys Journ. III, 121 f. Feb. 19, 1744. 


Rich. Vineys Memorandum V Proc WHS XIV (1923) 19, Feb. 19. 

Ebda. und a. a. O. 26, Feb. 20. 

Dass. VII a. a.O. XIV (1923) 54, March 3. 

Dass. V a.a.O. XIV (1923) 19, Feb.19; zum urchristlichen Liebeskommu- 
nismus vgl. dass. a.a.O. XIV (1923) 29, Feb.22: Mr. Westley intended 
to have gone to see y® Quaker’s Workhouse & I with him, but time would 
not admit. That is said to be y® best to take a Plan from of any in London. 
He told me of an intention he and some few have of beginning a Com- 
munity of Goods, but on a plan which I told him I doubted would not 
succeed. ,Tis thus: each is to bring what cash they have and put it together. 
If any owe small Debts, they are first to be paid. Then each abiding in 
their Dwellings and following their Business as they do now, are to bring 
weekly what they earn and put it into one Common box, out of which (30) 
they are again to receive weekly as much as is thought necessary to maintain 
their Familys, without Reflecting whether they put much or little into 
y® box. 

Dass. XI a.a.O. XIV (1924), 200, May 31. 

Dass. IX ebda. XIV (1924) 98, Apr. 3, 1744; p.100 Apr. 13, 1744 Inghams 
Einspruch p. 100, Apr. 13, 1744. 

Ebda. 101 new popery ebda. 98, Apr. 3; 100, Apr. 13: I was almost come to 
this Determination: First, that the basis of their Church Govt. was no 
better, but might prove of more dangerous consequences than that of Rome, 
and therefore I would as soon join now with ye Church of Rome as with them. 
Zweifel, ob die Sache der Herrnhuter von Gott Vineys Memorandum XI 
Proc WHS XIV (1924) 195, May 27. 

Dieses Verlangen kehrt immer wieder: Vineys Memorand. X Proc WHS XIV 
(1924) 144, May 22; hier erinnert ihn seine Frau an das Los vom 29. Jan., 
das ihn zu Wesley wies; dass. ebda. 195, May 27, 198, May 29; dass. XII 
Proc WHS XV (1925) 78, June9. Er dachte an Lightcliff bei Halifax, 
May 22 Proc WHS XIV (1924), 144. 

Dass. XIV ebda. XV (1926) 192, June 19, 1744. 

Ebda. 193, June 19, 1744. Wesleys spateres Urteil ter ihn Lett. IV, 36, 
Oct. -4, 1758 an Francis Okely. 

Viney’s Copy of Wesley’s Conference Agenda Proc WHS XIV (1924) 203. 
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Vel. dafiir W.s grossen Brief an die mahrische Kirche in England vom 
24, Juni 1744 (Lett. II, 20-23) und den Brief an Benj. Ingham vom 8. Sept. 
1746 (Lett. II, 80-84), worin er die «Gelassenheit» im bisher definierten 
Sinne als schweigendes Warten und Verwerfung der kirchlichen Ordnungen 
ablehnte und verschiedene Tatsachen richtigstellte. 


Cookham Nov. 27, 1750 Lett. III, 52—58. 

Ld. Sept.6, 1745 Lett. II,40: Sehr deutlich zeigt beide Seiten, die Ver- 
bundenheit wie die Abgrenzung, auch der grosse Brief vom 2. Febr. 1745 an 
Thomas Church Lett. II, 176—186. 


Lett. II, 20-23 Ld. June 24, 1744. 

Lett. II, 82, Sept. 8, 1746 an Benjamin Ingham: There has not been one day 
for these seven years last past wherein my soul has not longed for union. 
Wenig spater, im Dezember 1746, las er die ersten Hefte der grossen Ab- 
rechnung, die Johann Philipp Fresenius (1705-1761) in Frankfurt/Main mit 
dem Grafen Zinzendorf und den Herrnhutern unter dem Titel: Bewdahrte 
Nachrichten von herrnhutischen Sachen (1746-1751) hielt, und billigte ihm 
Wabhrheitsernst, Vornehmheit und Nachstenliebe zu. Journ. III, 274, Dec. 8, 
1746: He writes both like a gentleman and a Christian; with mildness, good 
nature, and good manners; and yet with all plainness of speech, so as to 
place their pride, guile, and various errors in the clearest and strongest 
light. 

Lett. III, 52. 

J. Ill, 499, Oct.20, 1750. Einundeinviertel Jahr zuvor hatte er noch ge- 
zweifelt, ob die Aufnahme einzelner Stiicke aus seinem Tagebuch in die 
Bidingische Sammlung einiger in die Kirchen-Historie einschlagender son- 
derlich neuerer Schriften (1742—44), die Zinzendorf veranstaltet hatte, wie 
ihm am 18. Juli 1749 der deutsche (pfalzische) Pfarrer Miller in Cork (Ir- 
land) berichtete, als Zeichen des guten Willens auf ihrer Seite oder als 
Gegenbeweis gegen ihn gemeint sei. J. III, 409. 

Lett. II, 175, Bristol, Feb. 2, 1745 an Thos. Church; Lett. II, 83, Sept. 8, 1746 
an Benj. Ingham. 

Lett. II, 83, Sept. 8, 1746 an Benj. Ingham. 

Vgl. dariiber Clifford W. Towlson a.a.O. (s. A.85) 137f. Der Titel «The 
Contents of a Folio History of the Moravians or United Brethren, printed 
in 1749, and privately sold under the title of Acta Fratrum Unitatis in 
Anglia; with suitable Remarks». 

Ich vermag ihm nicht darin beizupflichten, dass die Tonart so tief unter 
Wesleys sonstigem Niveau liegt, dass seine Verfasserschaft unwahrscheinlich 
ist. Auch hier steht die Lehrfrage im Mittelpunkt. Vor allem aber zeigt 
sich der Verfasser so gut iiber die Herrnhuter unterrichtet, wie es nur John 
Wesley sein konnte. Es ist denkbar, dass der Pfarrer Vincent Perronet von 
Shoreham, der Freund der Methodisten, sie verfasste, jedoch unter J. Wes- 
leys entscheidender Beihilfe. Vgl. zu Perronets Verfasserschaft Leslie T., 
Daw, Two Polemical Pamphlets. Did Wesley write them? Proc WHS XVI 
(1928), 101-104. Seine Beweisfithrung, der Kommentar kénne nicht von 
John Wesley stammen, da er mit einem Lobe John Wesleys beginnt, ist 
nicht im letzten stichhaltig. 

(J. W.) The Contents of a Folio History of the Moravians or United Brethren 
(a. a. O. s. A. 166) p. 46. 

Ebda. 18, 34f., 57f. Die Lieder der Herrnhuter iiber das Seitenhéhlchen 
hatte J. W. — wahrscheinlich er selbst — schon im Jahre vorher angeprangert 
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in der Schrift Hymns Composed for the Use of the Brethren — By the Right 
Rev. and Most Illustrious C. Z. Published for the benefit of all mankind. 
In the year 1749, vgl dazu Leslie T. Daw a.a.O. (s. A. 166), p. 100. 

(J. W.), The Contents of a Folio History... (s. A. 167). 

Ebda. 45. 

Ebda 43 ff. 

Ebda. 17, 14, 12. 

Ebda. 32. 

Ebda. 48. 

Ebda. 48, 14, 51. 

Ebda. 21. 

Ebda. 50. 

Ebda. 7. 

Ebda. 42. 

Ebda. 58 f. 

Ebda. 31 f. 


Henry Rimius: 1. A Candid Narrative of the Rise and Progress of the 

Herrnhuters, commonly called Moravians or Unitas Fratrum, 1753. 

2. A Solemn Call on Count Zinzendorf 1754. 

3. A Supplement to the Candid Narrative... 1755. 

4. Animadversions on sundry Flagrant Untruths advanced by Mr. Zinzen- 
dorf als Anhang zu 3. 

J. IV, 68, May 22, 1753; 72f. June1l, 1753; 86, Oct. 8, 1753. Im selben 

Jahre 1756 hatte er in dem Gesangbuch, das er mit seinem Bruder Charles 

zusammen herausgab (Hymns and sacred Poems by John and Charles Wes- 

ley #1756, 14-16), das Loblied auf Herrnhut unter der Uberschrift «God’s 

Husbandry» mit dem Anfang: «High on his everlasting Throne The King 

of Saints his Works surveys» stehen lassen. Die 9. Strophe lautete: 


He prospers all his Servants’ Toils 
But of peculiar Grace has chose 

A Flock, on whom his kindest Smiles, 
And choicest Blessings, he bestows: 
Devoted to their Common LORD 
True Followers of the bleeding Lamb, 
By God belov’d, by Men abhorr’d 
And Hernhuth is the fav’rite Name! 


Dazu machte er handschriftlich in seinem eigenen Exemplar (vorhanden in 
der Library des Richmond College in Richmond, Surrey bei London) die 
Eintragung: It was! But how is ye fine Gold become dim? (Unterstreichung 
von Wesley). 

Nicht klar ist, ob die anonyme Streitschrift dieser Zeit Queries humbly 
proposed to the Right Reverend and Right Honourable Count Zinzendorf 
London MDCCLV von John Wesley stammt (vgl. Richard Green,, The 
Works of John and Charles Wesley A Bibliography London 1896, 71906, 
no. 169, der die Frage bejaht). Dafiir spricht die Tatsache, dass sie mit 
einem Brief an James Hutton vom 7. Januar 1755 erdffnet wird (pp. 3-6), 
obwohl sie auch damit erklart werden kann, dass Hutton im London Daily 
Advertiser die Bereitschaft des Grafen mitgeteilt hatte, auf vorgebrachte 
Fragen gegen ihn unverziglich zu antworten. Dafir spricht weiter die klare 
Gliederung der Fragen in 10 grosse Gruppen, jedoch nicht mit eindeutigem 
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Schwergewicht auf der Lehre. Dafir spricht schliesslich die mehrmalige Er- 
wahnung der zu den Herrnhutern ibergegangenen Freunde John Gambold 
und James Hutton. Dagegen spricht das Hervorziehen historischer Einzel- 
heiten besonders aus den Zerwirfnissen der Herrnhuter mit der Herrschaft 
Isenburg-Biidingen, und der ausschliesslich negative Tenor. Clifford W. 
Towlson (a.a.O. s.A.85) 146 kann zu keinem eindeutigen Ergebnis ge- 
gelangen. 

Die Fragen sind folgendermassen aufgebaut: Die erste Gruppe gilt der 
Selbstbezeichnung sowohl des Grafen als seiner Gemeine. Die erste Frage 
lautet geradezu, ob er sich «Engel der Gemeinde von Philadelphia» (nach 
Offbg. 3,7) nennen lasse (p. 7). In der zweiten Gruppe wird die Trinitats- 
lehre erértert (pp. 9-22), wo die Herabminderung Gottes des Vaters zum 
ausfihrenden Organ fiir den Willen des Sohnes scharfen Tadel findet (p. 10), 
ebenso wie die Zuordnung der Schopfung und Heiligung zum Werk des 
Sohnes (p. 9), weiterhin die Behauptung, dass die Apostel nicht im Namen 
des dreieinigen Gottes getauft hatten, dass das Gebet zu Gott dem Vater 
eine Anrede an einen steinernen oder hélzernen Gott sei und dass die Pre- 
diger von Gott dem Vater das Glaubensbekenntnis des Satans verkindig- 
ten (p.9). Die Auffassung, dass der heilige Geist Gottes des Vaters Weib, 
die Mutter Jesu und der Kirche sei, die die Verfehlungen der Glaubigen 
mutterlich mitfthle und vor dem Vater verberge, wird abgewiesen (p. 10) 
wie die ganze spielerische Bildwelt und Ausdrucksweise, die bei den Herrn- 
hutern herrscht (p. 11 f.). 

Die dritte Gruppe beschaftigt sich mit der Anschauung von Jesus Christus 
selbst. Er wird in der herrnhutischen Art, von ihm zu reden, viel zu sehr 
auf menschliches Durchschnittsmass herabgedriickt, seine Schwachen werden 
ausgebeutet und phantasievoll neue zu den wenigen berichteten hinzu er- 
funden. Vor allem tun das die Herrnhuter in der Schilderung seiner An- 
fechtung im Garten Gethsemane, aber auch seiner Versuchung durch den 
Satan, dem er im Grunde kaum gewachsen war, weil er ihm einmal eine 
unverschamte Antwort gab und sonst nur noch ein paar kiimmerliche Bi- 
belerinnerungen bereit hatte. So entzieht man dem Sohne Gottes die Ehre, 
die ihm gebuhrt (pp. 13-15). 

Die vierte Gruppe, die den Aposteln gewidmet ist, erhebt gegen die Herrn- 
huter den Vorwurf, dass sie diese unmittelbaren Vertrauten und Nachfolger 
Jesu zu den frithen Verderbern der Kirche herabwiirdigen — eine masslose 
Ubertreibung ihres Versagens in der Stunde der Verhaftung Jesu durch 
den Hohen Rat. Hier kann sich der Verfasser der Fragen den Hinweis auf 
die Ubereinstimmung solcher Anschauungen mit dem vulgaren Deismus 
der Zeit nicht versagen (pp. 15-17, die Ubereinstimmung mit den Deisten 
Arthur Collins und Thomas Woolston p.17). Ausserdem fragt der Ver- 
fasser, ob nicht auch die Bibel selber in den herrnhutischen Gemeinen zu 
kurz kommt, der Verachtung preisgegeben und als unnétig erklart wird 
(p-17), ob den vier Evangelien grobe Fehler in der Berichterstattung zuge- 
schrieben werden und der Jakobusbrief aus Zinzendorfs Neuem Testament 
verschwunden ist (p. 16). Stimmt es, dass nach dem Grafen die ersten Chri- 
sten gar nicht den Namen einer Kirche verdienten, sondern ein Haufe von 
Legalisten waren? (p. 16). 


Der fiinfte Abschnitt, der sachlich eigentlich entscheidende, aber kiirzeste, 


wiederholt den Vorwurf des Antinomismus, des Verbots guter Werke und 
des angeblich einzigen Gebots zu glauben (pp.18f.) das durch die betrun- 


kene Lustigkeit in den Wunden Jesu, wie sie im Herrnhag bei Biidingen 
gepflegt wurde, eine ausdrucksvolle Bestatigung erfahrt (p. 19). 


Im sechsten Abschnitt wird den Briidern die aberglaubische Verehrung der 
Seitenhéhle vorgeworfen und geradeheraus gefragt: Ist die Seitenhdhle 
Gott? (p.20). Aber nicht nur ihr gegeniiber verfallen die Herrnhuter in 
Gotzendienst, sie beten zu den Engeln und singen Marienlieder. Bilderdienst 
pflegen sie nicht nur Jesus gegeniiber, sondern auch Anna Nitschmann hat 
die Gemeine in der Fetter Lane in London mit ihrem Bild im Gottesdienst 
gechrt (p.21). Die Mode, das Kreuz mit Blumen als Altarschmuck zusam- 
menzuwerfen ist eine Mischung von aberglaubischer und romantischer Ver- 
ricktheit, nicht minder die Feste mit ippiger Kerzenbeleuchtung. Hat man 
je so etwas von Paulus gehort? (p. 22). 

Es folgt eine Betrachtung des Auftretens, das die Briider beobachten. Ist 
nicht die Heimlichtuerei der Grundzug der Gemeine? Deshalb gehért Ver- 
stellung und Lige zu ihren selbstverstandlichen Umgangsformen. So be- 
hauptete John Gambold, Wesleys alter Freund aus dem Oxforder Studenten- 
kreis, wider besseres Wissen, der Graf Zinzendorf habe gewisse beanstan- 
dete Lieder tiberhaupt nicht gesehen, die er doch selbst gedichtet hatte 
(pp. 23 f.). 

Auch die Redlichkeit im Verkehr mit den Mitmenschen wird vom Ver- 
fasser der Fragen angezweifelt. Haben nicht die Briider ihren Mitgliedern, 
die Vermégen besassen, Unsummen auf dem Wege tiber Entleihung aus der 
Tasche gezogen und manche vdllig zugrunde gerichtet? Hat nicht einer vor- 
geschlagen, Herrn Rimius eine Summe anzubieten, um seine Schmahschrift 
zu unterdrticken? (pp. 25—27). 

Im neunten Abschnitt wird das herrnhutische, nach allgemeiner Auskunft 
auf den Grafen Zinzendorf selbst zuriickgehende Reden von den geschlecht- 
lichen Dingen behandelt, insbesondere die Prokuratorehe, die alles sexuelle 
Tun als Stellvertretung fir das Werk Jesu an den Seelen ansieht, woraus 
allerlei zweifelhafte Praktiken entstehen (pp. 28—30). 


Die letzte Fragengruppe richtet sich auf die Art, wie die Brier auf pein- 
liche Fragen antworten. Der Verfasser méchte vom Grafen wissen, ob er 
nicht die Briider angewiesen hat, alle Beschuldigungen als Liigen und blosse 
Erfindungen abzutun. Ist sein Verhalten, fremden Vorwirfen die Lobes- 
hymnen seiner Getreuen entgegenzusetzen, eine Widerlegung oder nicht 
eine bequeme Ausflucht? (pp. 31 f.). 

Zum Schluss gibt der Verfasser dem Grafen Zinzendorf mit einer gross- 
zugigen Geste die Moglichkeit, durch Schweigen auszudriicken, dass er, der 
Verfasser, mit seinen Vorwirfen recht habe (p. 32). 

Passt das zu John Wesley? Ist die ganze Art, so ins einzelne zu gehen und 
die Vorwirfe, wenn auch gruppiert und einem grésseren Gesichtspunkt un- 
tergeordnet, bis in diese Intimitaten vorzutreiben, sein Stil? Ich bin davon 
nicht uberzeugt. Namentlich ist mir unwahrscheinlich, dass er die Tor- 
heiten der Biidinger-Herrnhager Sichtungszeit so ausbeutete, wie es hier 
geschieht, obwohl Rimius als Quelle dafiir hatte dienen konnen. Dariiber 
hinaus fehlt der christlich-briderliche Ton vollig. Nie, ausser in dem 
schroffen Absagebrief an seine Frau vom 2. Oktober 1778 (Lett. VIII, 273 f.) 
hat er so unversohnlich geschlossen wie hier. Auch der Kommentar zu den 
Acta Fratrum Unitatis in Anglia von 1750 hatte mit dem energischen Auf- 
ruf, zur Bibel zuriickzukehren und sich ihrem Urteil zu unterwerfen, ein 
substantiell christliches Schlusswort. 
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J. IV, 86, Oct. 8, 1753. 

Lett. Il, 54. Ein ahnlicher Plan bestand offenbar schon seit der Konferenz 
vom 30. Juni 1744, vgl. John Bennet’s Copy of the Minutes of the Con- 
ferences of 1744, 1745, 1747 and 1748. Publications of the Wesl. Hist. Soc. 
no. I, 1896, 18. 

J. V, 40, 42. Offenbar fanden in den sechziger Jahren einige Annaherungs- 
versuche statt, vgl. Lett. IV, 162 Ld. Sept. 8, 1761 an seinen Bruder Charles: 
I doubt not the Moravians will be courteous. And I fear that is all. Auch 
der Briiderbischof David Nitschmann, dem er auf der Uberfahrt nach 
Georgia 1735/36 nahegekommen war, trat wieder in seinen Gesichtskreis. 
Am 11.Dezember 1762 schrieb er an seinen Bruder Charles: I should be 
glad to see Mr. Nitschmann. What is all beside loving faith! Lett. IV, 197. 
Ob das Wiedersehen zustandekam, ist unbekannt. Trotzdem blieb er in der 
Lehre auch jetzt ablehnend, namentlich in der Frage des Verhaltnisses von 
Rechtfertigung und Heiligung. Vgl. Lett.1V, 204 Norwich, May 10, 1763 
an Sam. Furly (abgedruckt o. A. 123). 

J. V, 441, Dec. 21, 1771; Lett. V, 294, Dec. 26, 1771 an James Hutton; vel. 
a. seinen kurzen, im ganzen friedlichen Briefwechsel mit Peter Bohler i. J. 
1775, Lett. VI, 140 f. Ld. Feb. 18, 1775. Andrerseits warnte er am 27. Nov. 
1770 aus tiefem Misstrauen vor den Herrnhutern Lett. V, 209 Ld. Nov. 27, 
1770 an Mary Bishop: I could not advise our people to hear Mr. Shirley, but 
still less to hear the Moravians. Their words are smoother than oil, but 
yet they are very swords. 

Vgl. dartber William George Addison, The Renewed Church of the Brethren 
1722-1730. London 1932, 194-224, Towlson (a.a.O. s. A.85) 157 ff. und 
Leslie T. Daw, The Later Cordiality of Methodists and Moravians Proc. 
WHS XVI (1928), 161. 

Bei Addison a. a. O. (s. A. 187), 195 Towlson a. a. O. (s. A. 85), 158. 


Anmerkungen zum 2. Kapitel: Der Fortgang der evangelistischen Bewegung 
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J. Tl, 333, Jan. 21, 1740; 453, May 7, 1741, vgl. a. das betonte Aufgreifen 
von 1. Kor. 12, 26a; J. II, 347, May 17, 1740; J. III, 116 f., Feb.17, 1744. 

J. II, 515 f., Nov. 7-19, 1741. Das Urteil tiber Eusebius: But so weak, cre- 
dulous, thoroughly injudicious a writer have I seldom found, trifft in vielem 
mit dem gegenwartigen kritisch-historischen zusammen, vgl. bes. Walter 
Bauer, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im Altesten Christentum 1934, 13-16, 
49 f£.193-195 u. 6., nur dass inzwischen die Tendenz des ersten Historikers 
erkannt ist, von der W. nichts ahnte. 

Salles tot Panay 7 42 

J- II, 517, Dec. 9, 1741. 

J. I, 527, Feb. 4, 1742. 

Fur Kingswood vel. Lett. IJ, 299, 1748 an Vincent Perronet; fir London 
J. II, 536, Apr. 9, 1742. 

Vel. o. S. 43, und fir John Nelson JeLE Wigan 25 0742: 

Lett. II, 14 f. Newcastle, July 12, 1743 an den Biirgermeister von Newcastle- 
upon-Tyne: When I was first pressed by the Countess of Huntingdon to 
go and preach to the colliers in or near Newcastle, that objection im- 
mediately occured, «Have they no churches and ministers already?» It 


10 


was answered, «They have churches, but they never go to them! and mini- 
sters, but they seldom or never hear them! Perhaps they may hear you. And 
what if you save (under God) but one soul?» 


Samuel Wesley an James Oglethorpe Epworth Dec. 7, 1734 handschriftlich 
im Archiv der S.P.C.K. (= Society for Promoting Christian Knowledge) 
in London (heute Verlagshaus) M SI / cr 2, pp. 105-107 (Bemerkg. am Rande: 
Read Jan. 1735: Hon. Sir, I can’t express, how much I’m obliged by your 
last kind and instructive Letter concerning the Affaires of Georgia. I could not 
read it over without Sighing (tho i have read it several times) when I again 
reflected on my own age and irfirmities which make such an Expedition 
utterly unpracticable for me; yet my mind works hard about it, and ’tis 
not impossible but providence may have directed me to such an Expedient as 
may prove more serviceable to your Colony than I should have ever been. 
(106) The thing is thus, there is a young man who has been with me a 
pretty many years and assisted me in my work of Job, after which I sent 
him to Oxford to my Son John Westley Fellow of Lincoln College, who 
took care of his Education. Where he behaved himself very well and 
improved in piety and Learning: then I sent for him down, having got him 
into double Orders and he was my Curate in my Absence at London, where 
I resign’d my small Living at Wroot to him, and he was instituted and 
inducted there; I likewise consented to his marrying one of my Daughters 
there having been a long and intimate friendship between them, but neither 
he nor I were so happy as to have them live long together, for She dyed in 
Child bed of her first Child. He was so unconsolable at her Loss that I was 
afraid he would soon have follow’d her, to prevent which I desir’d his; Company 
here at my own house that he might have some amusement and Business by 
assisting me in my Cure during my Illness. , T'was then, Sir I had just receiv’d 
the favour of yours, and let him see it for his diversion, more especially because 
John Lyndal and he had been fellow Parishioners and Schoolfellows at Wroot 
and had no little kindness one for the other, I made no great reflection on the 
thing at first but soon after when I found that he had thought often on it, 
was very desirous to go to Georgia himself, and wrote the inclosed Letter to 
me on that Subject, and I knew not of any person more proper for such an 
Undertaking, I thought the least I could do was to send the Letter to your 
honour who would be so very proper a Judge of the Affair, and if you 
approve of it, I shall not be wanting in my Address to my Lord Bishop 
of London or any other, since I expect to be in London my Self at Spring 
to forward the matter as far as it will go. 


As for his character I shall take it upon myself, that he is a good Scholar 
and sound Christian and a good Liver, has a very happy memory especially 
for Languages and a Judgment and Diligence not inferior. My eldest Son 
at Tiverton has some knowledge of him concerning whom I have writ to 
him since your last to me. My two other his Tutor at Lincoln and my third 
at Christ (107) Church have been long and intimately acquainted with him, 
and, I doubt not but they will give him at least as just a Character as you 
have done. And here IJ shall rest the matter, till I have the Honour of 
hearing again from you, and shall either drop it or prosecute it as appears 
most proper to your maturer Judgment. Ever remaining Your Honours Most 
sincere and most obliged Friend and Servant Sam. Wesley Sen. 


John. Whitelamb an J. W. June 11, 1742 Arminian Magazine I (1778), 183 f.: 
Dear Brother. I saw you at Epworth on Tuesday Evening, Fain would 
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I have spoken to you, but that I am quite at a loss how to address, or 
behave. Your way of thinking is so extraordinary, that your Presence 
creates an Awe as if you were an inhabitant of another World... 

Ebda 185 Whitelamb an Charles Wesley Sept.2, 1742: For, to be frank, 
I cannot but look upon your Doctrines, as of ill Consequence. Consequence 
I say; for to take them nakedly, in themselves, and nothing seems more 
innocent, nay good and holy. Suppose we grant, that in You, and the rest 
of the Leaders, who are Men of Sense and Discernment, what is called the 
Seal and Testimony of the Spirit, is something real: yet I have great Reason 
to think, that in the generality of your Followers, it is merely the effect of 
a Heated Fancy. 

Dazu macht J. W. die Anmerkung: No wonder he should think so. For at 
that time and for some years after, he did not believe the Christian Revel- 
ation. 

J. Ill, 13-24, May 27 — June 13, 1742. 

J. II, 54, Dec. 4, 1742; vgl. mit J. III, 81, July 14, 1743. 

aL, Soucy Deey20) 1742: 

J. III, 61 f., Jan. 2, 1743. Die Interpretation dieser Szene ist ein weiterer Be- 
weis fiir die entscheidende Bedeutung der Bekehrung vom 24. Mai 1738 
(gegen Piette und Rattenbury). Ausserdem schrankt sie die Wichtigkeit der 
«hochkirchlichen» Periode in Oxford und Georgia wesentlich ein. Die litur- 
gisch-sakramentalen Brauche wie die Weinbereitung beim Abendmahl und 
das altkirchliche Fasten hat W. ohne die kennzeichnende anglo-katholische 
Betonung geiibt im Drange, dem Urchristentum gleichzukommen. 

J. IU, 525, May1l, 1751. Romley wurde geisteskrank und starb in der 
Irrenanstalt ebda. 525 f. 

J. Ill, 63 f., Jan. 13, 1743. 

J. IU, 67, Febr. 18, 1743. 

J. UII, 69, March 12, 1743. 

J. IIL, 83, Aug. 22, 1743. 

J. W. Works XIII 21831, 236 To the Printer of the Dublin Chronicle, 
Londonderry, June2 1789 (= Lett. VIII, 140f.). J. III, 78, May 29, 1748, 
erwahnt dies nicht. 

Charles Wesley, Journal ed. Jackson o. J. (1849) 328, July 26, 1743. 

J. W. J. III, 89, Sept. 3, 1743 in Treswithen Downs (Cornwall): It was here 
first I observed a little impression made on two or three of the hearers; the 
rest, as usual, showing huge approbation and absolute unconcern. 

J. III, 94, Sept. 20, 21, 1743: «The beauty of holiness» ist nach Ps. 29, 2; 96, 9; 
110, 3 das Losungswort fiir die anglikanische Liturgie geworden, wahrschein- 
lich besonders durch William Laud (1573-1645). 


J. Ill, 92, Sept. 12, 1743. Im englischen Original kommt der Gegensatz der 
Betrachtungsweise scharf heraus: For what political reason such a number 
of workmen were gathered together... I could not possibly devise; but a 
providential reason was easy to be discovered. 


J. UII, 97, Oct.2, 1743. Hier darf man den Rickblick auf seine evange- 
listische Tatigkeit im ganzen anreihen, den er am 1. Juni 1760 in Irland hielt: 
I have now finished more than half my progress, having gone through two 
of the four provinces. Who knows whether I shall live to go through the 
other two? It matters not how long we live, but how well. Lett. 1V, 97 
Athlone, June 1, 1760 an Dorothy Furly. 
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J. Ill, 127-132, Apr. 4-16, 1744; 181-194, June 16—July 16, 1745; 256-264, 
Sept. 1-18, 1746; 377-880, Sept. 15-30, 1748. Die Szene in Falmouth July 4, 
1745, J. III, 188-190; «Bankelsanger» heisst «canor» (wallisisch [kymrisch] 
canwr). Das sonst nicht erklarbare Schimpfwort lautete «canorum»: »Bring 
out the Canorum!>» (J. III, 189). 


J. VII, 3, Aug 18, 1789. 

Whitefield’s Journal March 8, 1739 zitiert J. W.s J. II, 223 f. A. 1. 

Lett. I, 323, July 2, 1739 an James Hutton. 

J. II, 292-296, Oct. 15-20, 1739: tiber Howell Harris und seine Einladung 
an J. W. J. II, 223 f. June 19, 1739. 

J. Il, 341 f., Apr. 7-12, 1740; 505-507, Oct. 1-6, 1741; 532 f., March 1-6, 
1742; J. III, 29, July 5—7, 1742; 76f., May 3-8, 1743; 133 f., April 20-28, 
1744; 195 f., July 19-25, 1745; 250-253, Aug. 11-22, 1746. 

J. III, 312-316, Aug. 9-23, 1747. Zur Geschichte dieser evang.-luth. Ge- 
meinde in Dublin vgl., was Julius Rieger, Deutsche Lutheraner in Dublin im 
Gemeindeblatt der deutsch-evangelischen Gemeinden in England «Der Lon- 
doner Bote» 58 (1953) S. 149-151 mitteilt. Seit 1689 befanden sich zwei ev.- 
luth. Feldprediger dort, der Norweger Ever Diderich Brinck und der Deutsche 
Esdras Markus Liechtenstein. Der letztere wurde 1697 ev.-luth. Zivilpfarrer 
fiir Deutsche. Die Gemeinde bestand aus nur 20 Personen und hatte ihr Ver- 
sammlungshaus in der Marlborough Street. Der Gottesdienst wurde vormittags 
in einer der skandinavischen Sprachen gehalten, die Liturgie war die hol- 
steinische, da ja Holstein damals wie Norwegen zu Danemark gehérte. Aus 
den Jahren 1718—1725 existiert ein Briefwechsel bei der hollandischen ev.- 
luth. Gemeinde in Amsterdam, der von dem deutschen ev.-luth. Pfarrer 
Andreas Kellinghusen in Dublin, offenbar einem Holsteiner, gefthrt worden 
ist. Er bat darin um Beihilfe zum Kirchenbau und um eine Kirchenordnung 
und unterstiitzte dieses Gesuch durch seine persdnliche Anwesenheit am 
16. Marz 1718 in Amsterdam. Zur Zeit Wesleys wirkte dort ein dem halli- 
schen Pietismus ergebener Pfarrer Miller (vgl. J. W.s Bericht tber sein Ge- 
sprach mit ihm. J. III, 347, Apr. 20, 1748). Die Mitgliederzahl 280 fir die 
Gemeinschaft, J. III, 314, Aug. 17, 1747. 


J. Ill, 312, Aug. 10, 1747. 

Vgl. Charles Wesley, Journal (ed. Jackson) o. J. (1849) I, 457 ff. Sept. 9 und 
folgende Tage 1747. Uber Irland vgl. die erschépfende Darstellung von 
Charles Henry Crookshank, History of Methodism in Ireland 3 vols. 
1885-1888. 

J. Ill, 337-353. 

J. Il], 338, March 16, 1748 Dublin: Let this be a warning to us all how we 
give in to that hateful custom of painting things beyond the life. Let us make 
a conscience of magnifying or exaggerating anything. Let us rather speak 
under than above the truth. We, of all men, should be punctual in all we 
say, that none of our words may fall to the ground. 

J. Ill, 340, Apr. 1, 1748 Clara. 

J. Ill, 340, Apr. 3, 1748 Athlone. 

J. III, 349, May 1, 1748 Connaught. 

J. Ill, 344, Apr. 10, 1748 Athlone. 

J. UI, 350, May 3, 1748 Birr. 

J. Ill, 342, Apr. 6, 1748 Tyrrell’s Pass. 

J. II], 338, March 14, 1748 Dublin; 341, Apr. 5, 1748 Tyrrell’s Pass; 344, 
Apr. 10, 1748 Athlone; 351, May 8 ebda. 
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J. III, 352, May 9, 1748 Athlone. 

J. I, 340, Apr. 1, 1748. 

Z.B. J. V, 204, Apr. 15, 1767 Armagh. 

J. V, 203, Apr. 9, 1767, vgl. a. J. III, 340, Apr. 2, 1748 Athlone. 

J. Ill, 344, Apr. 9, 1748 Connaught; 347, Apr. 23, 1748; 353, May 11, 1748 
Dublin, ahnlich J. V, 136, July 13, 1765 Clara nach der Lektutre der History 
of Ireland von Richard Cox. 


J. Ill, 348, Apr. 26, 1748 bei der Lektiire der Biographie Patricks, die er als 
«most correct» bezeichnet. 

J. IV, 161, May 6, 1756 Kilkenny, vgl. a. J. III, 400, May 17, 1749: I met the 
class of soldiers... Most of these were brought up well; but evil communi- 
cations had corrupted good manners. They all said from the time they 
entered into the army they had grown worse and worse. But God had now 
given them another call, and they knew the day of their visitation. 

J. IV, 395, June 28, 29, 1760 Sligo; 398, July 17, 21, 1760; 400, Aug. 7, 1760; 
502, May 2, 1762; 505, May 30, 1762; 506, June 7, 1762; 507, June 13, 1762; 
508, June 27, 1762; J. V, 413, May 27, 1771; 501, Apr. 8, 9, 1773. 

J. IV, 505, May 30, 1762. 

J. IV, 161, May 6, 1756 Kilkenny. 

J. V, 505, Riickgang in Limerick und Umgebung, bes. Clare. 

J. IV, 168f. Uber den von deutschen pfalzischen Eltern (vermutlich «Im- 
burg») wahrscheinlich in Ballingrane geborenen Philipp Embury (1728-1773), 
den ersten nordamerikanischen Methodisten, vgl. D Am Biogr6 (1931), 
L25e 

J. IV, 275 f., June 23, 1758 Courtmatrix. 

J. IV, 396-398, July 9-16, 1760, vgl. a. J. V, 131, June 14, 1765 Ballingarane; 
207, May 21, 1767 ebda. J. W. war ausserdem noch bei den Pfalzern am 
4. Juni 1762 ebda. und am 13. Mai 1789 in Pallas. 

Ein eigenartiges Zeichen dafiir ist es, dass die Legende hat aufkommen kén- 
nen, J. W. sei im Alter Mitglied der Freimaurer-Grossloge von Irland gewor- 
den (Freundliche Mitteilung Fritz Blankes, Zurich). In Wirklichkeit verur- 
teilte und verlachte J. W. das Freimaurertum als Nasfihrung der Mensch- 
heit, J. V, 514, June 18, 1773. Das Geriicht griindete sich auf einen Namens- 
vetter, der im Okt. 1788 in Downpatrick in die Loge eintrat, vgl. Proc WHS 
VII (1910), 163. Am 22. April 1772 predigte W. in der Freimaurerloge in 
Port Glasgow J. V, 455. 

Dazu gehérte z.B. auch die lassige Sonntagsheiligung. Es befremdete ihn, 
dass ein rémisch-katholischer Pfarrer, der die Sonntagsarbeit bekampfte, das 
Kartenspiel an diesem Tage um so warmer empfahl. J. IV, 503, May 13, 1762 
Athlone. 

Besonders gewalttatig ging es bei den Unruhen in Cork/Cobh (Cork riots) im 
Mai und Juni 1749 zu, wo Nicholas Butler mit Billigung des Burgermeisters 
einen fanatisierten rémisch-katholischen Mob gegen W. und die Seinen an- 
trieb. Zu den zahlreichen Misshandlungen gehérte es auch, dass bei einer 
hochschwangeren Frau eine Fehlgeburt hervorgerufen, einer andern die Klei- 
der zerissen und viele Wunden beigebracht wurden J. III, 409-414; 464 f., 
vel. a. Lett. III, 43 f. Dublin, July 21, 1750 an Ebenezer Blackwell. 

J. VI, 105, May 10, 1776 Glasgow; 106, May 19, 1776 Aberdeen; 235, May 30, 
1779 Glasgow. 

J. III, 522-524, Apr. 24, 25, 1751. Den Zusammenhang zwischen der Landes- 
natur, den Bergen und der Landesgeschichte in Gestalt der verschiedenen 
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K6nigreiche, bzw. Herzogtiimer erkannte J. W. erst im Jahre 1770. J. V, 
367 f., May 14, 1770. Unter den Geschichtsdenkmalern machte ihm der gross- 
artige (1808 niedergerissene) Kénigspalast in Scone besonders starken Ein- 
druck (J. V, 258, May 5, 1768 und 363, Apr. 23, 1770). Er legte ihm das Wort 
des Thomas a Kempis in den Mund: Sic transit gloria mundi, das er leicht 
abwandelte: so passes the dream of human greatness. 

J. IV, 216-218, June 1-6, 1757. 

J. IV, 316, May 26, 1759. 

J. V, 111, Apr. 22, 23, 1765. Es handelt sich um die Eleven Letters von James 
Hervey gegen W. und die Methodisten, die William Cudworth 1759 nach 
Herveys Tode wahrscheinlich gegen dessen Willen und mit eignen Zusatzen 
ver6ffentlichte — die hasslichste Herabsetzung, die je von seiten eines ehe- 
maligen Freundes gegen die Methodisten herauskam. 

J. V, 168, May 26 und June 1, 1766. 

J. V, 366, May 8, 1770 in Arbroath. 

J. V, 171, June 23, 1766; 169, June 5, 1766 in Dundee. 

J. V, 171, June 18, 1766 in Glasgow. Zum Thema Teilnahme an der gétt- 
lichen Natur vgl. meinen gleichnamigen Aufsatz in der Festschrift fiir Paul 
Althaus «Dank an Paul Althaus» 1958, 171—201. 

J. V, 454, Apr. 18, 1772. 

J. VII, 389, May 18, 1788 in Glasgow. 

J. V, 366, May 12, 1770. 

J. V, 363, Apr. 20, 1770. 

J. VI, 19, May 17, 1774 in Glasgow; J. VI, 239f., June 17, 1779 Edinburgh; 
502, May 5, 1784 in Aberdeen. 

J. VI, 240. 

J. VI, 499, Apr. 25, 784 in Edinburgh. 

J. VI, 20, May 21, 1774 in Perth. 

J. V, 458, May 5, 1772. 

J. VI, 22, May 30, 1774. 

J. VI, 501, May 3, 1784. 

J. VI, 236, June 2, 1779. 

J. VII, 387, May 13, 1788 in Dumfries. 

J. V, 456, Apr. 28, 1772, Perth; V.458, May 6, 1772 Arbroath. 

J. VI, 23 f., June 4, 1774 Edinburgh. Grund war, dass einer seiner Prediger, 
John Saunderson, eine Frau bezaubert und um ihr Geld gebracht haben sollte. 
Saunderson wurde zu einer Geldstrafe verurteilt und Wesley bald freigelas- 
sen, auch nicht im Gefangnis, sondern in einem benachbarten Hause unter- 
gebracht. 

J. V, 365, Apr. 30, 1770 Pfarrer in Nairn; ders. VI, 238, June 8, 1779; J. VI, 
108, May 21, 1776 Keith; 107, May 20, 1776 Banff: Pfarrer der Kirche von 
England (Episcopalian Church). 

J. V, 455, Apr. 22, 1772. 

Vgl. dazu das vorziigliche Buch von Dugald Butler, Wesley and Whitefield 
in Scotland 1898; er hebt die Gemeindebindung des Pfarrers als unabdingbar 
far den schottischen Presbyterianismus hervor, jedoch mehr als gewohnheits- 
mdassiges denn als grundsatzliches Element. 


Jalee4ts, Dec 2257372 
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Vel. iiber ihn Nils Jacobsson, Bland Svenskamerikaner och Gustavianer. Ur 
Carl Magnus Wrangels Levnadshistoria 1727-1786. Stockholm. Diakonisty- 
relses Bokférlag 1953, tiber seinen Besuch bei John Wesley in Bristol am 
14. Juni 1768, pp. 200-206. Allan Parkman, Carl Magnus Wrangel och anglo- 
sachsisk vackelsefromhet. Kyrkohistorisk Arsskrift 57 (1957), 101-135, bes. 
104-122. Wrangel biirgerte als Griinder der Societas pro Fide et Chri- 
stianismo 1771 englische Frémmigkeit in Schweden ein. Am 16. Nov. 1769 
gab John Wesley dem Lunder Professor Johan Liden, der ihn kurz zuvor in 
London besucht hatte, einen genauen Bericht tiber den Stand der metho- 
distischen Bewegung. Lett. V, 154-156. 

Arminian Magazine 1784, 615 Wrangels Brief an J. W. vom 10. Oktober 1771 
schliesst: «I beg you, sir, to remember me kindly to all your friends not 
forgetting dear Kingswood.» 

J. V, 290, Oct. 14, 18, 1768. 

NAVs sai 

J. V, 350f. 

Lett. V, 177, Lewisham, Jan. 25, 1770 an Ann Bolton; 182 Ld., Feb. 17, 1770 
an Lady Maxwell. 

J. VII, 23 Sept. 30, 1784. 

J. VU, 15 Aug. 31, 1784; vgl. dazu John L. Nuelsen, Die Ordination im 
Methodismus 1935, bes. 98 ff. 

Vgl. Lett. VII, 191 Bristol, Oct. 3, 1783 to the Preachers in America; Lett. VII, 
238 f. Bristol, Sept. 10, 1784 to our Brethren in America; Lett. V, 212 Rides 
Dec. 14, 1770 an Mrs. Marston. 


Wer dieser Thomas Naisbit war und welche Stellung er in der «Gesell- 
schaft» einnahm, ist nicht ersichtlich. 


J. II, 97, Oct. 3, 1743. 


Herder, Adrastea. Samtliche Werke (Suphan) XXIV. 
Zinzendorf-Gedenkbuch hsg. v. Ernst Benz und Heinz Renkewitz 1951, 46. 
Lett. V, 174 Ld., Jan.2, 1770 an Mary Bosanquet: «I am more inclined to 
hope than fear.» 

Lett. V, 181 Ld., Jan. 30, 1770 an Dr. Wrangel. 

Frage der Evangelisation in Nordamerika: Richard Boardman offers to go 
to America. J. V, 331, 350, 330n, 331n; VI, 377n, VIII, 124n. 

Ein gutes Beispiel fiir den herrschenden Synergismus ist der Hirtenbrief des 
Bischofs von London, Edmund Gibson vom 1. Aug. 1739 (The Bishop of 
London’s Pastoral Letter 1739, 10): «A diligent attendance on the duties of 
the station wherein Providence has placed them, is in the strictest sense, 
the serving of God.» p. 18: «Nor need they any other evidence besides those 
good dispositions they find in their hearts that the Holy Spirit of God co- 
operates with their honest endeavours to subdue sin and grow in goodness; 
nor that, persevering in their course, and praying to God for his assistance, 
and relying upon the merits of Christ for the pardon of all such sins, failings, 
and imperfections, as are more or less unavoidable in this mortal state.» 
Vgl. bes. The Life and Times of Selina Countess of Huntingdon by a Member 
of the Houses of Shirley and Hastings 1841, I, 12: Nothing awakened greater 
attention to their preaching, than their quitting the universal habit of reading 
their sermons from a book, without any animation, and adressing extempore 
discourses to the congregations where they ministered. 
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Anmerkungen zum 8. Kapitel 
John Wesley als Organisator der methodistischen Bewegung 


Lett. II, 292-311 an Vincent Perronet 1748 (ohne Tag) = A Plain Account 
of the People called Methodists (The Works of John Wesley? 1830 VIII, 
248-271) vgl. bes. Lett. II, 294: Thus arose, without any previous design, on 
either side, what was afterwards called a Society; a very innocent name, and 
very common in London, for any number of people associating themselves 
together. 

Vgl. dafiir als ein eindrucksvolles Beispiel: Account of the Experience of 
Hester Ann Rogers and her Funeral Sermon by Rev. T. Coke. New York 
1832, bes. 19. 

Lett. II, 301 in Verbindung mit Journ. II, 528 Febr. 15, 1742. 


Lett. II, 297 f. 

Lett. IT, 299. 

Vel. Bd. I, 1953, 204 ff. 

Lett. II, 302; 300. 

Lett. II, 304: My design was, not only to direct them how to press after 
perfection, to exercise their every grace and improve every talent they had 
received, and to incite them to love one another more, and to watch more 
carefully over each other, but also to have a select company to whom I might 
unbosom myself on all occasions without reserve. 

Dabei ist wichtig, dass die «Banden» nicht eine herrnhutische Neuschép- 
fung waren, sondern, ebenso wie das Los, aus der altmahrischen Uberliefe- 
rung stammten. Dieser Umstand, auf den der Graf Zinzendorf selbst hin- 
wies, ist bisher merkwirdigerweise tberall tbersehen worden. Der Graf war 
urspriinglich anders gesinnt. Er hatte, im Sinne der lutherischen Uberliefe- 
rung, ein dusseres Datum, die Hausnachbarschaft, seiner Gemeinschaft als 


-Gliederungsprinzip zugrundegelegt. Die Absicht der mahrischen Brider ging 


auf ein inneres Datum, das geistliche Wachstum und die erlangte Reife, 
darin dem altkirchlichen und mittelalterlichen M6nchtum verwandt. Die 
«Banden» sind das pietistische Korrektiv gegen die lutherische Nichtern- 
heit. 

Vgl. Ludwig Graf Zinzendorf, Naturelle Reflexiones o. J. (1747), 8.153 f.: 
«Die alte Gemeine wurde nach den Haus-Nachbarschaften in Classen ge- 
theilt, und die Mahrischen Briider hatten nach den innerlichen Profectibus 
eingerichtete kleinere Gesellschafften unter sich, die man Banden nennete». 
Trotzdem bleibt der andere von mir Bd I, S. 204 ff. mitgeteilte Bericht wahr, 
dass die «Banden» am 9. Mai 1727 eigentlich ins Leben traten. Sie wurden 
damals auf ganz Herrnhut ibertragen. Vgl. Herrnhuter Diarium 1727 bei 
Gottfried Schmidt, Die Banden oder Gesellschaften im alten Herrnhut ZBG 
(Zeitschr. f. Briidergesch.) III (1909), S. 146 f.; neuestens Johannes Wollstadt, 
Die Amter im alten Herrnhut. Theol. Diss. Leipzig 1965 (maschinenschriftlich). 
Lett. I, 272 f. Oxon, Nov. 26, 1738 an James Hutton. 

Lett. I, 274 Oxon, Nov. 27, 1738 an denselben. 

Vgl. Journ. I, 39 ohne Datum. 

Vgl. Otto Uttenddrfer, Alt-Herrnhut. Wirtschaftsgeschichte und Religions- 
soziologie Herrnhuts wahrend seiner ersten zwanzig Jahre 1722-1742. 1925. 
Vel. meinen Aufsatz, Speners Wiedergeburtslehre, ThLZ 76 (1951), 23. 
Journ. II, 429 Febr. 24, 1741, Bristol. 
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Lett. II, 300 (s. 0. A. 1). 

Vel. John H. Verney, Early Wesleyan Class Tickets: Comments and Cata- 
logue. Proceedings of the Wesley Historical Society XX XI (1957/58) 2-9; 
34—38; 70—73. 

Abgedruckt John Wesleys Works* 1830 VIII, 269-271 und bei John S. 
Simon, John Wesley and the Methodist Societies 1923, 100—103. 


Matth. 25, 31 ff. 
Works (s. A. 1 u. 17) 1830 VIII, 272 f. Rules of the Band-Societies (Dec. 25, 
1738). 


Vgl. meinen Aufsatz, Biblizismus und natirliche Theologie in der Gewis- 
senslehre des englischen Puritanismus, Archiv f. Reformationsgesch. 42 
(1951), 198-219; ebda. 43 (1952), 70-78. 

Works (s. A. 1 u. 17) $1830 VIII, 273 f. Directions given to the Band-Societies 
(Dec. 25, 1744). 

Lett. II, 303. Wie sehr John Wesley damit den urspriinglichen deutschen 
Pietismus wieder erreichte, wird aus einem undatierten Briefe Johann 
Caspar Schades (1666-1698) an Studenten (offenbar in Halle) deutlich. 
Dort heisst es: «Lasset uns niichtern werden und nachdenken! wir stecken 
in vieler groben und subtilen Heucheley. Der Nahme der so genannten 
Pietisten ist nunmehr fast verdachtig, doch nicht mehr so wohl bey der 
Welt als bey denen, so von der Welt erwehlet sind zum rechtschaffenen 
Wesen in Christo Jesu. Denn die meisten haben den Schein eines gottlosen 
Wesens, aber seine Krafft verlaugnen sie... (S.191)...Der Geist der 
Wahrheit kan nichts anders als die Welt straffen. Heucheley und Schmei- 
cheley kommt vom Geist des Anti-Christs. Wir haben auch briderliche Be- 
straffung alle hoch vonnéthen, und leidet der Glaube an unsern Herrn 
Jesum Christ nicht Ansehen der Persohn. Es ist ja leider schon bissher ein 
grosser Mangel und Fehler gewesen, dass niemand den andern durch bri- 
derliche Bestraffung zu bessern gesucht hat, auch durch keine Beredung da- 
hin zu bringen gewesen ist. Das zeiget aber an, dass keine wahre Bruder- 
Liebe und Gemeinschafft oder keine wahre Demuth da ist, welche es ver- 
tragen kan. Unsere Zusammenkinffte solten zu solcher sonderbaren Erbau- 
ung dienen. Aber ihr wisset, Geliebte, wozu sie meist nun hinaus geschlagen 
sind. Ware es drumb nicht gut, wenn ihr euch untereinander zu einer ver- 
traulichen Zusammenkunfft in Liebe versammletet, dabey ein jeder dem 
andern sein Hertz freyer offenbaren kénte.» (Johann Caspar Schadens Lehr- 
und Trostreiche Sendschreiben 1721 [angebunden an J.C. Schadens Geist- 
reiche und Erbauliche Schriften IIT], 8. 190-195 LXVI. Brief, S. 190 f.). 
Journ. III, 284f. March 9-11 Newcastle: I examined the classes. I had 
been often told it was impossible for me to distinguish the precious 
from the vile, without the miraculous discernment oft spirits. But I now saw, 
more clearly than ever, that this might be done, and without much difficulty, 
supposing only two things: first,- courage and steadiness in the examiner; 
(p. 285) secondly, common sense and common honesty in the leader of each 
class. Ich halte die oben im Text gegebene Ubersetzung von steadiness mit 
«Unbestechlichkeit» fiir passend. Gemeint ist die Sicherheit des Urteils, die 
Freiheit von aller Parteilichkeit und die innere Folgerichtigkeit der gesamten 
Haltung. 

Lett. II, 300 ff. Berufung aufs Urchristentum ebda. 294 ff., 298 f., 300, 303, 306. 
Ebda. 304 (Abschnitt VIII, 3): No peculiar directions were therefore given 
to them, excepting only these three: (1) Let nothing spoken in this Society 
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be spoken again. Hereby we had the more full confidence in each other. 
(2) Every member agrees to submit to his Minister in all indifferent things. 
(3) Every member will bring once a week all he can spare toward a common 
stock. 


Journ. II, 273 London, Sept. 9, 1739. 

Lett. II, 305 f. Abschn. X, 3. 4. Stewards vgl. dazu John Bennet’s Copy of 
the Minutes (Publications of the Wesley Historical Society 1) 1896, 16 f. 
Vel. zu allem folgenden Theophil Funk, Die Anfange der Laienmitarbeit 
im Methodismus 1941 (Beitr. z. Gesch. des Methodism. 5), 48 ff. 


Journ. III, 300 June 4, 1747 in London. 
Ebda. 301. 
Lett. II, 306 f. Bennet (s. A. 28) 17. 


Vgl. ebenda 306 (Abschn. XI, 4): It is the business of a Visitor of the sick, — 
To see every sick person within his district thrice a week. To inquire into 
the state of their souls, and to advise them as occasion may require. To 
inquire into their disorders, and procure advice for them. To relieve them, 
if they are in want. To do anything for them which he (or she) can do. To 
bring in his accounts weekly to the Stewards. Die Prazision ist bemerkens- 
wert. 


Die Frage, wer der bezw. die altesten Laienprediger des Methodismus waren, 
ist umstritten gewesen. Gegen die altere, besonders in der offizidsen Bio- 
graphie der Gonnerin des (Whitefieldischen) Methodismus, Selina, Grafin 
Huntingdon vertretene Auffassung (The Life and Times of Selina, Countess 
of Huntingdon, by a Member of the Houses of Shirley and Hastings 1841 I, 
32 f.), dass Thomas Maxfield den Anfang gemacht habe, wandte sich mit 
beachtlichen Griinden Luke Tyerman, The Life and Times of John Wesley I 
1876, 274-276, dem ich folge. Die Auszeichnung Maxfields ist von seiner 
ungewohnlichen Begabung in der Verkiindigung und im freien Gebet ver- 
standlich, die John Wesleys Mutter veranlasste, ihrem Sohn in den Arm zu 
fallen, als er den nicht ordnungsmassig berufenen jungen Mann in der Ver- 
sammlung zum Schweigen bringen wollte (vgl. Thomas Coke and Henry 
Moore, Life of John Wesley 1792, 219f.; Henry Moore, Life of John 
Wesley 1824 I, 507). 

Die Datenfrage fir Maxfields Auftreten als Prediger in der Londoner Gies- 
serei, Wesleys Hauptversammlungsstatte, ist mit vorbildlicher Sorgfalt er- 
6rtert von Frank Baker, Thomas Maxfield’s First Sermon. Proceedings of 
Wesley Historical Society XXVII (1949/50), 7-15. Daraus ergeben sich zwei 
MOglichkeiten: a) Ende Dezember 1740 bezw. Anfang Januar 1741 b) 17. Fe- 
bruar 1741. Beide haben das Ergebnis, dass er nicht der erste Laienprediger 
war. Vgl. die umsichtige Erérterung bei Theophil Funk a. a.O. (s. A. 28), 
§. 119.131, der ich mich voll anschliesse. 

Erst spater wurde ein Laienprediger als eine Art Aufseher, Superintendent, 
iiber die anderen gestellt. Works *VIII, 319-321 (Minutes of several Con- 
versations 1744-89 The Large Minutes Qu. 40—44). 

Das Nebeneinander der beiden Protokollsammlungen von den fruihen Konfe- 
renzen, der urspriinglichen von John Bennet (s. A. 27) und der tberarbeite- 
ten von John Wesley (Minutes of several Conferences (The Large Minutes) 
Works *VIII, 319-321 (s. A. 33) gewahrt einen Einblick in das Werden. 
«Lay, Assistants» Bennet (s. A.27) 15 — «Helpers» Works 31830 VIII, 309: 
Twelve Rules of a Helper. 


459 


37 
38 


39 
40 
41 


42 


43 
44 


45 


46 


47 


48 


49 


460 


Bennet (s. A.27) 15: Touch no woman; be as loving as you will, but hold 
your hands off’em. Custom is nothing to us. 
Large Minutes Qu. 27 (Works #1830 VIII, 310) Count Zinzendorf loved to 
keep all things close: I love to do all things openly. 
Bennet (s. A. 28) 15 Qu. 3 A. 2. 
Ebda. 17 Qu. 7 A. 7. 
Works #1830 VIII, 309. Spater setzte er vor die Aufforderung zur Beratung 
mit den Briidern diejenige zum Gebet. Vgl. George Latham, The Twelve 
Rules of a Helper Proceedings of the Wesley Historical Society VII (1910), 
82. 
Latham ebda. Er hat allerdings nur die spateren Milderungen ins Auge ge- 
fasst. Von den sofort geschehenen Anderungen sind die folgenden beiden 
bemerkenswert: Regel 4 lautete urspringlich: You know the judge is always 
allowed to be on the prisoner’s side. John Wesley ersetzte «allowed» durch 
«supposed» Bennet (s. A. 28) 15. In Regel 12 lautete der Schlufsatz: Above 
all, if you labour with us in our Lord’s vineyard, it is needful you should 
do that part of the work (which) we prescribe at those times and places 
which we judge most for His glory. Wesley ersetzte «prescribe» durch 
«direct» Bennet (s. A. 28) 16. 
Works 31830 VIII, 309. 
Das starkste Zeugnis daftir ist Wesleys unablassige Beschaftigung mit Peter 
King’s Inquiry into the Constitution, Discipline, Unity and Worship of the 
Primitive Church 1691 und Edward Stillingfleet’s Irenicum 1659. 
Works 31830 VIII, 309: But how hard is it to abide here! Who does not 
wish to be a little higher? suppose, to be ordained! 
Dies empfand sehr klar, wenngleich nicht sofort, sein Bruder Charles; vel. 
seinen Brief an den Pfarrer Samuel Walker in Truro, datiert Bristol, Aug. 21, 
1756, abgedruckt in Proceedings of the Wesley Historical Society XV (1925), 
70 f.: Lay-preaching, it must be allowed, is a Partial separation, and may, 
but need not, end in a Total one. The Probability of it has made me tremble 
for years past and kept me from leaving the Methodists. I stay not so much 
to do good, as to prevent evil. I stand in the way of my Brother’s violent 
Counsellors, the object both of their Fear and Hate... All I can desire of 
him, to begin, is 
1. To cut off all their Hopes of his ever leaving the Church of England. 
2. To put a stop to any more new Preachers, till he has entirely regulated, 
disciplined and secured the old ones. 
If he wavers still and trims between the Church and them, I know not what 
to do. As yet it is in his Power if he exert himself to stop the evil. But I 
fear he will never have another opportunity. The Tide will be too strong 
for him and bear him away into the Gulph of separation. 


Lett. I], 295 an Vincent Perronet 1748. Hier wird wieder deutlich, welch 
bestimmende Bedeutung der Missionsgedanke und die Missionserfahrung 
fir ihn besassen und behielten. Vgl. meine Studie, Der junge Wesley als 
Heidenmissionar und Missionstheologe 1955, 40. 


Lett. III, 184 Bristol, Aug. 31, 1756 an Robert Marsden: These preachers 
are not ministers: none of them undertakes single the care of an whole flock, 
but ten, twenty, or thirty, one following and helping another; and all, under 
the direction of my brother and me, undertake jointly what (as I judge) no 
man in England is equal to do alone. 


Mark. 6, 7. 
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Bennet (s. A. 28) 16 Qu. 4: Should all our Assistants keep journals? By all 
means, as well as for our satisfaction as for the profit of their own souls. Hin- 
weis auf Baxters Gildas Salvianus or The Reformed Pastor Works? 1830 
VIII, 302 f., 315. Der Gildas Salvianus steht in Richard Baxters Works ed. 
William Orme 1830 vol. XIV, 273 ff. Zur puritanischen Familientheokratie 
vgl. Levin Ludwig Schiicking, Die Familie im Puritanismus 1929. 

Bennet (s. A. 28) 17 f. Qu. 14. 

John Wesleys Belesenheit und Auswahl aus der christlichen Literatur und 
ihre Bewertung lassen sich sehr schwer deuten. Oft gewinnt man den Ein- 
druck der Zufalligkeit. Er las offenbar alles, was ihm begegnete, und ver- 
suchte nicht nur sondern vermochte auch jedem Erzeugnis eine positive 
Seite abzugewinnen. Fir die Pflege Pascals im Elternhause ist die Aufzeich- 
nung seiner Mutter tber eine Religionsstunde mit ihrer Tochter aufschluss- 
reich: Mrs. Wesley’s Conference with her Daughter. An Original Essay by 
Mrs. Susannah Wesley. Hitherto unpublished. ed. G. Stringer Rose in 
«Publications of the Wesley Historical Society» no. 3 1898, 39. 

Er tat dies in der monumentalen Publikation: A Christian Library (50 Bande) 
1749-55, der verlegerischen Vorlauferin von Everyman’s Library und damit 
aller billigen Schriftenreihen. Vgl. dazu Ferdinand Sigg, John Wesley und 
die «Christliche Bibliothek» Einblicke in die verlegerische Tatigkeit des 
Methodismus im 18. Jahrhundert. «Schweizer Evangelist» 1953, 381-385; 
s.u. S. 323-328. 


Works? 1830 VIII, 315. Uber das Schulwesen seiner Zeit urteilte Wesley 
gelegentlich recht kritisch; vgl. Journ. III, 284 March 4, 1747: This week I 
read over with some young men a Compendium of Rhetoric and a 
System of Ethics. I see not why a man of tolerable understanding may not 
learn in six months’ time more of solid philosophy than is commonly 
learned at Oxford in four (perhaps seven) years. Zu Wesleys Bestreben, 
seine Leute zu bilden, vgl. a. Thomas Jackson, Centenary of Wesleyan 
Methodism 1839, 114. Leslie F. Church, More about the early Methodist 
People 1949, 47, zum Ganzen auch Alfred H. Body, John Wesley and 
Education 1936, bes. 33 ff.; s. u. S. 391—401. 

Works? 1830 VIII, 314. 

Lett. III, 70 July 20, 1751 (Tagebuchnotiz). 

Works * 1830 VIII, 219 f. (A Farther Appeal to Men of Reason and Religion) 
(1745). 

Journ. III, 531-533 Bristol, July 8, 1751 Lett. III, 69 Bristol, June 25, 
1751; Charles Wesley’s Journal ed. Thomas Jackson o. J (1849) II, 84 June 
28, 1751; ebda. II, 101 July 10 und 11, 1754. 

Lett. III, 71, London Aug. 3, 1751. 

Richard Baxter (1615-1691), kongregationalistischer Pfarrer in Kidder- 
minster bei Birmingham, Hauptvertreter des Spatpuritanismus, hochgeach- 
teter Vertrauensmann aller kirchlichen Richtungen seiner Zeit. Er verfasste 
die klassische Pastoraltheologie, auf die Wesley hier anspielt, unter dem 
Titel: Gildas Salvianus: The Reformed Pastor vgl. oben Anm. 50. 

Lett. VI, 271, abgedruckt aus Sutcliffe’s handschriftlicher History of Me- 
thodism (o. J.) p. 468. 

Lett. VI, 271 f. Bristol Aug. 6, 1777 an Alexander Mather. 

Lett. II, 146-149. 

Lett. Y, 243-251 Limerick, May 18, 1771. 

Vel. bes. Journ. V, 404—406 Dublin, March 29, 1771. 
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Richard Viney’s Memorandum bezw. Diary 1744, abgedruckt Proceedings of 
Wesley Historical Society XIV (1923), 19: I could not live in the world 
alone, but must have fellowship with children of God. 


Ebda. 204 f. June 3 (1744). Ich muss zugeben, dass der Schluss nicht zwin- 
gend ist. Es ist durchaus méglich, dass John Wesley unabhangig von Zin- 
zendorf den Gedanken einer Konferenz fasste. Immerhin scheint mir der 
spate Zeitpunkt und sonstige Abhangigkeit vom herrnhutischen Vorbild 
nicht dafiir zu sprechen. Nirgends ist in Wesleys Tagebuch vorher der Plan 
einer Konferenz angedeutet; dagegen enthalt das Tagebuch Vineys alle er- 
forderlichen Angaben einschlieflich der iberraschenden Einladung an einen 
halbwegs Fremden. Zusatzliche Beweiskraft besitzen Vineys Aufzeichnungen 
durch ihren véllig absichtslosen, schlicht berichtenden Charakter. Die ge- 
plante Tagesordnung hat ebenfalls Viney aaO., 201-203 tberliefert. 
Merkwiirdigerweise tbergeht Clifford W.Towlson in seiner griindlichen 
Untersuchung Moravian and Methodist (1957) diesen Punkt. 

Vel. Gerhard Reichel, August Gottlieb Spangenberg 1906, 99. 

Vgl. Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts hrsg. v. 
Emil Sehling I 1902 (eigtl.: I, 1. 1902), 142 f. (Instruction und befelch dorauf 
die visitatores abgefertiget sein v. 16. Juni 1527) (ernestinisches Sachsen); 
ebda. 176f. (ernestin. Visitationsartikel 1529); 187 (ernestin. Sachsen und 
Vogtland 1533); 210 (Wittenbergische Reformation 1545); 460 (Instruktion 
Heinrichs fiir Freiberg 26. Mai 1537 — abhangig von der ernestinischen In- 
struktion 1527, im selben Bande S. 142 f. s. 0.); 507-509 (Ordnung der Visi- 
tatoren fur Allstedt 1533); Bd. II 1904, 80f. (Kirchenordnung fir die 
St. Wenzelskirche Naumburg 1537/38); Bd. III 1909, 40f. (Kirchenordnung 
Joachims II. von Brandenburg 1540); Bd. IV 1911, 30 (Artikel der Cere- 
monien im Herzogtum Preussen 1525); ebda. 42 (Visitationsinstruktion fiir 
Preussen 1526); 42 f. (Visitationsinstruktion fiir Preussen 1528); 48 und 52 
(Visitationsartikel fir Preussen vom 29. September 1540); 292 (Visitations- 
artikel fir Fraustadt in Polen 1564); 298 (Kirchenordnung fir Lissa in 
Polen vom 16. Jan. 1580); 329 (Kirchenordnung fir Pommern 1535, verfasst 
von Bugenhagen); Bd. V 1913, 147 f. (Instruktion der Visitatoren fiir Mecklen- 
burg 1535); 335 (Kirchenordnung fir Libeck 1531, verfasst von Bugen- 
hagen); Bd. VI, 1. 1955, 14f. (Visitations-Instruktionen fiir Wolfenbittel 
1542); 22f. (Kirchenordnung Wolfenbiittel 1543). Besonders ausfiihrlich 
bringt diesen Gesichtspunkt die Calenberg- Géttinger Kirchenordnung von 
1542, ebda. Bd. VI, 2. 1957, 710-717 zur Geltung; besonders pragnant die- 
jenige von Riga 1530, verfasst von Johann Briessmann, ebda. Bd. V 1913, 
12 f.: «alle ceremonien nichts anders sollen sein, dann eine offentliche rei- 
zung zum evangelion und zum glauben»; vgl a. meinen Aufsatz, Die Refor- 
mation Luthers und die Ordnung der Kirche, in «Im Lichte der Refor- 
mation» II 1959, 5—31. 

Richard Viney’s Memorandum 1744 (s. A.66) in Proceedings of Wesley 
Historical Society XIV (1924), 205. 

Bennet aaO., (s. A. 27), 7. 

Ebda. Zum Ordinationsproblem vgl. die ausgezeichnete Monographie von 
John L. Nuelsen, Die Ordination im Methodismus 1935 (Beitr. z. Gesch. des 
Methodismus 2). 

Works * 1830 VIII, 310. Elie Halévy vertritt in seinem monumentalen Werk 
Histoire du peuple anglais en 1815 (von mir in der englischen Fassung: 
A History of the English People in 1815 translated by E. J. Watkin and 
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D. A. Baker 1924, 361 benutzt) die Auffassung, dass die echte und grund- 
legende Einheit im Aufbau des wesleyanischen Methodismus der Kreis 
(circuit) mit den Superintendenten an der Spitze, nicht die Gesellschaft 
(society) gewesen sei. Dagegen spricht der Quellenbefund iiberall. Wesley 
war — urchristlich — Anhanger des Gemeindeprinzips unter dieser Frage- 
stellung. 

Bennet aaO., (s. A. 27) 38 f. (Headingley Minutes) auch bei John S. Simon, 
John Wesley and the Methodist Societies * 1952, 323 f. 

Vel. dazu John S. Simon, John Wesley, the Master-Builder 1927, 208 f. 
Works * 1830 VIII, 312 Minutes of several Conversations 1744-1789 (Large 
Minutes). 

Ich halte diesen Grund fir schlechthin entscheidend und bedaure, dass er 
bisher nicht bemerkt ist. John Wesley als Wiederhersteller des Urchristen- 
tums wird gerade darin besonders konkret greifbar. Nur so lasst sich seine 
«Diktatur» zutreffend beurteilen. Der darin wiederkehrende autoritar-mo- 
narchische Charakter des urchristlichen Kirchenaufbaus, der in der unmittel- 
baren, keiner Diskussion unterworfenen Autoritat des Charismas als eines 
Wunders wurzelt, ist wiederholt hervorgehoben worden; vgl. bes. Wilhelm 
Loéhe, Aphorismen tber die neutestamentlichen Amter 1848/49 (Ges. Wke. 
hg. v. Klaus Ganzert V, 1, 1954, 262 ff.), Rudolf Sohm, Kirchenrecht I, 1892, 
54 ff. Martin Schmidt, Kirchenverfassung und Kirchenrecht im Lichte des 
Urchristentums, Sachs. Kirchenblatt N.F.I (1937), 333 ff. (unter Anknip- 
fung an Albrecht Alt, Die Staatenbildung der Israeliten in Palastina, 1930, 
jetzt in: Kleine Schriften zur Geschichte Israels 1954) Hans v. Campen- 
hausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahr- 
hunderten 1953, bes. 27 ff., der mit verfeinerter Methodik die Einzigartigkeit 
der Vollmacht Jesu (trotz ihres Unterschiedes von derjenigen seiner Beauf- 
tragten) als die eigentliche Quelle fiir alles Amtsverstandnis herausarbeitet. 
Interessanterweise kommt er damit sachlich dorthin zu stehen, wo schon 
Lancelot Andrewes (1555-1626), der Vater des alteren Anglokatholizismus, 
stand (vgl. Lancelot Andrewes, Minor Works [Library of Anglo Catholic 
Theology] 1846, 351 ff.). 


Works 31830 VIII, 313. 


Journ. (s. A. 3) III, 390 Febr.5, 1749 in Hayes (Wiltshire); ebda. III, 404 
June 2, 1749 in Bandon (Siidirland); Gentleman’s Magazine and Historical 
Chronicle 61 (1791) I, 250-253. Auch hier findet sich wieder eine Parallele 
zum deutschen Pietismus: Christian Ernst Kleinfeld schrieb 1726 eine Streit- 
schrift: Offentliche Entdeckung derjenigen Ursachen, um welcher willen 
er die Pietisten fiir Jesuiten halte; vgl. bes. 29 ff. 

Journ. III, 129 April 7, 1744 in Rosemergy (Cornwall); III, 132 April 16, 
1744 in Trewint (Cornwall); III, 191 July 4, 1745 in Wendron (Cornwall); 
III, 224 Nov. 8, 1745 in Bradbury Green (Cheshire). 

John S.Simon (John Wesley and the Methodist Societies? 1952, 105-113) 
zeigt eingehend, dass Wesleys Regeln in ihrem Grundcharakter nicht denen 
der religious societies der anglikanischen Uberlieferung entsprechen, son- 
dern der Schilderung des Frihchristentums in dem anglikanischen standard- 
work von William Cave, Primitive Christianity (1672), gegen die als eine 
unzulassige Idealisierung Gottfried Arnold seine «Erste Liebe der Gemeinen 
Jesu Christi» 1696 richtete (bes. 6 f.); vgl. dazu auch Erich Seeberg, Gott- 
fried Arnold. Die Wissenschaft und die Mystik seiner Zeit, 1923, 240—242. Die 
Frage nach den Vorbildern fiir John Wesleys «Klassen» lasst sich nicht im 
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Sinne der Ausschliesslichkeit beantworten. Deutlich ist die unmittelbare An- 
kniipfung an die herrnhutischen «Banden». Dariber hinaus sind mindestens 
atmospharisch und traditionell — trotz Simon — die religious societies der 
anglikanischen Kirche (seit 1678/79) vorauszusetzen, namentlich auch, weil 
John Wesleys Vater, der anglikanische Dorfpfarrer Samuel Wesley in Ep- 
worth (Lincolnshire), ihr warmer Freund und Forderer, ihr Vertrauensmann 
und Organisator in Lincolnshire war. Er gehérte zu den frithesten korre- 
spondierenden Mitgliedern der Society for Promoting Christian Knowledge. 
Vgl. die im Archiv der Society (heute Verlag S.P.C.K.) in London auf- 
bewahrten handschriftlichen Briefe (Abstract of Letters 1699-1701, darin 
p.11 March 22, 1699) und Berichte (MSS Wanley ebda. pp. 186-194: An 
Account of the Religious Society begin (sic.) in Epworth in the Isle of 
Axholm, Lincsh. Febr.1, 1701/2 und ebda. p. 145-153: An Account of a 
society of some of the Clergy and others in Lincolnshire for the promoting 
Christian Knowledg (sic) undatiert, wahrscheinlich aus dem Spatjahr 1700). 
Die Berichte Samuel Wesleys zeigen, dass er zunachst an der Gemeinde 
Epworth verzweifelte, eine Sammlung der ernsten Christen nach den Prin- 
zipien der religious societies fiir unmdglich, eine religious society fiir nicht 
lebensfahig hielt und sich erst durch den Bericht tber die ahnlich gekenn- 
zeichnete Gemeinde Romney in Kent dazu bestimmen liess, eine Gesellschaft 
zu grunden. John Wesley stand so von frihester Kindheit an unter dem 
Eindruck solcher engen Zusammenschliisse entschiedener Christen. Der Klas- 
sengedanke war ihm in die Wiege gelegt. Henry Bett (A French Marquis 
and the Class Meeting, Proceedings of the Wesley Historical Society XVIII 
[1931/32] 43-45) hat Wesleys Klassen allzu direkt aus den rémisch-katho- 
lischen Laienbruderschaften des franzésischen Graften Gaston Jean-Baptiste 
de Renty um 1640 ableiten wollen. Richtig ist daran nur, dass eine Ahnlich- 
keit in der Zielsetzung, jedoch weniger in der Gestaltung besteht (vgl. dazu 
meinen Aufsatz, John Wesley und die Biographie des franzosischen Grafen 
Gaston Jean-Baptiste de Renty Theol. Viat. (Jahrb. d. Kirchl. Hochschule 
Berlin) V (1953 bis 54), 213f. Die Regeln der religious societies sind ab- 
gedruckt bei Richard Kidder, The Life of the Rev. Anthony Horneck 1698, 
13-16, dann bei Richard B. Hone, Lives of Eminent Christians II> 1850, 
309-312, Garnet V. Portus, Caritas Anglicana or An Historical Enquiry into 
those Religious and Philanthropical Societies that flourished in England 
betw. 1687 and 1740. 1912 App. VI, pp. 255-258. Aus den folgenden geht die 
Betonung der anglikanischen Kirchentreue besonders hervor: (p.13f. bei 
Kidder): 
III. That they chuse a Minister of the Church of England to direct them. 
IV. That they shall not be allowed in their meetings to discourse of any 
controverted point of Divinity. 
V. Neither shall they discourse of the Government of Church or State. 
VI. That in their meetings they use no Prayers but those of the Church, 
such as the Litany and Collects and other prescribed Prayers; but still they 
shall not use any that peculiarly belongs to the Minister, as the Absolution. 
VII. That the Minister whom they chuse shall direct what practical Divinity 
shall be read at these meetings. 
ays That they may have liberty, after Prayer and Reading, to sing a 
salm. 
IX. That after all is done, if there be time left, they may discourse each 
other about their spiritual concerns; but this shall not be a standing Exer- 
cise, which any shall be obliged to attend unto. (Sperrung von mir!) 
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Diese letzte Bestimmung ist besonders aufschlussreich: Die seelsorgerliche 
Aussprache, die hier am Rande steht und entbehrlich ist, tritt im Methodis- 
mus in den Mittelpunkt. 


Wenn George Whitefield 1744 die Identitaét zwischen den anglikanischen 
religious societies und den methodistischen behauptete, so tat er es in Ab- 
wehr eines Angriffs, der die methodistische Gruppenbildung als gefahrliche 
und verwerfliche Neuerung bezeichnet, gleichzeitig die religious societies 
aber gelobt hatte (George Whitefields Works 1771 IV, 123-140, bes. 137). 
Derartige Apologetik besitzt keine Beweiskraft. 

Journ. VIII, 331-334 John William Fletcher an John Wesley Thursday 
afternoon Aug. 1, 1775. 

Ein untergeordneter Einzelpunkt zeigt, wie durchdacht das Ganze im Sinne 
eines urchristlichen Dynamismus und anglikanischen Institutionalismus war: 
Die Laienhelfer sollten zu Diakonen ordiniert werden Journ. VIII, 333. 
Journ.VIII, 328 f. 

Er blieb es, auch wenn Benson (Journ. VIII, 329) fir die Ordination durch 
John Wesley eintrat und ihn so mit seinen anglikanischen Amtsbridern zum 
Bischof erhob. 

Journ. VI, 73 Aug. 1, 1775 Leeds. 

MS in der Wesley Research Library London, Epworth Press, City Road. 
Zum Thema der methodistischen Autobiographie vgl. a. T. B. Shepherd, Me- 
thodism and the Literature of the 18th Century 1940, 141-162. 

Vel. dazu Martin Schmidt, Biblizismus... (s. A.21). Es ist bemerkenswert, 
dass die neutestamentliche Grundstelle fir den Imperativ der Gewissens- 
prifung 2. Kor. 13,5, wie sie in der puritanischen Gewissenstheologie im- 
mer wieder bemtht wurde, im Methodismus wiederkehrt (vgl. A Summary 
View of the Doctrines of Methodism occasioned by the late Persecution of 
the Methodists at Norwich 1752, 12f.) und vorher als Motto fir die erste 
Aussprache in den religious societies gedient hatte (vgl. Josiah Woodward, 
An Account of the Rise and Progress of the Religious Societies in the City 
of London® 1724, 136). Betont verwendet sie auch George Whitefield in 
seinem Antwortschreiben vom August 1739 auf den Pastoralbrief, in dem 
der Bischof von London, Edmund Gibson, vor religidser Lauheit und reli- 
gidsem Ubereifer zugleich gewarnt und ftir den letzteren Fehler 90 Be- 
lege aus Whitefields Journal angezogen hatte (George Whitefield’s Works 
1771 IV, 6). 


Diary of the late Mr. William Holder of Painswick (Gloucestershire) 1768 
bis 1770 MS p.1 Oct. 13, 1768; p.2 Oct.17, 1768. 

Ebda. p. 2 Oct. 19, 1768; p. 178 May 27, 1770. 

Ebda. p.3 f. Oct. 23, 1768. 

Ebda. p. 4f. Oct. 24, 1768. 

Ebda. p. 5 Oct. 25, 1768. 

Ebda. p. 52 March 27, 1769. 

Ebda. p. 113 f. Oct. 8, 1769. 

Vel. Bd. I 1953, 209. 
Diary (s. A. 82, 84) p.52: I have been Exceedingly Stript and grievously 
tempted all the Morning. I seemed not to have a Spark of Grace, and yet 
Astonishing! I did not doubt but I was in the favour of God; but was 
Sorely destroyed if Sin was not Destroyed for there was not any who 
enjoy’d Deliverance from sin, but what felt more Happiness than my Self, 
and was not Tempted as I was; afterwards I was more stay’d on the Lord, 
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could look beyond those Temptations, and believe they would work together 
for my Good. In the Evening I met the Select Band and felt my faith much 
increased, I was greatly Confirm’d in the belief that Sin was Destroy’d and 
that these Temptations was no more than what was Consequent upon it, a 
proof that I had obtained that Grace. 

Ebda. p. 53 March 30, 1769. 

Ebda. p. 99 Aug. 24, 1769. 

Ebda. p. 101 Aug. 30, 1769. 

Ebda. p. 93 Aug. 2, 1769. p. 115 Oct. 10, 1769. 

Ebda. p. 67 May 21, 1769. p. 87 July 13, 1769. 

An Account of Mrs. Elizabeth Johnson, well known in the City of Bristol, 
for more than half a century for her eminent Piety and Benevolence to 
which is added an Extract from her Diary o. J. (1799). 

Ebda. p. 9. 

Ebda. p. 35 June 2, 1750. 

Ebda. p. 10. 

Ebda. p. 59. Weiteres reiches autobiographisches Material bietet die Samm- 
lung: Wesley’s Veterans. Lives of Early Methodist Preachers told by 
themselves ed. John Telford vol. I-VII 1911—14 (enthalt 36 Autobiographien 
von Laienpredigern). Vorlaufer waren: The Lives of Early Methodist 
Preachers ed. Thomas Jackson 3 Vols. 1837 f.; 2in 2 vols. 1846; %in 6 vols. 
1865. Zum Thema vgl. auch Leslie F. Church, The Early Methodist People, 
1948, 95 ff., 149-183, wo aber der Kreis weiter gezogen ist und alle Metho- 
disten eingeschlossen werden. Im zweiten Werke Churchs, More about the 
Early Methodist People, 1949, ist chapter III p. 99-135 den ortsansassigen 
mannlichen Laienpredigern gewidmet, die vielfach Klassenleiter in der 
Umgebung waren, chapterIV p.136—176 den ortsansdssigen weiblichen 
Laienpredigern. 


Anmerkungen zum 4. Kapitel: 
John Wesleys Verhdltnis zur Kirche von England 


Dies wurde ihm auch immer wieder im Konfliktsfall bestatigt, vgl. z. B. 
Lett. IJ, 132 Ld., June 23, 1755 an Dr. Sherlock, Bischof von London: 
Several years ago the churchwardens of St. Bartholomew’s informed Dr. 
Gibson, then Lord Bishop of London, «My Lord, Mr. Bateman, our rector, 
invites Mr. Wesley very frequently to preach in his church». The Bishop 
replied, «And what would you have me do? I have no right to hinder him. 
Mr. Wesley is a clergyman regularly ordained and under no ecclesiastical 
censure.» 

Hier ist besonders auf die Waldenser und Lollarden hinzuweisen. 

Lett. II, 295, 1748 an Vincent Perronet. 

S. u. S. 165-167, 182-185. 

Bei Luke Tyerman, The Life and Times of John Wesley, I, 1866, 286 f. 
Journ. I, 479, May 28, 1738 u. Anm. 2. 

Uber Hervey vgl. Luke Tyerman, The Oxford Methodists 1873, 201-333. 
James Hervey an John Wesley, Oxon Sept.2, 1736, Arminian Magazine I 
(1778) 130-132: Rev. and Dear Sir, I have read your Journal, and find that 
the Lord has done great things for you, whereof we rejoice. Surely he will 
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continue his loving-kindness to you, and shew you greater things than these. 
Methinks, when you and dear Mr. Ingham go forth upon the great and good 
enterprise of converting the Indians, you will in some respects resemble 
Noah and his little household going forth of the Ark. Wherever you go you 
must walk among dry bones or carcasses, among a People that are aliens 
from the life of God, buried in ignorance, dead in trespasses and sins. Oh! 
may the blessing of that illustrious Progenitor of ours, and of that favourite 
with the most High, be upon your heads! May you be fruitful and multiply, 
may you bring forth abundantly in that barren land and multiply therein! 

As for me I am still a most weak, corrupt Creature. But blessed be the 
unmerited mercy of God, and thanks be to your never to be forgotten 
example, That I am what I am. 

Ders. an dens. Wheston near Nothampton Dec. 30, 1747 ebda 134: Assure 
yourself, dear Sir, that I can never forget the tender-hearted and generous 
Fellow of Lincoln who condescended to take such compassionate notice of 
a poor Undergraduate, whom almost everybody condemned, and no man 
cared for his Soul. 

Ders. an dens. Stoke Abbey, Dec. 1, 1738 ebda 132 f., sowie Vorbemerkung 
zu Lett. I, 284—287. 

Lett. I, 284—287. 

Journ. II, 125 f., Jan. 4, 1739; vgl. Lett. I, 62 f., Nov. 25, 1730 an Mrs. Pen- 
darves I, 66 f., Dec. 12, 1730 an Mrs. Granville. 

1. Kor. 9, 16 kehrt bei John Wesley immer wieder; vgl. ausser dem Gesprach 
mit Bischof Joseph Butler in Bristol 1739 noch den wichtigen Brief an den 
Earl of Dartmouth, Liverpool, April 10, 1761 Lett. IV, 147. 

Lett. I, 286. 

Die Tatsache, dass John Wesley immer wieder auf diese seine besondere 
Stellung zurickgriff, ist Luthers bestandiger und betonter Berufung auf sein 
Doktorat als Verpflichtung zu theologischer Lehre und Polemik artverwandt. 
Vgl. Hermann Steinlein, Luthers Doktorat 1912. 

Lett. I, 322 f. Bristol, June 23, 1739 an Charles Wesley. 

Lett. I, 274, Nov. 27, 1738 an James Hutton. 

Lett. I, 158, March 15, 1734 an Richard Morgan. 

J. 1, 212 f. Savannah (Georgia), May 9, 1736. 

J. Ill, 490f., Aug. 15, 1750; Lett. III, 146, Bristol Sept.24, 1755 an Sam. 
Walker, Lett. IV, 115, Dec. 1, 1760 an den Schriftleiter der Lloyd’s Evening 
Post. 

Lett. VIII, 144 f., Dublin June 20, 1789 an Walter Churchey. 

J. II, 291, Oct. 12, 1739 in London. 

J. Il], 335 Holyhead, Feb. 27, 1748; 

Lett. III, 36 f., Bandon, May 22, 1750 an Gilbert Boyce; 

Lett. III, 70, July 17, 1751; 

Lett. III, 129-131, London, June 20, 1755 an seinen Bruder Charles; 

Lett. III, 149-152, London, Oct. 31, 1755 an Thomas Adam; 

Lett. III 152, London, Nov. 20, 1755 an Samuel Walker. 

J. IV, 186, Aug. 26 und 28, 1756 Bristol (Konferenz); 

J. IV, 396, July 4, 1760 Limerick; 

Lett. IV, 145, London, Apr. 2, 1761 an Dr. Green. 

Lett. IV, 303, Sligo, May 30, 1765 an James Knox; 

Lett. V, 98, Swinfleet, July 19, 1768 an Thomas Adam; 

J. VI; 90, Dec. 19, 1775 St. Neots (Kent); 

Lett. VI, 268, Worcester, July 7, 1777 to Mr. — 
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J. VI, 203, July 7, 1778 Dublin; 

Lett. VI, 326 f., London, Oct. 18, 1778 an Mary Bishop; 

Lett. VII, Aug. 27, 1780 an Sir Harry Trelawney; 

Lett. VII, 92, Nov. 19, 1781 an verschiedene Freunde. 

Lett. VII, 163, London, Jan. 16, 1783 an Joseph Taylor; 

Lett. VII, 213, Bristol, March 4, 1784 an William Percival; 

Lett. VII, 284, Plymouth Dock, Aug. 19, 1785 an seinen Bruder Charles; 

J. VII, 112, Sept. 4, 1785 Bristol; 

J. VU, 192, July 27, 1786 Bristol (43. Konferenz); 

J. VII, 232, Jan. 2, 1787 London; 

J. VII, 422, Aug. 4, 1788, London (45. Konferenz); 

Lett. VIII, 80, London, Aug. 2, 1788 an Mrs. Ward; 

Lett. VIII, 92, Bristol, Sept. 20, 1788 an Mr. — 

Lett. VIII, 126, Dublin, March 31, 1789 to certain Persons in Dublin; 

J. VII, 486, April 12, 1789 Dublin; 

J. VII, 492, May 4, 1789 Cappoquin (Irland); 

J. VII, 515, July 3, 1789 Dublin (Konferenz); 

Lett. VIII, 152, Dublin, July 6, 1789 an Arthur Keene; 

J. VII, 523, July 28, 1789 Birstal (Yorkshire) (Konferenz); 

Lett. VIII, 186, London, Nov. 21, 1789 an William Black; 

Lett. VIII, 224 f., Hull, June 26, 1790 an Dr. Pretyman Tomline, Bischof von 
Lincoln. 

My belief is that the present design of God is to visit the poor desolate 
Church of England and that therefore neither deluded Mr. Gambold nor 
any who leave it will prosper. 

Lett. II, 12, Newcastle-on-Tyne, Nov. 17, 1742 an seine Schwester Martha 
Hall. 

Journ. V, 211, June 17, 1767. 

Lett. III, 289, Limerick, June 8, 1750. 

Lett. 11, 29-32, Newcastle-upon-Tine, March 11, 1745 to a clerical Friend. 
Lett. II, 54-57, Ld Dec. 30, 1745 an Westley Hall. 

Journ. VII, 112, Sept. 4, 1785 in Bristol. In diesen Zusammenhang gehort es, 
dass er noch am 2. Januar 1770 seiner Mitarbeiterin Mary Bosanquet, der spa- 
teren Gattin seines Freundes John William Fletcher, die Regeln anglikani- 
scher religious societies als Richtlinien mit den starken Worten empfahl: 
«I suppose you have Instructions for Members of Religious Societies. I know 
nothing equal to them in the English tongue», Lett. V, 175, London, Jan. 2, 
1770. Die religious societies fuhrte er ausdriicklich und beharrlich bereits 
in dem ersten Gesprach zwischen dem Bischof von London, Dr. Edmund 
Gibson, und ihm, wobei er von seinem Bruder Charles begleitet war, als 
den Rechtstitel ins Feld. Journ. II, 93, A.1, Oct. 20, 1738 in London (nach 
dem Tagebuch von Charles Wesley). 

Lett. VII, 316, London, Feb. 21, 1786 an Thomas Taylor, VII, 332, Whitby, 
June 14, 1786 an Henry Brooke. 

Lett. II, 146-149, Tullamore, May 4, 1748 to a Clergyman. 

2. Kor. 3, 1-3. 

Lett. II, 148 f. Will you object, «But he is no minister, nor has any (p. 149) 
authority to save souls?» I must beg leave to dissent from you in this. I think 
he is a true, evangelical minister, Siéxovos, servant of Christ and His 
Church, who otitm diaxovei, so ministers, as to save souls from death, to 
reclaim sinners from their sins; and that every Christian, if he is able to 
do it, has authority to save a dying soul. Vgl. zu dieser Frage bes. die vor- 
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zugliche Zusammenstellung und Beurteilung durch Theophil Funk, Die An- 
fange der Laienmitarbeit im Methodismus 1941 (Beitr. z. Geschichte d. Me- 
thodismus 5), 188 ff. 

Journ. II, 335, Feb. 6, 1740. Ganz genau so urteilte er im hohen Alter und 
legte auch das gleiche Gewicht auf die Definition der Kirche in Art. 20; vgl. 
Lett. VII, 285, Plymouth Dock, Aug. 19, 1785 an seinen Bruder Charles. 
Lett. IV, 146-152, Liverpool, Apr. 10, 1761 an den Earl of Dartmouth (spa- 
teren Kolonialminister). 

Journ. IV, 115 f., May 18, 1755 in Newcastle. 

Journ. IV, 115, May 13, 1755 in Newcastle; 

Journ. VII, 217, Oct. 24, 1786 in Deptford. 


Z.B. Lett. III, 70, July 17, 1751 0. O. (Fragment), Lett. III, 132, Ld., June 28, 
1755 an Charles Wesley, Journ. 1V, 223, Normanby, Yorksh., July 10, 1757. 


Lett. III, 132, Ld., June28, 1755 an Charles Wesley; Lett. III, 135, Ld., 
July 16, 1755 an dens. Aus der spiritualistischen Tradition zu Babel sind 
besonders Paul Felgenhauer (1593-1677 [?] und Christian Hoburg (1607 
—1675) hervorzuheben. 


Lett. III, 135 f., Ld., July 16, 1755 an Ch. Wesley. 

Lett. III, 146, Bristol, Sept. 24, 1755 an Sam. Walker. 

Journ. VII, 414, Epworth, July 6, 1788. 

Besonders deutlich z. B. Lett. 1V, 152, Liverpool, Apr. 10, 1761 an den Earl 
of Dartmouth: The doctrine of the Established Church, which is far the most 
essential part of her constitution, these preachers manifestly confirm, in 
opposition to those who subvert it! Etwas milder Lett. VII, 91-93, Nov. 19, 
1781 to various Friends. 

Journ. V, 293, Nov. 19, 1768. 

Lett. VII, 98 f., Lewisham, Jan. 9, 1782 an einen unbekannten Empfanger. 
Journ. II, 274-276, Ld., Sept. 13, 1739 «Courteous Mr. Howard», wie ihn 
Charles Wesley in einem Brief vom 24. Juli o J. nennt, war Pfarrer in 
Low-Leyton; vgl. Selections from the Correspondence of the Rev. Ch. 
Wesley in: The Journal of the Rev. Ch. Wesley ed. Thos. Jackson o. J. (1849) 
II, 210. 

Lett. 1V, 235-239, Scarborough, Apr. 19, 1764 to various Clergymen (Zahl: 
zwischen 40 und 50; vgl. Journ. V, 63 note); vgl. auch sein Urteil tber den 
Bischof William Barnard von Londonderry in Irland am 3. Mai 1758 (Lett. IV, 
19, Tullamore, May 3, 1758 an Samuel Furly): He loves the Methodists from 
his heart, but he is not free from the fear of man. 


Journ. IV, 115, Leeds, May 6, 1755; 

Journ. IV, 186, Bristol, Aug. 26 und 28, 1756; 
Journ. IV, 396, Limerick, July 5, 1760; 
Journ. VI, 203, Dublin, July 7, 1778; 

Journ. VII, 422, London, Aug. 4, 1788; 

Journ. VII, 516, Dublin, July 3, 1789; 

Journ. VII, 523, Leeds, July 28, 1789; 

Journ. VII, 192, Bristol, July 27, 1786; 

Journ. VII, 482, Dublin, March 3, 1789. 
Journ. IV, 120, York, June 6, 1755 nach der Lektiire von Dr. Sharp’s Tracts 
on the Rubrics and Canons. 

Journ. VII, 173, Haxey, June 25, 1786; 
Journ. IV, 373, Liverpool, March 20, 1760. 
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Lett. VII, 284, Plymouth Dock, Aug. 19, 1785 an seinen Bruder Charles; fiir 
den Wortlaut vgl. unten Anm. 66. 

Journ. VIII, 328-331, Madeley, July 12, 1775; 331-334, Aug. 1, 1775. 

J. Ws. Antwort Lett. VI, 174f. Brecon Aug. 18, 1775. Vgl. dazu John 
McLachlan, Socinianism in 17th Century England 1951. 


Das ist dieselbe Haltung, die die lutherische Konkordienformel 1577 in der 
Auseinandersetzung mit den Calvinisten beobachtete (vgl. Bkschr. dt. Ev-KA 
21952, 756, 4). Zur Verwerfungsproblematik ist zu vg]. Hans-Werner Gensichen, 
Damnamus. Die Verwerfung von Irrlehre bei Luther und im Luthertum des 
16. Jhs. 1955, 148 ff. 

Journ. VIII, 332. 

Lett. VI, 174, Brecon, Aug. 18, 1775. 

WA 6, 541, 1; 565, 1. De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium 1520. 
Journ. IV, 114, Apr. 30, May 1, 1755 Birstall, Micaiah Towgood, A Gentle- 
man’s Reasons for his Dissent from the Church of England 1746. Auf John 
Whites Three Letters 1746 antwortete Towgood mit dem Biichlein A Dissent 
from the Church of England fully justified Being the Dissenting Gentleman's 
Three Letters and Postcript Compleat 1746. 

J. W. to Micaiah Towgood Bristol, Jan. 10, 1758, Lett. III, 251-256. 

Lett. III, 253: Nor does all «the allegiance we owe Him» at all hinder our 
«obeying them that have the rule over us» in things of a purely indifferent 
nature. Rather our allegiance to Him requires our obedience to them (Sper- 
rung von mir). 

Mt. 23, 8, 9. 

Mt. 20, 25. 

Thomas Mintzer, Hochverursachte Schutzrede und Antwort wider das Gaist- 
loSe Sanfftlebende fleysch zu Wittenberg... (1524) in Thomas Mintzer, 
Politische Schriften hsgg. v. Carl Hinrichs 1950 (Hallische Monographien 17), 
72,90f. Auslegung von Luc.1 bei Karl Eduard Férstemann, Neues Ur- 
kundenbuch zur Geschichte der evangelischen Kirchenreformation 1842, 
S.241f. bei Karl Holl, Luther und die Schwarmer, Luther 1932, 455, 2. 
Ausgetr. Empléssung Politische Schriften hsgg. Carl Hinrichs 1950, 21 ff.; 
vel. a. schon den Brief an den Grafen Ernst von Mansfeld vom 22. Sept. 
1523 Briefwechsel hsgg. von Heinrich BOhmer und Paul Kirn 1931 (Schrif- 
ten der Sachs. Kommission f. Gesch. 34) 47f. Um Mifverstandnissen vor- 
zubeugen, bemerke ich, dass Towgood keineswegs als Schiler Mintzers gelten 
darf. Vielmehr bestehen hier beachtenswerte Unterschiede, an erster Stelle 
der, dass der ausschliessliche Herrschaftsanspruch Christi bei Mintzer im 
Dienste einer revolutionaren Umgestaltung der Welt steht, wahrend sich 
Towgood auf die Kirchenordnung beschrankt. Es handelt sich um die Ver- 
wandtschaft in einem bestimmten Typus, der notwendig in der Kirchen- 
geschichte wiederholt auftritt. 


Lett. III, 252: We allow Christ does here expressly command to acknowledge 
no such authority of any, as the Jews paid their Rabbis, whom they usually 
styled either fathers or masters, implicitly believing all they affirmed and 
obeying all they enjoined. 

Ebda. 253: «However He alone has authority to fix the terms of communion 
for His followers or Church» «And the terms He has fixed no man on 
earth have authority to set aside or alter» (Behauptungen Towgoods). This 
I allow (although it is another question) none has authority to exclude from 
the Church of Christ those who comply with the terms which Christ has fixed. 
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But not to admit into the society called the Church of England or not to 
administer the Lord’s Supper to them is not the same thing with «excluding 
men from the Church of Christ»; unless this society be the whole Church of 
Christ which neither you nor I will affirm. This society therefore, may 
scruple to receive those as members who do not observe her rules in things 
indifferent, without pretending «to set aside or alter the terms which Christ 
has fixed» for admission into the Christian Church; and yet without «lording 
it over God’s heritage or usurping Christ’s throne». Der entscheidende eng- 
lische Ausdruck society lasst sich im Deutschen nicht adaquat wiedergeben. 
Lett. III, 222-226, Penryn, Sept. 19, 1757 an Samuel Walker. 

Lett. III, 229, St. Austell, Cornwall, Sept. 25, 1757 an Dorothy Furly: I think 
it was not you who advised poor Sam to be a mere regular clergyman 
unconnected with the Methodists. Certainly this is the best way to preferment; 
but is not the best way to heaven or to do good upon earth. 


Lett. VII, 284, Plymouth Dock, Aug.19, 1785 an seinen Bruder Charles: 
Some obedience I always paid to the bishops in obedience to the laws of the 
land. But I cannot see that I am under any obligation to obey them further 
than those laws require. 

It is in obedience to those laws that I have never exercised in England the 
power which I believe God has given me. I firmly believe I am a scriptural 
émioxomosg as much as any man in England or in Europe; for the uninterrupted 
succession I know to be a fable, which no man ever did or can prove. But 
this does in no wise interfere with my remaining in the Church of England; 
from which I have no more desire to separate than I had fifty years ago. 
(Sperrung im Original.) 

Vgl. zur Festigkeit des Parochialsystems im anglikanischen Kirchenbewusst- 
sein Norman Sykes, Church and State in England in the 18th Century 1934, 
392 f., fir das 18. Jahrhundert Roger Lloyd, The Church of England in the 
20th Century I (1946) 71947, 6: For good or for ill, the Church of England 
is inexorably parochial... The whole range of its activity is built on the 
foundation of its parishes... (7). By a thousand ties of tradition, sentiment, 
economics, and, deepest of all, by the common human need to learn the art 
of love by loving first of all the thing you can see, the Church of England 
is wedded to the parochial system... The parish church is the executive unit 
of the whole Anglican Church. Missionary work in every scorched or frozen 
corner of the earth, all evangelism, and the cause of Christian education in 
every school, all ultimately stand or fall on the devotion of the English 
parish church. 

Bereits John Wyclif betonte so scharf das Gemeindepfarramt als die Grund- 
lage des gesamten kirchlichen Handelns De officio pastorali ed. Lechler 
1863; vgl. meinen Aufsatz John Wyclifs Kirchenbegriff in der Gedenk- 
schrift fir Werner Elert, 1955, 93. 


Lett. I, 328, July 31, 1739 an Dr. Henry Stebbing (Pfarrer der Juristengilde 
Gray’s Inn in London). Dieser besonders leidenschaftliche Brief des 36jah- 
rigen John Wesley bezeugt eindrtcklich sein Verstandnis seines Amtsauf- 
trags. Die Erregung wird ausser dem Verpflichtungsbewusstsein, das er emp- 
fand, auch aus der angesehenen und einflussreichen Stellung verstandlich, 
die sein Partner Henry Stebbing (1687-1763) einnahm. Aus der gleichen 
Stellung heraus unternahm im frihen 19. Jahrhundert Frederick Denison 
Maurice die Griindung der sozialen Bewegung in der Kirche von England; 
vgl. Maurice B. Reckitt, Maurice to Temple. 1947,1 ff. Stebbing schrieb 
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gegen die Methodisten 1739: A Caution against Religious Delusion. A Sermon 
on the New Birth: Occasioned by the Pretensions of the Methodists. Diese 
Predigt erreichte innerhalb eines Jahres 6 Auflagen! Im Jahre 1745 richtete 
er an die Methodisten die Mahnung: An Earnest and Affectionate Address 
to the People called Methodists. 

Wesley entgegnete ihm Lett. I, 328: I do, indeed, go out into the highways 
and hedges to call poor sinners to Christ; but not in a tumultuous manner, 
not to the disturbance of the public peace or the prejudice of families. 
Neither herein do I break any law which I know; much less set at naught all 
rule and authority. Nor can I be said to intrude into the labours of those 
who do not labour at all but suffer thousands of those for whom Christ died 
to «perish for lack of knowledge». 


They perish for want of knowing that we as well as the heathens «are 
alienated from the life of God»; that «every one of us» by the corruption of 
our inmost nature, «is very far gone from original righteousness» — so far, 
that «every person born into the world deserveth God’s wrath and dam- 
nation»; that we have by nature no power either to help ourselves or even to 
call upon God to help us, all our tempers and works in our natural state 
being only evil continually. So that owr coming to Christ as well as theirs 
must infer a great and mighty change. It must infer not only an outward 
change, from stealing, lying and all corrupt communication, but a thorough 
change of heart, an inward renewal in the spirit of our mind. Accordingly 
«the old man» implies infinitely more than outward evil conversation, even 
«an evil heart of unbelief», corrupted by pride and a thousand deceitful 
lusts. Of consequence the «new man» must imply infinitely more than 
outward good conversation, even «a good heart which after God is created in 
rigtheousness and true holiness» — an heart full of that faith which, working 
by love, produces all holiness of conversation. 

The change from the former of these states to the latter is what I call The 
New Birth (Sperrung im Original). Vgl. auch Journ. II, 296, Oct. 20, 1739 
(nach einer Evangelisationsreise durch Wales): 

I have seen no part of England so pleasant for sixty or seventy miles 
together as those parts of Wales I have been in. And most of the inhabitants 
are indeed ripe for the gospel. I mean (if the expression appear strange) they 
are earnestly desirous of being instructed in it; and as utterly ignorant of 
it they are as any Creek or Cherokee Indians. I do not mean they are 
ignorant of the name of Christ. Many of them can say both the Lord’s Prayer 
and the Belief. Nay, and some, all the Catechism; but take them out of the 
road of what they have learned by rote, and they know no more (nine in 
ten of those with whom I conversed) either of gospel salvation or of that 
faith whereby alone we can be saved, than Chicali or Tomo-chachi (sc. In- 
dianerhauptlinge in Savannah [Georgia]). 


Lett. II, 55 f., London, Dec. 30, 1745 an Westley Hall und Journ. III, 232, 
Jan. 20, 1746; vgl. auch Minutes of the Conference 1747 at London in Mi- 
nutes of the Methodist Conferences, London 1862, 36. 


Lett. VII, 238, Bristol, Sept. 10, 1748 an die Briider in Nordamerika. Lord 
King’s Account of the Primitive Church convinced me many years ago that 
bishops and presbyters are the same order, and consequently have the same 
right to ordain. For many years I have been importuned from time to time 
to exercise this right by ordaining part of our travelling preachers. But I 
have still refused, not only for peace’ sake, but because I was determined 
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as little as possible to violate the established order of the National Church 
to which I belonged. 


Robert Lowth, A Letter to Bishop Warburton 1765. Warburton hatte Lowth 
in seinem grossen alttestamentlichen Werke The Divine Legation of Moses 
1737-1741, das Lessing in seiner «Erziehung des Menschengeschlechts» (1780) 
an wichtiger Stelle heranzog, angegriffen. John Wesley, Journ. V, 153, Jan. 9, 
1766: Thursday the 9th I read Bishop Lowth’s Answer to Bishop Warburton. 
If anything human could be a cure for pride, surely, such a medicine as this 
would! 


Lett. VII, 29-31, Aug. 10, 1780. 

Vgl. John L. Nuelsen, Die Ordination im Methodismus 1935 (Beitr. z. Gesch. 
d. Methodismus 2), bes. 79 ff. Leider fehlt in dem sonst vorziiglichen Buche 
der Missionsgedanke als Triebfeder John Wesleys. 

Lett. III, 135, Ld., July 16, 1755 an Bruder Charles; 

Lett. III, 182, Castlebar, July 3, 1756 an James Clark; 

Lett. 1V, 146 ff., Liverpool, Apr. 10, 1761 an Earl of Dartmouth. Die ent- 
scheidende Schrift Edward Stillingfleets, das Irenicum, erschien bereits 1659. 
Works *1831 XIII, 193-196, besonders 196: We look upon England as that 
part of the world, and the Church as that part of England, to which all we 
who are born and have been brought up therein, owe our first and chief 
regard. We feel in ourselves a strong otogyn, a kind of natural affection for 
our country, which we apprehend Christianity was never designed either to 
root out or to impair. We have a more peculiar concern for our brethren, 
for that part of our countrymen to whom we have been joined from our 
youth up, by ties of a religious as well as a civil nature. True it is, that they 
are, in general, «without God in the world». So much the more do our 
bowels yearn over them. They doe lie «in darkness and the shadow of 
death»: The more tender is our compassion for them. And when we have 
the fullest conviction of that complicated wickedness which covers them as 
a flood, then do we feel the most (and we desire to feel yet more) of that 
inexpressible emotion with which our blessed Lord beheld Jerusalem, and 
wept and lamented over it. Then we are the most willing «to spend and to 
be spent» for them, yea, to «lay down our lives for our brethren». 

Ebda. 197: Contempt, sharpness, bitterness, can do no good. 

Ebda. 197-199. 

Journ. II, 293, Oct. 15, 1739 Abergavenny, Wales. Dass diese Grundhaltung 
auch tatsachlich verstanden wurde, zeigt der Bericht des Quakers Thomas 
Story, eines Freundes von Wm. Penn vom 15. Juni 1739 tber die Metho- 
disten, Proc WHS IX (1914), 141 f. wortlich: Their Teachers. 

Das wird besonders von R. Denny Urlin, J. W’s Place in Church History 
1870, 68 u.6., The Churchman’s Life of John Wesley 1886, betont, spater 
auch von John Ernest Rattenbury, The Evangelical Conversion of the Wes- 
leys 1938, 168 ff. und von Leslie F. Church, The Early Methodist People 
1949, 11 ff.; vgl. auch die Sammlung von Ausspriichen: John Wesley in 
Company with High Churchmen by an old Methodist, London 71870. Mit Urlin 
beginnt die Reihe der energischen Versuche, John Wesley fiir den liturgisch- 
sakramentalen Anglokatholizismus in Anspruch zu nehmen. Dagegen rea- 
gierte scharf James Harrison Rigg, The Churchmanship of John Wesley 1878 
21886, bes. p. 78. Die bedeutendste Interpretation John Wesleys im anglo- 
katholischen Sinne ist die von Rattenbury, John Wesleys Legacy to the 
World 1928, bes. 175 ff. The Conversion of the Wesleys 1938, bes. 168 ff. 
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The Eucharistic Hymns of John and Charles Wesley 1948. Ganz vom ak- 
tuellen Problem der Wiedervereinigung bestimmt ist W. Sparrow Simson, 
John Wesley and the Church of England 1934. 

Vgl. dazu bes. Rattenbury, The Eucharistic Hymns 1948. 


Vgl. dazu Norman Sykes, Church and State in England in the 18th Century 
1926. 

Die theologische und kirchengeschichtliche Bedeutung von Lancelot Andrewes 
(1555-1626), dem Vater des alteren Anglokatholizismus, kann schwer tber- 
schatzt werden; vgl. zuletzt Paul A. Welsby, Lancelot Andrewes (1555-1626) 
London SPCK 1958. 


Anmerkungen zum 5. Kapitel: Die Feindschaft 


Vel. hierzu Leslie F. Church, More about the Early Methodist People 1949, 
II, Persecution and Triumph pp: 57—98, wo das Schwergewicht auf den tat- 
lichen Angriffen liegt. Bereits am 14. Oktober 1738 schrieb John Wesley 
nach Herrnhut, dass seinem Bruder und ihm die meisten Kirchen in London 
versperrt waren (Lett. I, 261 Oxon Oct. 14, 1738). Besonders sprechend und 
bedeutsam war es, dass John Wesley nach seiner Predigt tiber «schriftgemas- 
ses Christentum» am Bartholomaustage, dem 24. August 1744, wegen seines 
Tadels an der religidsen Situation innerhalb der Universitat die Kanzel der 
Universitatskirche entzogen wurde. Vgl. Journ. III, 147, dazu J. S. Reynolds, 
The Evangelicals at Oxford 1735-1871, 1953, p.20f. Schon am 18. Juni 
1741 hatte sein Freund John Gambold, den er bei der Themenwahl fir seine 
Predigt in der Universitatskirche St. Mary um Rat fragte, geurteilt, es sei 
ganz gleichgiltig, wofir er sich entscheide, weil man ihm doch kein Gehor 
schenken werde (Journ. II, 468 f.). Er hatte die Gleichgiltigkeit iberschatzt. 
Journ. II, 423 Febr. 4, 1741. 

Journ. II, 424 Febr. 10, 1741. 

Journ. II, 425 Febr. 16, 1741. 

Journ. II, 452 May 3, 1741. 

Journ. II, 475 July 12, 1741. 

Journ. II, 486 f. Aug. 25, 1741. 

Journ. II, 487 Aug. 26, 1741. 

Journ. IV, 133 Sept. 5, 1755 im Riickblick. 

John Wesley, Modern Christianity exemplified at Wednesbury, gedr. Bristol 
1745 (geschr. 1743/44) Works XIII *1831, 189-162. Zum Abfassungstermin 
vgl. Richard Green, The Works of John and Charles Wesley (Bibliography) 
1896 no. 72, vgl. a. Journ. III, 98—102, 117-119. 

John Nelson, Journ. (1767) in Wesley’s Veterans ed John Telford III, 1911. 
Works XIII 31831, 162. 

Journ. I, 414 Dec. 28, 1737, Bd. I, S. 192. 

Lett. II, 29-32, s. 0. S. 136 f. 

P.Q., Of The pernicious Nature und Tendency of Methodism, verzeichnet 
bei Rich. Green, Anti-Methodist Publications issued during the 18th 
Century 1902, no. 5. 

The Gentleman’s Magazine und The London Magazine and Monthly 
Chronologer for 1739, 238-240 unter dem Titel Of Enthusiasm and the 
present Practices of the Methodists. 


25 


26 


27 
28 


29 


30 


31 


32 


33 


34 
35 


R.S., in Common Sense or the Englishman’s Journal Sat. June 30, 1739. 
Craftsman July 1739. 

Common Sense July 28, 1739. 

Lloyd’s Evening Post Aug. 20, 1742. 

Ebda. Sept. 4, 1744. 

Ebda. March 5, 1751. 

Gentleman’s Magazine Febr. 28, 1756. 

Vgl. bes. Charles Blounts indirekte Zusammenordnung von Jesus mit Apol- 
lonius von Tyana (The two first Books of Philostratus concerning the Life 
of Apollonius Tyaneus 1680), vgl. dazu die treffende Charakteristik von 
Gotthard Victor Lechler, Geschichte des englischen Deismus 1841, 114 ff.; 
allgemein: Frank E. Manuel The Eighteenth Century Confronts the Gods 
1959 bes. 47. 1f., 228 tf., 311 £; 

Zeitungsausschnitt 1776 (handschriftl. Eintrag tiber das Jahr ohne naheres 
Datum, Zeitung nicht erkennbar, Verf. nennt sich Horatio). 

Calm Address Works XI (1856), 76—86. 

Lett. VI, 160-164 Armagh June 15, 1775 an Lord Frederick North. 

Sam. Johnson’s Flugschrift trug den Titel: Taxation no Tyranny, an Answer 
to the Resolutions and Address of the American Congress 1775 (Works of 
Sam. Johnson. New. Ed. in 12 vols. Ld. 1806 VIII, 155-204). Zum Vorgang 
J. Wesleys und Samuel Johnsons Stellungnahme vgl. John S. Simon, J. Wes- 
ley, The Last Phase 1934, 71 und R. A. Knox, Enthusiasm. A Chapter in the 
History of Religion 1950, 448. 

Americus in The Gentleman’s Magazine 1775, 561. Das im Richmond Col- 
lege, Richmond/Surrey in der Sammlung von Zeitungsausschnitten zur Frih- 
geschichte des Methodismus vorhandene handschriftliche Stick tragt hsl. die 
Aufschrift By Councellor Erskine. Damit ist John Erskine, 1721-1803 Pfarrer 
an Old Greyfriars in Ld. gemeint, der die Verbindung mit Nordamerika 
besonders pflegte und die Werke von Jonathan Edwards und anderen ame- 
rikanischen Theologen herausgab. Vgl. DNB VI, 850f. Jedoch seine theo- 
logisch-kirchliche Richtung steht mit der im Zeitungsartikel bekundeten im 
Widerspruch. 

It is bigotry, it is religious enthusiasm, Mr. Wesley, which has alone, and 
so often deluged the world in blood. It is, when men fight for they know 
not what, when the object is hid in the clouds, or evaporated in dreams, 
that they become Savages and Brutes, and it is when they expect to be fed 
with Manna from Heaven, that they die of hunger in their camps, and 
give up the enterprise. The Gentleman’s Magazine 1775, 561. 

Ebda: But when men with a reasonable dependance on God, and in an honest 
cause act upon human principles of justice and success, and in an enlightened 
age build a form of government on the experience of past ages, avoiding 
the bad and improving even on the best, the prospect is not so gloomy as 
you suggest. You are only a servant not a Prophet. of God, and must 
therefore foregive my want of faith in your augurs. 

Vel. dazu den Uberblick bei Rich. Green, Anti-Methodist Publications dur- 
ing the 18th Century 1902, no. 482—486, bes. Preface zu no. 483. 

The London Magazine or Gentleman’s Monthly Intelligence vol. XXIX 
1760, p. 471 f. 

Ebda. p. 587. 

The Fanatic Saints or Bedlamites Inspired. A Satire Ld. 1778 passim, bes. 
p: 9, 13, 15, 25 £., 27 £., 29, 16 f., 18, 34. 
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Perfection, A Poetical Epistle Calmly addressed to the Greatest Hypocrite 
in England 1778 passim, bes. p. 10, 11, 12, 15, 17, 19, 22, 23, 26, 30, 31, 34, 36. 
British Museum. Department of Prints and Drawings. Catalogue of Political 
and Personal Satires. vol. V (1771-1783) Nos. 4839-630 by Mary Dorothy 
George. 1935 p.302 No. 5494: Toothless, he draws the teeth of his flocks 
1778. 

Ebda. No. 5495: Wise as Serpents 1778. 

Ebda. p. 303 No. 5496: Reynardo’s Consecration by the Goddess Murcia 1778. 
Ebda. p. 206 No. 5300: Series of Téte-a-Téte portraits. 

Vel. iiber ihn erschépfend Norman Sykes, Edmund Gibson, Bishop of Lon- 
don (1669-1748) 1926 passim. Seine Stellung zum Methodismus ebda. 302 
bis 332. 

Observations upon the Conduct and Behaviour of a certain Sect usually 
distinguished by the name of Methodists. 1744. 

Vgl. dazu Norman Sykes, Church and State in England in the 18th Century 
1934, 392f. Fir die Gegenwart Roger Lloyd, The Church of England in 
the 20th Century I (1946) 71947, 6. 

Vel. Norman Sykes, Edm. Gibson... 1926, 291. 

Ebda. 326 f. 

Ebda. 316. Zur Whole Duty of Man vgl. meinen Aufsatz, Das Erbauungsbuch 
The Whole Duty of Man (1659) und seine Bedeutung fiir das Christentum in 
England. Theologia Viatorum (Jb. d. Kirchlichen Hochschule Berlin-Zehlen- 
dorf) VIII (1962), 232-271. 


Vel. Walter Ernest Clark, Josiah Tucker, Economist (Studies in History, 
Economics and Public Law. Columbia University New York XIX, 1.) 1903, 
bes. pp. 22—36. R. L. Schuyler, Josiah Tucker. A Selection from his Political 
and Economic Writings NY 1931, 21-25. Er wurde beférdert, weil er 1754 
Robert Nugent in der Wahl in Bristol unterstiitzt hatte. Dieser empfahl ihn 
daraufhin dringend dem Ist Duke of Newcastle, Thomas Selham Holles, 
vel. R. Nugent to Newcastle Aug.1754 in Add. MSS Brit. Mus. 32726 
fol. 136, dazu N. Sykes, Church and State in England in the 18th Century. 
1934, p. 168. 


Josiah Tucker, A Brief History of the Principles of Methodism, wherein the 
Rise and Progress, together with the Causes of the several Variations, Divi- 
sions, and present Inconsistencies of this Sect are attempted to be traced out, 
and accounted for. Oxford, Printed for James Fletcher, and Sold by J. 
Rivington in St. Paul’s Church-Yard, London; and the Booksellers at Bristol. 
MDCCXLII, 8 ff., 10. 

Ebda. 11 f. 

Ebda. 12—17. 

Ebda. 33. 

Ebda. 40. 

Ebda. 39: Mr. Wesley had never (strictly speaking) renounc’d Mr. Law’s 
system by imbracing the Moravian reveries, but rather superadded (40) 
those to his former plan. Just as the Church of Rome may be said to have 
done with resp. to the Orthodox and Primitive faith. 

Ebda. 45. 


The London Magazine or Gentleman’s Monthly Intelligence vol. XXIX 
(1760), 545 f. 


Ebda. p. 354. 
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Sam. Johnson, The Works ed. Arthur Murphy 1806 IV, p. 5. It is one among 
many reasons for which I purpose to endeavour the entertainment of my 
countrymen by a short essay on Tuesday and Saturday, that I hope not 
much to tire those whom I shall not happen to please, and if I am not 
commended for the beauty of my works, to be at least pardoned for their 
brevity. 

Ebda. p. 25 f. 

Ebda. p. 37. It was, perhaps, ordained by Providence, to hinder us from 
tyrannising over one another, that no individual should be of such 
importance, as to cause, by his retirement or death, any chasm in the world. 
Ebda. pp. 42—45. 

Ebda. pp. 282—288. 


Ebda. p. 284 f.: «My name is RELIGION. I am the offspring of TRUTH 
and LOVE, and the parent of BENEVOLENCE, HOPE, JOY. That monster 
from whose power I have freed you is called SUPERSTITION, she is the 
Child of DISCONTENT and her followers are FEAR and SORROW. Thus 
different as we are she has often the insolence to assume my name and 
character, and seduces unhappy mortals to think us the same, till she, at 
length, drives them to the borders of DESPAIR, that dreadful abyss into 
which you were just going to sink. 

«Look round and survey the various beauties of the globe, which heaven 
has destined for the seat of the human race, and consider whether a world 
thus exquisitely framed could be meant for the abode of misery and pain. 
For what end has the lavish hand of Providence diffused such innumerable 
objects of delight, but that all might rejoice in the privilege of existence 
and be filled with gratitude to the beneficent author of it? Thus to enjoy 
the blessings he has sent, is virtue and obedience; and to reject them merely 
as means of pleasure, is pitiable ignorance or absurd perverseness. Infinite 
goodness is the source of created existence; the proper tendency of every 
rational being, from the highest order of raptured seraphs to the meanest 
rank of men, is to rise incessantly from lower degrees of happiness to higher. 
They have each faculties assigned them for various orders of delights.» 
«What», cried I, «is this the language of Religion? Does she lead her 
votaries through flowery paths, and bid them pass an unlaborious life? 
Where are the painful toils of Virtue, the mortifications of penitents, the 
self-denying exercises of saints and heroes?» 

«The true enjoyments of a reasonable being», answered she mildly, «do 
not consist in unbounded indulgence, or luxurious ease, in the tumult of 
passions, the languor of indolence, or the flutter of light amusements. 
Yielding to immoral pleasure corrupts the mind, living to animal trifling 
ones debases it.» 

Wie sehr damit das allgemeine christliche Empfinden der Zeit getroffen 
ist, zeigen untbertrefflich die Predigten des Erzbischofs Thomas Secker von 
Canterbury (1693-1768, seit 1758 in Canterbury), eines engen Freundes von 
Joseph Butler. Vgl. bes. Thomas Secker Works vol. I 1770, 85f. Let us now 
proceed to the Duties, which we owe to our Fellow-Creatures. The Sense of 
these because they are of more immediate Importance to the Good of Society, 
God has imprinted with greater Strenths in our Minds, than even that of our 
Obligations to himself. As it must be the Will of him, who is so just and 
good to us all, that we should be just and good to one another; and from 
this Principle, as the Root, every Branch of right Behaviour springs: so he 
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has planted in our Hearts a natural Love of Equity, a natural Feeling of 
kind Affection, a natural Conscience, applauding us when we violate them: 
and seldom do we deserve its Reproaches, but either at the Time, or soon 
after we undergo them. Consider but a little more particularly, what the 
mutual Duties of Men are: Honesty and Fairness in their Dealings, Truth 
in their Words, Friendliness in their Demeanor, Willingness to forgive 
Offences, respectful Obedience to Superiors, ready Condescension to Inferiors, 
tender Love to near Relations, Pity and Relief of the Poor, diligent Care to 
be serviceable to Mankind in our proper Station. Which one of These 
Obligations... can any pretend he was ignorant of or doubtful about? 


Ebda p. 286: The christian and the hero are unseparable. 

Repentance stated and explained (1751) in Sam. Johnson’s Works ed. 
Arthur Murphy 1806 V, pp. 246—252, bes. 249. 

Thos. Rutherford, Four Charges to the Clergy of the Archdeaconry of 
Essex 1763, pp. 2—5. 


Ebda. pp. 15 ff. 

Ebda. p. 28. 

Ebda. pp. 52—54. 

Thos. Whiston, The Important Doctrines of Original Sin, Justification by 
Faith and Regeneration... 1740. 

Ebda. pp. 3—7. 

Ebda. p. 10f. 

Ebda. p. 39 f. 

Ebda. pp. 54—56. 

Ebda. p. 63. 

Some Quaeries humbly offered to those who profess sinless Perfection o. J. 
(1763). 

The Enthusiasm of Methodists and Papists compared. I. II. 1749, III. 1751. 
Es ist bezeichnend, dass schon im selben Jahre 1749 eine 2. Auflage der 
beiden ersten Teile nétig wurde. Zu der Verfolgung der Methodisten in 
Exeter 1745 vgl. Leslie F. Church, More about the Early Methodist People 
1949, 65f. Vgl. zum Thema vor allem Ronald A. Knox, Enthusiasm. 
A Chapter in the History of Religion 1950, bes. 422 ff. 


..-A8V an effectual Reformation of Manners and Propagation of the 
Gospel by all sober and Christian methods... this Great work will never 
be accomplished by an Enthusiastic and Fanatical head. Es ist bemerkens- 
wert, dass beide Worte «enthusiastic» und «fanatical» nebeneinander stehen 
und synonym gebraucht werden. 

Ebda. A 2v Seine Kenntnis des Montanismus entnahm er offenbar Francis 
Lee’s History of Montanism 1709 (A 2°). 

Ebda. I, 10 f. 

Ebda. I, 18—26. 

Ebda. I, 26 f. 

Ebda. I, 31-36. 

Ebda. I, 40-44. 

Ebda. I, 49-62. 

Ebda. I, 10. It would not be understood to accuse the Methodists directly of 
Popery, though I am persuaded they are doing the Popist’s work, and agree 
with them in some of their Principles, — designing only to shew how 
uniformly both act upon the same Plan (as far as Enthusiasm can be said 
to carry on any Plan) — their Ideals fill’d with much the same Projects, 
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driven on in the same wild Manner; and wearing the same badge of 
Peculiarities in their Tenets. 

S. u. §.213—218. 

George Lavington, The Enthusiasm of Methodists and Papists compared III 
1751, [IX—XI. 

Ebda. III, X, ahnlich schon II 1749, 136 f. 

Ebda. II, XVII. 

Ebda. IJ, XXIV. Upon the Whole, I reckon it, Sir, my bounden Duty 
solemnly to declare — that I believe Methodism (however innocent in its 
Conception and Birth) to have been gradually and diligently nursed up into 
a System of solemn Imposture — that I see nothing in this Dispensation thus 
managed, but what lies in common with the most frantic and _pestilent 
Fanaticism, that have so often poisoned the Christian World; nothing that 
is not drinking up the very Dregs of Popery in particular. Lavington ist hier 
offenbar einem erlogenen Geriicht aufgesessen, dass J. W. einem Haus- 
madchen einen unsittlichen Antrag gemacht habe. W. widerlegt dies bis 
ins einzelne im Briefe vom 8.Mai 1752, Lett. III, 90. 


Ebda. III, XXV f. ahnlich 282. 

Ebda. III, 287-294. 

Ebda. III, V—VII, 12, 20, 237. 

Ebda. VIII. 

George Lavington, The Moravians Compared and Detected. By the Author 
of the Enthusiasm of Methodists and Papists compared, Ld. 1755. 


The Enthusiasm of Methodists and Papists compared II 1749, 138, 145. 
Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts § 24, auch Wolfenbiittler 
Fragmente, Viertes Fragment. Warburton, The Divine Legation of Moses 
1737-1741 (Works 1-3. 1778). 

Wm. Warburton, The Doctrine of Grace, or the Office and Operations of 
the H. Spirit vindicated from the Insults of Infidelity and The Abuses of 
Fanaticism (1762) in Works 1788—94, vol. 4, 1788, 533-723. 

Ebda. 608-638. 

Ebda. 642. 

Ebda 642f. Now will that fanatic Apology which is ever at hand, be 
any excuse for them in the commission of their disorders; namely, That the 
violation of peace amongst men serves to advance the peace of God; our 
blessed Master having himself declared, that he was not come to send Peace 
on earth, but a sword. Now the same Spirit which disposes them to apply 
to their own case all those declarations concerning the first extraordinary 
state of the Gospel, hinders them from seeing, that these words of Jesus 
respect only the accidental and transient struggle of the then expiring 
Powers of Darkness; but that the heavenly Proclamation of peace towards 
men, declares the genuine and constant fruits of God’s good will to his 
Creatures: that the first only predicted the early fortunes of a suffering 
Church; and that the other described the essential nature, the eternal genius 
of an all beneficent Religion. 


Ebda. 643—645. 
Ebda. 658-661. 
Ebda. 666. 
Ebda. 672-674. 
Ebda. 673. 
Ebda. 676. 
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Ebda. 610. 

Ebda. 651—656. 

Ebda. 680 f. 

The Alliance between Church and State. The Necessity and Equity of an 
Established Religion and a Test-Law Demonstrated 1736 71748 %1766 — die 
klassische Apologie der Kirche von England im 18. Jh. z. T. in Auseinander- 
setzung mit Rousseaus Contrat social — Works 4 (1788), 1-331. 

Works vol. 4, 635. 

Lett. II, 174. Die Zuordnung des Teufels zur Irrlehre und ihre Qualifikation 
als seiner eigentlichen Waffe gegen die Kirche wie gegen Gott selbst, stimmt 
mit Luthers Auffassung genau itiberein. Vgl. Operationes in psalmos 1519-21 
WA 5, 530, 35 An den christlichen Adel 1520, WA 6, 447, 20; 448, 19 Vom 
Abendmahl Christi, Bekenntnis 1528, WA 26, 264, 1; 281, 11; 316, 11; 341, 
26; 349, 33. 

The Principles of a Methodist. Written in 1740. Occasioned by a late 
Pamphlet entitled «A Brief History of the Principles of Methodism.» 
Works °1830 VIII 359-374. J.W. war sich dieser bedeutungsvollen Erst- 
maligkeit durchaus bewusst, vg]. Works a. a. O. S. 359: «this is the first time 
I have appeared in controversy, properly so called... Uber den Unterschied 
zwischen seiner praktisch-theologischen, d.h. positiven Schriftstellerei und 
der apologetisch-polemischen dussert er sich Lett. II, 57 Ld. Dec. 30, 1745 an 
«John Smith»: In writing practically I seldom argue concerning the mean- 
ing of texts, in writing controversially, I do. Damit ist seine peinliche Ge- 
nauigkeit zum Grundsatz erhoben. 


Works 21830 VIII, 360. 

Ebda. 359-365. 

Ebda. 366: It is «asserted that Mr. Law’s system was the creed of the 
Methodists». But it is not proved. I had been eight Years at Oxford before 
I read any of Mr. Law’s writings; and when I did I was so far from making 
them my creed, that I had objections to almost every page. But all this time 
my manner was, to spend several hours a day in reading the Scripture in 
the original tongues. And hence my system, so termed, was wholly drawn, 
according to the light I then had. 

Ebda. 366 f. 

Ebda. 367 f. 

Ebda. 371 f. Dies bestatigt die im 1. Band S. 256 ff., bes. 261 gegebene Dar- 
stellung. 

Ebda. 373 f. 

Ebda. 374 wértlich: «gospel holiness», as Mr. Tucker believes, «is a necessary 
qualification, antecedent to justification». This appears to me now to be 
directly opposite to the gospel of Christ. 


Lett. II, 175—211,Bristol, Febr. 2, 1745 und II, 212—276, June 17, 1746. Uber 
Thomas Church (1707-1756) vgl. DNB. Seine Schrift trug den Titel: Remarks 
on the Reverend Mr. John Wesley’s Last Journal. The Divisions and 
Perplexities of the Methodists, and the many Errors relating both to Faith 
and Practice, which have already arisen among these deluded People. 

Vgl. dazu bes. Ronald A. Knox (s. A. 77), 356—371 und 389—421. 

Lett. II, 193. 

Lett. II, 190. 

Lett. II, 202 f. 
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Lett. II, 195, 200 f. 211, bes. deutlich 200 f.: You have preached justification 
by faith and works at Battersea and St. Ann’s Westminster; while I preached 
justification by faith alone near Moorfields and at Short’s Gardens. I 
beseech you, then, to consider in the secret of your heart how many sinners 
have you converted to God? By their fruits we shall know them. This is a 
plain rule. By this test let them be tried, How many outwardly and habitually 
wicked men have you brought to uniform habits of outward holiness? It is 
an awful thought! Can you instance in an hundred? in fifty? in twenty? in 
ten? If not, take heed unto yourself and to your doctrine. It cannot be that 
both are right before God. 


Lett. II, 202, vgl. a. die Wiederholung dieses Punktes im zweiten Brief 
(v. 17. Juni 1746) Lett. II, 231. 

Lett. II, 207—210. 

Lett. II, 186-201, 176—178. 

Lett. II, 203 f. 

Lett. IT, 204-206. 

Lett. IT, 212 June 17, 1746. 

Lett. II, 212 f.: I never knew one (or but one) man write controversy with 
what I thought a right spirit. Every disputant seems to think, as every 
soldier, that he may hurt his opponent as much as he can: nay, that he 
ought to do his worst to him, or he cannot make the best of his own cause; 
that, so he do not belie or wilfully misrepresent him, he must expose him as 
much as he is able. It is enough, we suppose, if we do not show heat or 
passion against our adversary. But not to despise him, or endeavour to 
make others do so, is quite a work of supererogation. 

But ought these things to be so? (I speak on the Christian scheme). Ought 
we not to love our neighbour as ourselves? And does a man cease to be 
our neighbour because he is of a different opinion? nay, and declares 
himself so to be? Ought we not for all this, to do to him as we would he 
should do to us? But do we ourselves love to be exposed or set in the worst 
light? Would we willingly be treated with contempt? If not, why do we 
treat others thus? And yet, who scruples it? Who does not hit every blot 
he can, however foreign to the merits of the cause? Who in controversy 
casts the mantle of love over the nakedness of his brother? Who keeps 
steadily and uniformly to the question, without ever striking at the person? 
Who shows in every sentence that he loves his brother only less than the 
truth? I fear neither you nor I have attained to this. 


Pett att.62175-220. 

Lett. II, 214, 216 

Lett. II, 216. 

bes. Lett. II, 255 f. 

Lett. II, 226 f. Z.5 u. wortl.: Justification is the act of God, pardoning our 
sins and receiving us again to His favour. This was free in Him, because 
undeserved by us; undeserved, because we had transgressed His law, and 
could not, nor even can now, perfectly fulfil it. 

We cannot, therefore, be justified by our works; because this would be 
to be justified by some merit of our own. Much less can we be justified by 
an external show of religion or by any superstitious observances. 

The life and death of our Lord is the sole meritorious cause of this mercy, 
which must be firmly believed and trusted in by us. Our faith therefore in 
Him, though not more meritorious than any other of our actions, yet has a 
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nearer relation to the promises of pardon through Him, and is the mean and 
instrument whereby we embrace and receive them. 

True faith must be lively and productive of good works, which are its 
proper fruits, the marks whereby it is known. 

Wesleys Formulierungen kommen hier ganz nahe an diejenigen Luthers 
heran, obwohl der Grundgedanke, dass der Glaube die einzige Haltung ist, 
die Gott als dem Wahrhaftigen die gebthrende Ehre erweist, indem sie 
seine Zusage ernst nimmt, nicht erreicht wird. 

Vel. a. die Schlufsatze ebda. 227 Z.9 v.u.: I have only one circumstance 
farther to add — namely, that I am not newly convinced of these things. 
For this is the doctrine which I have continually taught for eight or nine 
years last past; only I abstained from the word «condition» perhaps more 
scrupulously than was needful, wo der Ausdruck «Bedingung» abgelehnt 
wird, weil er in die Irre fuhrt. 


Ebda. 226. Z.18 v.u.: «You make sinless perfection necessary after justi- 
fication, in order to make us meet for glory.» And who does not? Indeed, 
men do not agree in the time. Some believe it is attained before death; 
some in the article of death; some in an after-state, in the Mystic or 
the Popish purgatory. But all writers whom I have ever seen till now (the 
Romish themselves not excepted) agree that we must be «fully cleansed from 
all sin» before we can enter into glory. 


Ebda. 228—230. 

Ebda. 231 f. 

Ebda. 236: Had the powers conferred been so limited when I was ordained 
priest, my ordination would have signified just nothing. For I was not 
appointed to any congregation at all, but was ordained as a member of 
that «College of Divines» (so our Statutes express it) «founded to overturn 
all heresies and defend the catholic faith». Die Ahnlichkeit mit Luthers 
Verpflichtungsbewusstsein auf Grund seines Doktorats springt in die Augen. 


Ebda. 238 f., bes. 239: so far as I governed them, it was at their own 
entreaty. 

Ebda. 240 f. 

Ebda. 242 f. 

Ebda. 244. 

Ebda. 245-254. 

Ebda. 252-254. 

Besonders deutlich kommt dies beim nachsten Punkte, der Erorterung von 
Gebetsheilungen, heraus, ebda. 256 f.: I acknowledge that I have seen with 
my eyes and heard with my ears several things which, to the best of my 
judgement, cannot be accounted for by the ordinary course of natural 
causes, and which I therefore believe ought to be «ascribed to the extra- 
ordinary interposition of God». If any man choose to style these miracles, 
I reclaim not. I have diligently inquired into the facts. I have weighed the 
preceding and following circumstances. I have strove to account for them 
in a natural way. I could not without doing violence to my reason. Not to 
go far back, I am clearly persuaded that the sudden deliverance of John 
Haydon was one instance of this kind, and my own recovery on May 10 
another. I cannot account for either of these in a natural way. Therefore 
I believe they were both supernatural. 

I must observe that the truth of these facts is supported by the same kind 
of proof as that of all other facts is wont to be — namely, the testimony 
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of competent witnesses, and that the testimony here is in as high a degree 
as any reasonable man can desire. Those witnesses were many in number: 
they could not be deceived themselves; for the facts in question they saw 
with their own eyes and heard with their own ears, nor is it credible that 
so many of them would combine together with a view of deceiving others, 
(257) the greater part peing men that feared God, as appeared by the general 
tenor of their lives. 

Besonderes Gewicht hat im folgenden der Satz: I believe God never inter- 
posed His miraculous power but according to His own sovereign will; not 
according to the will of man — neither of him by whom He wrought, nor 
of any other man whatsoever. The wisdom as well as the power are His, 
nor can I find that ever, from the beginning of the world, He lodged this 
power in any mer man, to be used whenever that man saw good (p. 257). 
Ebda. 256-258, bes. 258. 

Ebda. 258-260. 

Ebda. 262: Let us consider this point yet a little farther. «What is it you 
would have us prove by miracles? The doctrines we preach?» We prove 
these by Scripture and reason, and (if need be) by antiquity. 


Ebda. 261, Abschn. 5. 

Ebda. 263 f., Abschn 8. 

Ebda. 264 f. 

Ebda. 265 f. 

Hier ist die aufschlussreiche Parallele zu der Programmschrift des deut- 
schen Pietismus, zu Speners Pia Desideria zu beachten, wo ebenso argu- 
mentiert wird PD 36,38 Aland (Juden) PD 38,23 Aland (Papisten), bei 
J. W. schon Lett. I, 251 f. Utph, July 7, 1738: I grieve to think how that holy 
name by which we are called must be blasphemed among the heathen while 
they see discontented Christians, passionate Christians, resentful Christians, 
earthly-minded Christians — yea (to come to what we are apt to count 
small things), while they see Christians judging one another, ridiculing one 
another, speaking evil of one another, increasing instead of bearing one 
another’s burthens. How bitterly would Julian have applied to these, 
«See how these Christians love one another!» I know, I myself, I doubt you 
sometimes, and my sister often, have been under this condemnation. Oh 
may God grant we may never more think to do Him service by breaking 
those commands which are the very life of His religion! But may we 
utterly put away all anger, and wrath, and malice, and bitterness, and evil- 
speaking. 

Lett. II, 266 f. 

Ebda. 267—270. 

Ebda. 270-273. 

Ebda. 273-275. 

Works 5(1861) XI 374. 

Observations upon the Conduct and Behaviour of a Certain Sect, usually 
distinguished by the name of Methodists 1744, Green’s Anti-Methodist Publi- 
cations no. 164. 

Lett. II, 277-291 Ld. June 11, 1747. 

Charge p.7 bei J. W. Lett. II, 278. 

Ebda. 278—287. 

Ebda. 280: To declare this a little more particularly: we understand by that 
scriptural expression, «a perfect man», one in whom God hath fulfilled His 
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faithful word — «From all your filthiness and from all your idols will I 
cleanse you. I will also save you from all your uncleanness». We understand 
hereby one whom God hath sanctified throughout, even in «body, soul, and 
spirit»; one who «walketh in the light, as He is in the light», in whom «is 
no darkness at all; the blood of Jesus Christ His Son» having cleansed 
«him from all sin». 


Vgl. ausserdem im deutschen Pietismus die folgenden Zeugnisse: Philipp 
Jakob Spener, Pia Desideria (1675) Ausg. von Kurt Aland 1964, S. 43, 31: 
Sehen wir die heilige Schrifft an / so haben wir nicht zu zweifflen / dass 
Gott noch einigen bessern zustand seiner Kirchen hier auff Erden ver- 
sprochen habe. Wir haben I. die herrliche weissagung S. Pauli und von 
ihm geoffenbahretes geheimnuss Rom. II/25.26. Wie / nachdem die fiille 
der Heyden eingegangen / gantz Israel solle/ selig werden. Dass also wo 
nicht das gantze / gleichwol ein merckliches grosses theil / der biss daher 
noch so verstockt gewesenen Juden zu dem Herrn bekehret werden solen. 
Wohin auch / wo sie recht untersuchet werden / viele ort der Propheten in 
dem Alten Testament / Hos. 3/4.5 ec. zielen werden. Wie dann nechst den 
alten Kirchenvattern / auch fast die vornehmste unserer Kirchenlehrer dieses 
geheimnuss auss gedachtem Apostolischem ort bekandt haben. Obwol wir 
nicht bergen / dass nebens unserm sonst werthen Praeceptore D. Luthero 
unterschiedliche der Unserigen / auch vornehme Doctores, dergleichen von 
Paulo gemeynt zu seyn / wie der buchstabe gleichwol lautet / in zweiffel 
haben ziehen wollen / und darvor halten / es seye solche verheissung schon 
allerdings in den von der Apostel zeiten biss daher bekehrten Juden zur 
gniige erfillet. Wie wir nun eins theils zwar uns diesen nicht mit weitlauffig- 
tem widersprechen viel widersetzen wollen / noch solche meynung mit 
mehrerem straffen (wol wissende / dass ehe die prophezeyung erfillet / es 
leicht geschehen kénne / dass auch erleuchtete leute dess rechten verstands 
einer weissagung fehlen mdgen). Als kénnen wir doch andern theils von 
dem Buchstaben / mit deme die gantze absicht dess Paulinischen Contexts 
lieblich einstimmet / uns auch nicht abtreiben lassen / hoffen auch nicht / 
dass uns jemand solches verargen kénne. 


Nechstdeme / haben wir auch noch einen gréssern falle des Pabstischen 
Roms zu erwarten. Dann ob zwar ihm ein mercklicher stoss von unserm 
S. Herrn Luthero gegeben worden / so ist doch desselben geistliche gewalt 
noch viel zu gross / als dass wir sagen solten / dass die weissagung Offen- 
bahr. c. 18. und 19. gantz erfillet seye / wo man betrachtet / mit was nach- 
triicklichen worten an solchem ort dieselbe von dem Heiligen Geist be- 
schrieben wird. 


Erfolgen nun diese beyde stiicke / so sihe ich nicht / wie gezweiffelt werden 
kénne / dass nicht die gesamte wahre kirche werde in einen viel seligern 
und herrlichern stande gesetzt werden / als sie ist. Dann wo die Juden 
sollen bekehret werden / so muss entweder bereits die wahre Kirche in 
heiligerem stande stehen / als sie jetzund ist / dass deroselben heiliger 
wandel zugleich ein mittel jener bekehrung werde / auffs wenigste darmit 
die hindernuss derselben / so wie wir oben gesehen in bissherigen arger- 
nussen mit bestanden / weggerdumet seye: Oder / wo sie sonsten von Gott 
durch seine krafft / auff uns jetzo noch vorzusehen unmiigliche art / wer- 
den bekehret werden / ist wiederumb nicht zu gedencken / das nit das exem- 
pel eines solchen neubekehrte volcks (bey dem ohne zweiffel eben der eiffer 
sich zeigen wird / wie bey den ersten auss den Heyden bekehreten Christen 


zu sehen gewesen) / eine merckliche anderung und besserung bey unser Kir- 
chen nach sich ziehen solte. Vielmehr ist zu hoffen / dass mit heiligem 
eiffer gleichsam in die wette die gesamte auss Juden und Heyden versam- 
lete Kirche Gott in einem glauben und dessen reichen friichten dienen / 
und sich an einander erbauen werde. 


Wozu vieles thun mag / wo danebenst nicht nur das argerniiss dess Anti- 
christischen Roms abgethan / sondern auch diejenige / welche jetzt in dem- 
selben unter der schweren tyranney leben / denen welche vor Luthero ge- 
wesen gleichmassig nach der erlésung sehnlich seufftzen (deren es hin und 
wieder sonderlich in cléstern einige gibet) / ihrer bande befreyet mit freu- 
den zu der freyheit dess Evangelii / da solches ihnen in die Augen heller 
leuchten wird / gefihret werden sollen. 

Wann denn nun solches uns von Gott verheissen ist / so muss nothwendig 
auch dessen erfillung zu seiner zeit folgen / in dem nicht ein wort 
dess Herrn auff die erden fallen / noch ohne erfiillung bleiben solle. 


S 48,16 f. Und darff hie niemand gedencken / wir intendirten und suchten 
zuviel; Wir lebten ja nicht in republica Platonica, und seye es nicht mig- 
lich / alles in solcher vollkommenheit und nach der regel zu haben / daher 
die bése beschaffenheit der zeit mehr mit erbarmung zu tragen als mit un- 
willen zu beklagen seye: Wo man die vollkommenheit suchen wolle / 
musse man auss diesem leben / in jenes gehen / da wurde man allein etwas 
vollkommenes antreffen / ehe aber nichts zu hoffen haben. Denen / welche 
so einwenden / antworte ich. Einmal zwar / dass die vollkommenheit zu 
suchen so gar nicht verbotten / dass wir auch darzu angetrieben werden. 
Und wie ware zu wunschen / dass wir sie erlangen méchten? Aber andern 
theils gestehe ich gern / dass wir es hie in diesem leben darzu nicht bringen 
werden / sondern je weiter ein frommer Christ kommet / je mehr wird er 
noch sehen / ihm zu manglen: und also / dass er von der einbildung der 
vollkommenheit / nie weiter wird entfernet seyn / als wo er sich derselben 
am meisten befleisset: Gleich wie wir sehen / dass gemeiniglich die jenige / 
die in ihren Studiis am weitesten gekommen / sich vielweniger vor gelehrt 
achten werden / als andere die erst ein halb jahr in die biicher haben zu 
sehen angefangen. Indem jene je langer je mehr erkennen / was zu der 
wahren erudition gehore / so sie vorhin noch nicht also verstanden. Also 
auch dorten ware viel eher von einigen anfangenden zu sorgen / dass sie 
sich vollkommen zu seyn achten méchten / als von den jenigen / die schon 
ziemlich nach derselben sich bearbeitet. Indessen ob wirs wol freylich nim- 
mermehr in diesem leben werden zu dem jenigen grad der vollkommen- 
heit bringen / dass nichts mehr darzu gethan werden kénte oder solte / so 
sind wir gleichwol verbunden zu einigem grad der vollkommenheit zu 
gelangen. 

August Hermann Francke, Nicodemus oder Tractatlein von der Menschen- 
Furcht 31707, S.175—177: Das eilffte Capitel der Epistel an die Hebraer legt 
den Grund zu solcher Betrachtung und hat man in demselbigen nicht allein 
die mancherley herrlichen Wirckungen des Glaubens so darinnen erzahlet 
werden, zu seiner Aufmunterung und Erbauung anzuwenden; Sondern auch 
daraus zu lernen, wie man die gantze heilige Schrift ansehen und die Kraft 
Gottes / welche sich in den Glaubigen erwiesen / zu erkennen hat. Hierbey 
aber ist hochnéthig zu erinnern / dass man nicht Gott zu einem verander- 
lichen. Gott mache / noch mit der unglaubigen Welt spreche; Das ist wol 
damals geschehen, aber das geschiehet itzo nicht mehr. Denn mit solcher 
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falschen Regel / die aus dem Abgrunde aufgestiegen / wird dem lebendigen 
Gott die gréste Schmach angethan in alle seine theuere Verheissungen alle 
Exempel, die er uns vor Augen gestellet / alle seine Reitzungen und Lockun- 
gen zu glauben werden unfruchtbahr gemachet / und da wir uns selbst be- 
schuldigen solten / dass wir nicht in den rechten Fufstapffen des Glaubens 
wandeln / in welchen die Alten gewandelt / und dahero nicht wie sie die 
Herrlichkeit Gottes erfahren / so legen wir die Schuld auf Gott / und er- 
tichten einen Unterschied der Zeiten / da wir den Unterschied der Leute 
bemercken solten. Denn ob zwar nicht gesaget wird / dass ein jeder Glau- 
biger eben dasselbige Werck thun solle / das Noah / Abraham / Moses und 
andere gethan haben / so soll doch ein jeder dem Glauben dieser Manner 
Gottes nachfolgen / und solchen Glauben in demjenigen Beruf und Stande 
in welche ihn Gott gesetzet hat / und in denen Umstanden / welche ihm tag- 
lich vorkommen / krafftig und thatig erweisen; Wobey er sich denn also 
wol zu versichern hat / dass er in seinem Glauben die Herrlichkeit des 
Herrn sehen und erfahren werde / als jene dieselbige in ihrem Theil er- 
fahren haben. 


Lett. II, 279-281. 


Ebda. 288. 

Vel. dazu die ausfihrliche Erorterung bei John S.Simon, J.W. and the 
Methodist Societies (1923) 31952, 272—280. 

Die Briefe von John Smith finden sich bei Henry Moore. J. Wesley II, 1824, 
475-576. 

Lett. II, 483-51 Newcastle-upon-Tyne, Sept. 28, 1745. 

Rom. 5, 5. 

Vel. zu diesem Thema die grosse grundsatzliche Predigt J. W’s «Salvation 
by Faith» (s. 0. S. 234-240). 

Lett. II, 57-65 Ld. Dec. 30, 1745 — Jan. 3, 1746. 

W. zitiert Aug. Conf. VII, 10 wértlich in lateinischer Sprache, Lett. IT, 60. 
Lett. II, 65: it is true that, from May 24, 1738, «wherever I was desired to 
preach, salvation by faith was my only theme» — that is, such a love of 
God and man as produces all inward and outward holiness, and springs 
from a conviction, wrought in us by the Holy Ghost, of the pardoning love 
of God; and that, when I was told, «You must preach no more in this 
church», it was commonly added, «because you preach such doctrine!» And 
it is equally true that «it was for preaching the love of God and man that 
several of the clergy forbade me their pulpits» before that time, before 
Mai 24, before I either preached or knew salvation by faith. Es verdient 
héchste Beachtung, dass sich Wesley in dieser entscheidenden Apologie und 
in der Begriindung fiir seine Botschaft auf seine Bekehrung vom 24. Mai 
1738 bezieht. 

John Smith hatte am 28. Febr. 1746 geschrieben, W. antwortete am 25. Juni 
Lett. II, 68—79. 

Die entscheidenden Satze lauten Lett. II, 71: I believe firmly, and that in 
the most literal sense, that «without God we can do nothing», that we 
cannot think, or speak, or move an hand or an eye without the concurrence 
of the divine energy; and that all our natural faculties are God’s gift, nor 
can the meanest be exerted without the assistance of His Spirit. What, then, 
do I mean by saying that faith, hope, and love are not the effect of any 
or all our natural faculties? I mean this: that, supposing a man to be now void 
of faith and hope and love, he cannot effect any degree of them in himself 
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by any possible exertion of his understanding and of any or all his other 
natural faculties, though he should enjoy them in the utmost perfection. 
A distinct power from God, not implied in any of these, is indispensably 
necessary before it is possible he should arrive at the very lowest degree of 
Christian faith or hope or love. In order to his having any of these (which, 
on this very consideration, I suppose St.Paul terms the «fruits of the 
Spirit») he must be created anew, throughly und inwardly changed by the 
operation of the Spirit of God; by a power equivalent to that which raises 
the dead and which calls the things which are not as though they were. 
The «living soberly, righteously, and godly» in this present world, or the 
uniform practice of universal piety, presupposes some degree of these «fruits 
of the Spirit», nor can possibly subsist without them. 
Hier wird die Nachwirkung des weitverbreiteten, fir die englische Frém- 
migkeit so typischen Buches «The Whole Duty of Man» greifbar, dem Tit. 2, 
12 zugrundelag. Vgl. meine mehrfach genannte Studie Theol. Viat. VIII 
(1961/62), 232-277). 
Lett. II, 87-96. Newcastle-upon-Tyne March 25, 1747. 
Lett. II, 95: «He that gathereth not with Me scattercth» more especially if 
he be a preacher. He must scatter from Him if he does not gather souls 
to God. Therefore a lifeless, unconyerting minister is the murderer-general 
of his parish. 
Lett. II, 97-106 St. Ives, July 10, 1747. 
Lett. II, 133-140 Dublin, March 22, 1748. 
Lett. 11; 135. 
Lett. III, 259-271 Cantb. Febr. 1, 1750 an Dr. Lavington, Bishop of Exeter. 
Ebda. 264 f. 
Ebda. 261 f. 
Ebda. 260. 
Ebda. 262 f. 
Ebda. 266. 
Ebda. 267 f. 
Ebda. 267. 
Ebda. 263. 
Ebda. 269. 
Ebda. 269. 
Ebda. 266. 
Ebda. 261 f. 
Ebda. 270 f. 
Lett. ITI, 45-51. 
Lett. III, 45—47. 
Lett. III, 47—49. 
Lett. III, 49 f. 
Lett. TIT, 50 f. 
Lett. III, 51, Abschn. 16, Lett. II, 273, Abschn. VI, 9z. T. 
Lett. III, 295—331. 
Lett. III, 299: In your seventh section you say, «I shall now give some 
account of their grievous conflicts and combats with Satan» (page 53). 
O sir, spare yourself, if not the Methodists! Do not go so far out of your 
depth. This is a subject you are as utterly unacquainted with as with 
justification or the new birth. 

300: Well, but as to conflicts with Satan. «Nor can Mr. Wesley», you 
say, «escape the attacks of this infernal spirit» — namely, «suggesting 
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distrustful thoughts, and buffeting him with inward temptations». Sir, did 
you never hear of any one so attacked, unless among the Papists or Metho- 
dists? How deeply, then, are you experienced both in the ways of God and 
the devices of Satan! 

301: As wildly do you talk of the doubts and fears incident to those who 
are «weak in faith» (sect. ix. p. 79, and c). I cannot prevail upon myself to 
prostitute this awful subject by entering into any debate concerning it with 
one who is innocent of the whole affair. 

301/02: That some time after, I «was strongly assaulted again, and after 
recovering peace and joy was thrown into perplexity afresh by a letter, 
asserting that no doubt or fear could consist with true faith, that my weak 
mind could not then bear to be thus sawn asunder», will not appear strange 
to any who are not utter novices in experimental religion. 


Lett. III, 328. 

Lett. III, 330 f. 

Lett. III, 309 f. 

Lett. IV, 325—337 Ld. Nov. 17, 1759. 

John Downes, Methodism Examined and Exposed, or the Clergy’s Duty of 
guarding their Flocks against False Teachers 1759. 

Lett. IV, 325-327. 

Lett. IV, 327-329. 

Lett. IV, 329-331. 

Lett. IV, 331. 

Lett. IV, 331-333. 

MettelV.,383'4. 

Lett. IV, 334 f. 

Lett. IV, 335 f: 

Lett. IV, 337. 

Lett. IV, 338-384, Nov. 26, 1762. 

Lett. IV, 338 f.: Your Lordship well observes, «To employ buffoonery in the 
service of religion is to violate the majesty of truth and to deprive it of a 
fair hearing. To examine, men must be serious.» (Preface, p. II). I will 
endeavour to be so in all the following pages; and the rather, not only 
because I am writing to a person who is so far and in so many respects my 
superior, but also because of the importance of the subject: for is the 
question only, What I am? a madman or a man in his senses? a knave or 
an honest man? No, this is only brought in by way of illustration. The 
question is of the office and operation in the Holy Spirit; with which the 
doctrine of the New Birth, and indeed the whole of real religion, is 
connected. On a subject of so deep concern I desire to be serious as death. 


Lett. IV, 384. 


Lett. IV, 346: I desire to be tried by this test. I try myself by it continually; 
not indeed, whether I am a prophet (for it has nothing to do with this), 
but whether I am a Christian. 

Lett. IV, 340-344. 

Lett. IV, 344. 

Lett. IV, 341. 

Lett. IV, 345 f. 

Lett. IV, 350 f. 

Lett. IV, 351 f. 

Lett. IV, 353: But though I do not desire persecution, I expect it. 
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Der ganze Zusammenhang Lett. IV, 352-356. 

Lett. IV, 347. 

Lett. IV, 347 f., 357. 

Lett. IV, 368. 

Lett. IV, 373. 

Lett. IV, 374-376. 

Lett. IV, 382. 

Lett. IV, 376—378: John Pearson, Exposition on the Creed art. VIII, II. 
Lett. IV, 378 f. Collects. 

Lett. IV, 379-381 Homilies. 

Lett. IV, 350. 

Lett. IV, 382. 

Es ist wichtig, dass sich John Wesley zur Zuriickhaltung gezwungen hat. Wie 
auch seine anderen Auseinandersetzungen zeigen, hatte en durchaus eine scharfe 
Sprache anschlagen kénnen. Vel. seine ausdriicklichen Ausserungen: Lett. IV, 
204 an Sam. Furly, Norwich, March 10, 1763: I scarce ever yet repented of 
saying too little, but frequently of saying too much. To the Bishop I have 
said more than I usually do, and I believe as much as the occasion requires. 
But I spare him. If he replies, I shall probably speak more plainly, it not 
more largely. 

Lett. TV, 198 an Samuel Furly, Dec. 20, 1762: I think the danger in 
writing to Bishop Warburton ist rather that of saying too much than too 
little. The least said is the soonest amended, and leaves an ill-natured critic 
the least to take hold of. I have therefore endeavoured to say as little upon 
each head as possible. If he replies, I shall say more. But I rather think he 
will not, unless it be by a side stroke when he writes on some other subject. 
Lett. 1V, 205 London, March 18, 1763 an den Herausgeber der Lloyd’s 
Evening Post: To Bishop Warburton bringing particular charges, I have 
given particular answers, I hope to the satisfaction of every reasonable and 
impartial man. 

Thomas Rutherford, Four Charges to the Clergy of the Archdeaconry of 
Essex 1763. J. W. Lett. V, 357-369 Manchester, March 28, 1768. 


Rutherford a. a. O. 1-13. 

Ebda. pp. 15—33. 

J. W. Lett. V, 359-363. 

Lett. V, 363-368. 

Lett. V, 368 f. 

Thomas Secker, Works X 41790, 279-284; daraus bes. folgender Abschnitt 
p. 279-282: It is peculiarly unhappy, that while we are employed on one Side 
in defending the Gospel, we are accused on another of corrupting it. I have 
not now in my View either the Church of Rome, or the Protestants who broke 
off from us a Century ago. The Methods of dealing with both have been 
long since prescribed, and I repeat them not: but intreat your Attention to 
the Movements of each, especially the former, if you have any of them 
in your Parishes. But I mean to speak of Persons risen up in our own Times, 
and professing the strictest Piety: who vehemently charge us with departing 
from the Doctrines and slighting the Precepts of our Religion: but have 
indeed themselves advanced unjustifiable Notions, as necessary Truths; 
giving good People groundless Fears, and bad ones groundless Hopes; 
disturbed the Understandings of some, impaired the Circumstances of others; 
prejudiced Multitudes against their proper Ministers and (p. 280) prevented 
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their Edification by them; produced first disorders in our Churches, then partial 
or total Separations from them; and set up unauthorized Teachers in their 
assemblies. Where these Irreguliarities will end, God only knows: but it 
behaves us to be very careful, that they make no Progress through our 
Fault. 

Now it would not only be injurious, but profane, to brand, with an 
opprobrious Name, Christians remarkable serious, merely for being such: and 
equally imprudent to disclaim them as not belonging to us to let a Sect gain 
the Credit of them, and labour to drive them into it. Surely we should take, 
even were they wavering, or actually gone from us, the most respectful and 
persuasive Means of recalling such, and fixing them with us. Nay suppos- 
ing any Persons irrecoverably gone, we should not be hasty to condemn, 
even in our Thoughts, either them or their Party, as Enthusiast or Hypocrites: 
whatever they are, it makes no Matter to us. And much less ought we to 
say of either worse than we are sure they (p. 281) deserve. When we are 
undoubtedly well informed of any extravagant Things, which they have 
asserted or done, itjmay be useful to speak strongly of them: but not with Anger 
and Exaggeration; which will only give them a Handle to censure our Unchar- 
itableness, and confute us: but with deep Concern, that when so few Persons 
express any Zeal for the Gospel, so many of those, who do, run into 
Extremes, that hurt its Interests. Nor will Ridicule become our Character, or 
serve our Cause better than Invective. It may please those very highly, who 
are in no Danger of being proselyted by them. But what shall we get by 
that? Persons negligent of Religion will at the same Time be confirmed in 
their Negligence; and think, that all they need to avoid is being righteous 
overmuch. Tender Minds will be grieved and wounded by such illplaced 
Levity: and crafty Declaimers will rail at us with Success, as Scoffers 
denying the Power of Godliness. But if we let fall any light Expressions, 
that can be wrested into a seeming Disrespect of any Scripture (p. 282) Doctrine 
or Phrase, we shall give our Adversaries unspeakable Advantages: and they 
have shewn, that they will use them without Mercy or Equity. Therefore 
we must guard every Word, that we utter, against Misrepresentations: be 
sure to express, in public and private, our firm/Belief of whatever evangelical 
Truths border upon their Mistakes: and certainly be as vigilant over our 
Behaviour, as our Teaching: encourage no Violence, no Rudeness towards 
them; but recommend ourselves to them by our Mildness, our Seriousness, 
our Diligence: honour those, who are truely devout and virtuous amongst 
them, much more on that Account, than we blame them for being in- 
judicious, and hard to please; and be full as ready to acknowledge the 
Good, they have done, as to complain of the Harm; yet beware, of being 
drawn, by Esteem of their Piety, into relishing their Singularities, and 
patronizing their Schism. 


Anmerkungen zum 6. Kapitel: John Wesley als Prediger 


Let me be homo unius libri. Sermons on several occasions I (1944) 31948, 


Preface p. VI. 
J. Il, 274-276 Sept. 13, 1739, bes. p. 275 f. (Fourthly): They speak of sancti- 
fication (or holiness) as if it were an outward thing — as if it consisted 


chiefly, if not wholly, in those two points: (1) the doing no harm; (2) the 
doing good (as it is called); that is, the using the means of grace, and 
helping our neighbour. I believe it to be an inward thing, namely, the life 
of God in the soul of man; a participation of the divine nature; the mind 
that was in Christ; or, the renewal of our heart after the image of Him that 
created us. 

Lastly. They speak of the new birth as an outward thing — as if it were no 
more than baptism; or, at most, a change from outward wickedness to 
outward goodness, from a vicious to (what is called) a virtuous life. I believe 
it to be an inward thing; a change from inward wickedness to inward 
goodness; an entire change of our inmost nature from the image of the 
devil (wherein we are born) to the image of God; a change from the love 
of the creature to the love of the Creator; from earthly and sensual to 
heavenly and holy affections, — in a word a change from the tempers of the 
spirits of darkness to those of the angels of God in heaven. 

J. Il, 335 f. Febr. 6, 1740. 

Vgl. dazu meine Untersuchung tuber Christian Hoburg (1607-1675), das 
Haupt des kirchenkritisch mystischen Spiritualismus, der den Pietismus sach- 
lich vorbereitete: Die spiritualistische Kritik Christian Hoburgs an der luthe- 
rischen Abendmahlslehre und ihre orthodoxe Abwehr in: »Bekenntnis zur 
Kirche» Festschr. f Ernst Sommerlath z. 70. Geburtstag (1959) 126—138, fiir 
den Pietismus bes. 133f., ausserdem Zinzendorfs Stellungnahme zu dieser 
Frage oben S. 52. 


Vel. dazu auch Lett. II, 46 Neewcastle-upon-Tyne Sept. 28, 1745 an «John 
Smith», wo W. in der Erorterung von Vorwirfen gegen ihn und die Metho- 
disten die Lehrfrage als den entscheidenden Streitpunkt bezeichnet, s. 0. S. 202. 


Wenn W. hier den Text von Rom. 8,1 frei nach dem Glauben hin abandert, 
so leitet er offenbar das Recht dazu aus seiner Gleichung in der Erorterung 
des Glaubensbegriffs ab, wo er entwickelt hatte, dass der Jesus, an den die 
Christen glauben, infolge ihrer Herzenshaltung in ihnen lebt — nach Gal. 2, 20. 
Vgl. dazu die fast wortlich tbereinstimmenden Wendungen bei August 
Hermann Francke, Nicodemus oder Tractatlein von der Menschenfurcht 
31707, S. 158: «Selig ist der, welcher also in allem Streit und Kampff / auch 
wenn der Feind sich rithmet / dass er ihn tberwunden habe / aushalt / und 
fortkampffet (Jos. 4,10); der wird aus Glauben in Glauben / aus Krafft 
gehen / und endlich mit Christo alles iberwinden / und alles ererben» und 
vorher bei Christian Hoburg (Elias Praetorius), Spiegel der Misbrauche 
beym Predigt-Ampt im heutigen Christenthumb, und wie selbige griindlich 
und heilsam zu refomiren 1644, S.152: «Die wahre Kinder Gottes aber 
gehen taglich von Krafft zu Krafft / von Macht zu Macht / aus einer Klar- 
heyt in die Andere» (im Original gesperrt). 

These, while they trust in the blood of Christ alone, use all the ordinances 
which He has appointed, do (7) all the good works which He had before 
prepared that they should walk therein and enjoy and manifest all holy and 
heavenly tempers, even the same mind that was in Christ Jesus. J. W. Ser- 
mons on several occasions 1944 #1948, 6 f. 

Weitere Belege in ders. Sammlung 520 (Sermon XX XIX: The New Birth): 
... gospel holiness is no less than the image of God stamped upon the heart; 
it is no other than the whole mind which was in Christ Jesus; it consists of 
all heavenly affections and tempers mingled together in one. 

Lett. I, 89 June 17, 1731 an Ann Granville: «that is to be happy, to be 


49] 


10 


11 


13 


14 


16 


17 


19 


20 


492 


renewed in the image in which we were created, to have that mind in us 
which was also in Christ Jesus; 

Lett. I, 119 Febr.28, 1732 an seine Mutter. 

Ebda. (Sermons) p.8: But this, it is said, is an uncomfortable doctrine. 
Dieser Vorwurf ist tief bezeichnend fiir das 18. Jahrhundert. Ihm war es 
darum zu tun, dem Menschen das Leben in jeder Hinsicht zu erleichtern. 
Daher erklirt sich seine durch und durch antiasketische Stimmung. Vel. 
dazu die oben mitgeteilte Schilderung der Religion. 

Franz Volkmar Reinhard «Wie sehr unsere Kirche Ursache habe, es nie zu 
vergessen, dass sie ihr Dasein vornehmlich der Erneuerung des Lehrsatzes 
von der freien Gnade in Christo schuldig». Samtliche Predigten Bd. 17, 
1818 (Jahrg. 1800, 2. Bd.) S. 232-253. 

Sermons on Several Occasions (1944) #1948, 11-19 Sermon II: The Almost 
Christian. 

Matthew Mead(e) (1630-1699) "Ev é\ty@ Xovotiavds The Almost Christian 
Discovered or the False Professor Tryed and Cast. Being the Substance of 
Seven Sermons. First Preached at Sepulchers London 1661 And now at the 
Importunity of Friends made Publick London 1662 (#1825). Ich benutzte 
das Exemplar der Bodleian Library in Oxford (21663). Das Buch ordnet sich 
vollig in die puritanische Tradition der Gewissenserforschung ein (bes. 
p. 152 ff.). Ins Deutsche unter dem Titel «Der falsche Bekenner» tbersetzt, 
wurde es besonders von Gottfried Arnold verwendet. (Die Abwege oder 
Irrungen und Versuchungen gutwilliger und frommer Menschen aus Bey- 
stimmung des gottseeligen Alterthums angemercket. 1708, * 2t und Theologia 
experimentalis 1714, Abschn. 64). 


J. W’s. Sermons on Several Occasions (1944) 1948, 12 ff. He not only avoids 
all actual adultery, fornication and uncleanness, but every word or look 
that either directly or indirectly tends thereto! nay and all idle words, 
abstaining both from detraction, backbiting, talebearing, evil speaking, and 
from «all foolish talking and jesting» — etveamedia, a kind of virtue in the 
heathen moralist’s account — briefly, from all con — (13) versation, that is not 
«good to the use of edifying» and that, consequently, «grieves the Holy Spirit 
of God, whereby we are sealed to the day of redemption». 

Es verdient Beachtung, dass Wesley hier den Lobpreis der edteameiia aus- 
dricklich in sein Gedankengefiige einbaut. 

a.a.O. p. 19. 

a. a. O. 32-49 Sermon IV: Scriptural Christianity (Sermon III: Awake, thou 
that sleepest tber Eph. 5,14 ist von Charles Wesley verfasst). 


a.a.O. 33: It was, to give them (what none can deny to be essential, 
..- labour of love (1. Thess. 1,3). Es verdient beachtet zu werden, dass W. 
die xiottg nicht wie Luther im Deutschen als «Glauben» (faith), sondern 
als Treue (fidelity) wiedergibt. Er erkennt klar, dass hier nach dem Tenor 
des Ganzen eine eigentliche Tugend gemeint sein muss. 

Vel. Bd. I, S.88 und Anm. 28 dort. 

Vgl. besonders den Satz a.a.O. (s.A.18) 39: For the more Christianity 
spread, the more hurt was done, in the account of those who received it not. 


a.a.O. p.41: But shall we not see greater things than these? Yea, greater 
than have been yet from the beginning of the world. Can Satan cause the 
truth of God to fail, or His promises to be of none effect? 


a.a.O. p.41 Jes. 2,2.4, 11, 10-12, 11, 6-9. 
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a.a.O. p. 43: And, first, I should ask, Where does this Xianity now exist? 
Where, I pray, do the Christians live? Which is the country the inhabitants 
whereof are all thus filled with the Holy Ghost? ...Why then, let us 
confess we have never yet seen a Xian country upon earth. 
Sermon I: Salvation by Faith, preached at St. Mary’s Oxford before the 
University on June 18, 1738. 
Sermon II: The Almost Christian, preached at St.Mary’s Oxf. bef. the 
University July 25, 1741. 
Sermon IV: Scriptural Christianity. preached at St. Mary’s Oxf. bef. the Uni- 
versity August 24, 1744. 
a. a. O. 514-526 Sermon XXXIX: The New Birth John III, 7. 
a.a.O. 516: Yea, so little did he retain even of the knowledge of Him 
who filleth heaven and earth, that he endeavoured to «hide himself from 
the Lord God among the trees of the garden» (Gen. III, 8); so had he lost 
both the knowledge and the love of God without which the image of God 
could not subsist. Of this, therefore, he was deprived at the same time, and 
became unholy as well as unhappy. Hier erscheint die Lieblingsformel 
J. W’s, die Zuordnung von holiness und happiness, die Verbindung von 
Heiligungsernst und Heilsfreude, von der negativen Seite. Belege fiir diese 
Formel: (in dieser Predigt selbst 521: For it is not possible, in the nature 
of things, that a man should be happy who is not holy). 
Lett. I, 92 f. July 19, 1731 an Mrs. Pendarves; Lett. I, 114 Nov. 17, 1731 an 
seinen Bruder Samuel; Lett. I, 128 Oxf. Oct. 18, 1732 an Richard Morgan. 
a.a.O. 519f.: From hence it manifestly appears, what is the nature of the 
new birth. It is that great change which God works in the soul when He 
brings it into life; when He raises it from the death of sin to the life of 
righteousness. It is the change wrought in the whole soul by the almighty 
Spirit of God when it is «created anew in Christ Jesus»; when it is 
«renewed after the image of God in rigtheousness and true holiness»; when 
the love of the world is changed into the love of God; pride into humility; 
passion into meekness; hatred, envy, malice, into a sincere, tender, dis- 
interested love for all mankind. In a word, it is that change whereby the 
earthly, sensual, devilish mind is turned into the «mind which was in 
Christ Jesus». This is the nature of the new birth: «so is every one that is 
born of the Spirit.» 
Vel. zu dieser Wiederaufnahme des urchristlichen Opfergedankens aus 
Rom. 12,1 die verwandten Gedankengange bei Wilhelm Léhe, Vorschlag 
zur Vereinigung lutherischer Christen fiir apostolisches Leben, Wke hrs. 
v. Kl. Ganzert V, 1 (1954) 248 ff., daraus besonders S. 248 ff. «Einer von 
denjenigen Gedanken, welche von der ersten Zeit der Kirche an in den 
Gemeinden lebten, dann aber arg missbraucht und deshalb zur Zeit der 
Reformation beiseite geschoben wurden, ist der Gedanke des Opfers. 
Von dem Vater durch seinen eingebornen Sohn Jesus Christus haben wir 
alles, was wir sind und haben, — und zu ihm im Heiligen Geiste zuriick- 
gebracht werden soll alles wieder, auf dass alle Dinge von ihm, durch ihn 
und zu ihm seien. Um dieses Zuriickbringens, d.i. Opferns willen, heissen 
die Christen, denen es obliegt, ein Baotiewov tegctevua ein konigliches Prie- 
stertum, 1. Petr.2,9. In diesem Aufopfern und Zurtckbringen aller Dinge 
zu dem Herrn besteht eine Himmelsfreude, welche Gott seinen Christen 
onnt. 
549: Es gibt viele Pflichten, welche dem Christen obliegen, welche er viel- 
leicht auch nach Vermogen ausibt, die ihm aber doch oft schwierig und 
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driickend werden, wahrend sie ihm leicht und lustig werden wirden, wenn 
er von der Uberzeugung durchdrungen ware, dass ihre Ausibung nicht ein- 
gebildeter, sondern wahrhaftiger Gottesdienst sei. Die nackte, kahle Ver- 
pflichtung gibt weder Lust noch Mut; ganz anders der Gedanke, dass ich 
dem Herrn durch ihre Erfiillung ein angenehmes Opfer darbringe. So muht 
sich z.B. der bessere Christenjiingling mit der Enthaltsamkeit und kann 
doch nicht die geistliche Jungfrauschaft erreichen, die er begehrt. Das pure 
Enthaltungsverbot gibt keine Kraft. Fasst er hingegen lebendig den Gedan- 
ken, dass er dem Herrn durch seine Enthaltung Liebe und Anbetung beweise, 
dass es seinem Vater im Himmel ein in Christo Jesu angenehmes Opfer ist, 
so wird aus dem, was dem natiirlichen Menschen schwer oder unmdglich ist, 
ein freudenreiches Werk. 

Wer des Opfergedankens nicht achtet oder ihn verschmaht, findet auch in 
dem Neuen Testamente wenig oder nichts davon; aber ein Achtsamer und 
Wohlwollender findet allenthalben Spuren davon, und je langer, je mehr 
wird ihm die ganze Schrift Neuen Testamentes, namentlich die apostoli- 
schen Briefe auch da des Gedankens voll erscheinen, wo er nicht in aus- 
driicklichen Worten hervortritt. Das ganze Christenleben, auf der Hohe ge- 
fasst, ist Opfer — und von diesem Gedanken aus erscheinen alle apostoli- 
schen Vermahnungen und deren Gehorsam im Glanze einer heiligen, himm- 
lischen Vollendung. Die Gemeinde kehrt zum Herrn heim — und bringt ihm 
alles zum voraus dar oder mit, was ihr ist. 

Vgl. Bd. I, S. 47-49. 

a.a.O. (Sermons) 523: it is sure all of riper years who are baptized are not 
at the same time born again. «The tree is known by its fruits.» And hereby 
it appears too plain to be denied, that divers of those who were children 
of the devil before they were baptized continue the same after baptism; «for 
the works of their father they do»: they continue servants of sin, without 
any pretence either to inward or outward holiness. 


Wm Law, Grounds and Reasons of Christian Regeneration 1739. 

The Marks of the New Birth (Sermon XIV) a. a. O. 162—174. 

Vel. o. S. 237. 

Sermon XV: The Great Privilege of those that are born of God a.a.O. 
174-184. For, from the moment we are born of God we live in quite another 
manner than we did before; we are as it were, in another world. 

A change in the whole manner of our existence; a.a.O.175. Das Auftau- 
chen des Existenzbegriffs im Sinne Kierkegaards zu. dieser frihen Zeit 
verdient besondere Beachtung. 


a. a. O. 183 f.: From what has been said, we may learn, secondly, what the 
life of God in the soul of a believer is; wherein it properly consists; and 
what is immediately and necessarily implied therein. It immediately and 
necessarily implies the continual inspiration of God’s Holy Spirit; God’s 
breathing into the soul, and the soul’s breathing back what it first receives 
from God; a continual action of God upon the soul, and a reaction of the 
soul upon God; an unceasing presence of God, the loving, pardoning God, 
manifested to the heart, and perceived by faith; and an unceasing return 
of love, praise and prayer, offering up all the thoughts of our hearts, all the 
words of our tongues, all the works of our hands, all our body, soul, and 
spirit, to be a holy sacrifice, acceptable unto God in Christ Jesus. 

Sermon VIII: The First-Fruits of the Spirit a. a. O. 85-96. 


a.a.O. 89f. They are not condemned, thirdly, for inward sin, even though 
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it does now remain. That the corruption of nature does still remain, even 
in those who are the children of God by faith; that they have in them the 
seeds of pride and vanity, of anger, lust, and evil desire, yea, sin of every 
kind; is too plain to be denied, being matter of daily experience. And on 
this account it is, that St. Paul, speaking to those whom he had just before 
witnessed to be «in Christ Jesus» (I. Cor. I, 2,9) to have been »called of 
God into the fellowship» (or participation) «of His Son Jesus Christ»; yet 
declares, «Brethren, I could not speak unto you as unto spiritual, but as unto 
carnal, even as unto babes in Christ» (I. Cor. III, 1): «babes in Christ»; so 
we see they were «in Christ»; they were believers in a low degree. And yet 
how much of sin remained in them! of that «carnal mind, which is not 
subject to the law of God»! 

And yet, for all this, they are not condemned. Although they feel the flesh, 
the evil nature, in them; although they are more sensible, day by day, that 
their «heart is deceitful and desperately wicked» yet, so long as they do not 
yield thereto; so long as they give no place to the devil; so long as they 
maintain a continual war with all sin, with pride, anger desire, so that the 
flesh has no dominion over them, but they still «walk after the Spirit»; 
«there is no condemnation to them which are in Christ Jesus». God is well 
pleased with their sincere though imperfect obedience; and they «have 
confidence toward God», knowing they are His, «by the Spirit which He 
hath given» them (I. John III, 24). 

Es ist wichtig, dies zu bemerken, um nicht Wesley zum gedankenlosen oder 
schwarmerischen Perfektionisten zu stempeln. 

Serm. IX: The Spirit of Bondage and of Adoption a. a. O. 96—110. 

Serm. X: The Witness of the Spirit a.a.O. 111-123. 

S. o. S. 36—41, bes. 40. 

Schleiermachers Gefihlsbegriff ist unmittelbares Selbstbewusstsein. Glau- 
benslehre (Der christliche Glaube nach den Grundsatzen der evangelischen 
Kirche im Zusammenhange dargestellt) I 1821, (71830) §3 (Nachdruck der 
*Berlin, Hendel o. J.) S. 5—12. 

Vgl. meinen Aufsatz «Biblizismus und natirliche Theologie in der Gewis- 
senslehre des englischen Puritanismus» ARG (Archiv fir Reformations- 
geschichte) 42 (1951), 198-219; 43 (1952), 70—87. 

Sermon XI: The Witness of our own Spirit a. a.O. 123-133. 

Sermon XV: The Great Privilege of those that are born of God a.a.O. 
174-184. 

Vgl. dagegen die im mystischen Spiritualismus tbliche Verwerfung der 
Rechtfertigung als Fiktion gegenttber der Wiedergeburt als Tatsache, wie sie 
Christian Hoburg klassisch formuliert hat: Elias Praetorius, Spiegel der 
Misbrauche beym Predigt-Ampt im heutigen Christenthumb 1644, S. 174-176, 
wortl. Kap. 12: Wie die heutige Prediger nicht verstehen die Geistliche ver- 
einigung der Glaubigen mit Christo: noch auch die Zurechnung des Todes 
und Verdienstes Christi. «Was nun dieses vor ein vber alle Mass késtliches 
herrliches Geheymnusse sey / das wissen alleine die Glaubigen Kinder Got- 
tes / die jhrem Haupt vnd Heylande mit festem Glauben anhangen / vnd 
mit jhme Inniglichen vereiniget vnd verbunden seind; In welchen Er lebet / 
wurcket vnd regieret als ein Kénig in seinem Thron vnd Tempel / welche 
Er speiset und trancket / welche Er als der himmlische Weinstock seine 
Reben mit Safft / krafft / Leben vnd Segen erfiillet. Wie hochtrdéstlich nun 
diese Lehre ist / so hochndtig ist sie auch im Wahren Christentumb. Aber 
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wie leider auch diese Lehr von den heutige Prediger allerseits getrieben 
werde / das bezeugen ihre 6ffentliche Biicher und Predigten. Es hilfft nicht 
wenig hierzu ihr Comment (175) von der Imputation, dass nemblich es 
gnung seye zur Seeligkeit / wann man nur Ihme Christum mit seinem Le- 
ben / leid vnd Verdienst Eisserlich zurechnet / so kénne man doch wol 
seelig werden. Das andere aber von der Vereinigung Christi des Haupts 
mit seinen Glidern / vnd von seiner Inwohnunge / seyn nur eine Verblimte 
art zu reden / es geschehe nicht wesentlich oder Empfindlich; wie sie dann 
dieses Wort Wesentlich nicht leiden kénnen / vnd eben darmit andeuten / 
dass Sie kein Wesen von Christo / sondern nur Wissen und Historien oder 
Buchstaben haben in jhren Hertzen. Glaubige Christen aber / die jhrem 
Haupte Christo anhangen vnd mit jhme vereiniget seind / die haben Nichts 
als lauter Wesen / Geist / Leben / Safft vnd Krafft von Christo in jhrem 
Hertzen; sie empfinden auch dannenhero nichts anderster als Leben / We- 
sen, Safft / und Krafft. Das heist dann in Christo ist ein Rechtschaffenes 
Wesen (dante verum, solidum, non imaginativum imputativum quid:) Vnd 
zwar alles New. 

Weil sie nun ein solches nicht zugeben wollen / verrathen Sie darmit / dass 
Sie Christum noch Inwendig in jhrem Hertzen mit seinem rechtschaffnen 
Newen Wesen / Leben / Geist vnd Krafft nicht geschmacket / weniger in 
jhnen durch den Glauben / welcher ist iaéotacis das Wesen des Newen 
Menschens / wohnend haben / ja dass Sie noch nicht geschmaket haben 
die himmlische Gaben / das giitige Wort Gottes / ja die Krafften der zu- 
kinfftigen Welt. Geistlich kénnen siess wol leiden / dass man diese Ver- 
einigung nenne; Allein Wesentlich wollen sie sie nicht genennet haben / 
Fraget man derhalben nicht unbillig / Ob dann / wann Christus mit seinem 
Geist in Vns wohne / sein Wesen auch zugleich mit in Vns seye? oder ob 
Christi Geist von seinem Wesen kénne gescheiden (176) werden? Ob 
Christi Geist etwas Anderster als Wesen und Krafft?» 

Bei Spener findet sich trotz der vielfaltigen Behandlung keine klare Ab- 
grenzung. 


Vel o. A. 33. 

Sermon XVI: Upon our Lord’s Sermon on the MountI Mt. V, 1-4 a.a.O. 
185—200. 

a.a.O. 189: He now addresses us with His still small voice, — «Blessed», 
or happy, «are the poor in spirit». Happy are the mourners; the meek; those 
that hunger after righteousness; the merciful; the pure in heart: Happy in the 
end, and in the way; happy in this life, and in life everlasting! As if 
He had said, «Who is he that lusteth to live, and would fain see good days? 
Behold, I show you the thing which your soul longeth for! See the way you 
have so long sought in vain; the way of pleasantness; the path to calm, 
joyous peace, to heaven below, and heaven above!» 

Ebenso p.190: «Blessed» saith He (or happy — so the world should be 
rendered, both in this and the following verses), «are the poor in spirit». He 
does not say, they that are poor as to outward circumstances, it being not 
impossible that some of these may be as far from happiness as a monarch 
upon his throne; but «the poor in spirit» — they who, whatever their 
outward circumstances are, have that disposition of heart which is the 
first step to all real, substantial happiness, either in this world, or that 
which is to come. 


a.a.O.194: One cannot but observe here, that Christianity begins just 
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where heathen morality ends; poverty of spirit, conviction of sin, the 
renouncing ourselves, the not having our own righteousness (the very first 
point in the religion of Jesus Christ), leaving all pagan religion behind. 
This was ever hid from the wise men of this world; insomuch that the 
whole Roman language, even with all the improvements of the Augustan 
age, does not afford so much as a name for humility (the word from 
whence we borrow this, as is well known, bearing in Latin a quite different 
meaning); no, nor was one found in all the copious language of Greece, till 
it was made by the great Apostle. 

Vgl. dazu Albrecht Dihle, Antike Héflichkeit und christliche Demut. 
Estratto dagli studi italiani di Filologia Classica N.S. vol. XXVI (1952) 
169—190, bes. 180 ff. 


Sermon XVII (Upon Our Lord’s Sermon on the Mount Discourse II) a. a. O. 
201-217. 

a. a. O. 220: The pure in heart see all things full of God. 

a. a. O. 223: But the great lesson which our blessed Lord inculcates here, and 
which he illustrates by this example, is, that God is in all things, and that 
we are to see the Creator in the glass of every creature; that we should 
use and look upon nothing as separate from God, which indeed is a kind 
of practical Atheism. 


Serm. XIX Upon Our Lord’s Sermon on the Mount Disc. IV a. a. O. 235—251. 


a. a. O. 237: First I shall endeavour to show that Xianity is essentially a 
social religion; and that to turn it into a solitary religion, is indeed to 
destroy it. 


Serm. XX Upon Our Lord’s Sermon on the Mount V a.a. O. 251—269. 


Die wichtigsten Stellen lauten wortlich (a.a.0.255 Abschn.2 und 3): 
2. From all this we may learn, that there is no contrariety at all between the 
law and the gospel; that there is no need for the law to pass away, in 
order to the establishing the gospel. Indeed neither of them supersedes the 
other, but they agree perfectly well together. Yea the very same words, 
considered in different respects, are parts both of the law and of the gospel 
if they are considered as commandments, they are parts of the law; if as 
promises, of the gospel. 


Thus «Thou shalt love the Lord thy God with all thy heart», when cons- 
idered as a commandment, is a branch of the law; when regarded as a 
promise, is an essential part of the gospel — the gospel being no other than 
the commands of the law, proposed by way of promise. Accordingly, 
poverty of spirit, purity of heart and whatever else is enjoined in the holy law 
of God, are no other, when viewed in a gospel light, than so many great 
and precious promises. 

3. There is therefore, the closest connexion that can be conceived between 
the law and the gospel. On the one hand, the law continually makes way 
for, and points us to, the gospel; on the other, the gospel continually leads 
us to a more exact fulfilling of the law. The law, for instance, requires us 
to love God, to love our neighbour, to be meek, humble, or holy: we feel 
that we are not sufficient for these things; yea, that «with man this is 
impossible». But we see a promise of God, to give us that love, and to make 
us humble, meek and holy: we lay hold of this gospel, of these glad tidings: 
it is done unto us according to our faith; and «the righteousness of the 
law is fulfilled in us», through faith which is in Christ Jesus. 
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We may yet farther observe, that every command in holy writ is only a 
covered promise. For by that solemn declaration, «This is the covenant 
I will make after those days, saith the Lord. I will put My laws in your minds, 
and write them in your hearts», God has engaged to give whatsoever He 
commands. Does He command us then to «pray without ceasing», to «rejoice 
evermore», to be «holy as He is holy»? It is enough: He will work in us 
this very thing: it shall be unto us according to His word. 


Ebda. 260: We must cry aloud to every penitent sinner, «Believe in the 
Lord Jesus Christ, and thou shalt be saved». But, at the same time, we must 
take care to let all men know, we esteem no faith but that which worketh 
by love; and that we are not saved by faith, unless so far as we are delivered 
from the power as well as the guilt of sin. And when we say, «Believe, and 
thou shalt be saved» we do not mean, «Believe and thou shalt step from sin 
to heaven, without any holiness coming between; faith supplying the place 
of holiness»; but «Believe, and thou shalt be holy; believe in the Lord 
Jesus, and thou shalt have peace and power together: thou shalt have 
power from Him in whom thou believest, to trample sin under thy feet: 
power to love the Lord thy God with all thy heart, and to serve Him with 
all thy strength; thou shalt have power, «by patient continuance in well- 
doing, to seek for glory, and honour, and immortality»; thou shalt both do 
and teach all the commandments of God, from the least even to the greatest: 
thou shalt teach them by thy life as well as thy words, and so «be called 
great in the kingdom of heaven». 

Ebda. 267: The Pharisee laboured to present God with a good life; the 
Christian with a holy heart. 

Sermon XXI Upon Our Lord’s Sermon on the Mount VI a. a. O. 269-286. 
Sermon XXII Upon Our Lord’s Sermon on the Mount Disc. VII. a. a. O. 
287—304. 

a. a.O. 301: Lastly. Had you been with the brethren in Antioch, at the time 
when they fasted and prayed, before the sending forth of Barnabas and 
Saul, can you possibly imagine that your temperance or abstinence would 
have been a sufficient cause for not joining therein? Without doubt, if 
you had not, you would soon have been cut off from the Christian commun- 
ity. You would have deservedly been cast out from among them, as bring- 
ing confusion into the church of God. 

Serm. XXIII Upon Our Lord’s Sermon on the Mount Disc. VIII a. a. O. 305 
SSPE, 

Serm. XXIV Upon Our Lord’s Sermon on the Mount Disc. IX a.a.O. 
323-338. 

Serm. XXV Upon Our Lord’s Sermon on the Mount Disc. X a. a. O. 339-350. 
a. a. O. 343: The thinking of another in a manner that is contrary to love, 
is that judging which is here condemned. 

Serm. XXVI Upon Our Lord’s Sermon on the Mount Disc. XI a.a.O. 
351-359. 

Serm. XXVII Upon Our Lord’s Sermon on the Mount Disc. XII a.a. 0. 
360-370. 

Serm. XXVIII Upon Our Lord’s Sermon on the Mount Disc. XIII a.a. O. 
370—380. 

Serm. XXXV Christian Perfection a.a.O. 457-476. 

J. W. fihrt in diesem Zusammenhang auch Rém. 6,7 als Begriindung an. 
Der Urtext zu p. 463 lautet: 6 yao dnodavov Sedimaiwtar ad THS GuUaetias. 
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Luther hat das wortlich tibersetzt: «Wer gestorben ist, der ist gerechtfertigt 
von der Siinde.» Die Wiedergabe in der Authorized Version von 1611 
(King James’ Bible): «For he that is dead is freed from sin» erleichtert 
Wesleys Beweisfilhrung erheblich. 


a.a.O.466: It is of great importance to observe, and that more carefully 
than is commonly done, the wide difference there is between the Jewish 
and the Christian dispensation. 

Serm. XXX The Law established through Faith. Disc.I a. a. O. 395—406. 
Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften hrsgg. v. Eberhard Bethge III 
(1960), S. 322-324 (Vortrag: Vergegenwartigung neutestamentlicher Texte 
1935) und «Nachfolge» 31950, S. 1-12. 


Thomas Mintzer, Von dem getichten Glauben. A 4t: «Man sol nit zun 
fenster hynein steigen, einem andern grund des glawbens, dann den gantzen 
cristum vnnd nicht den halben haben, wer den bittern cristum nicht wil 
haben wirt sich am honig todfressen.» 

Hochverursachte Schutzrede wider das geistlose, sanftlebende Fleisch zu 
Wittenberg (1524) Ausg. v. Ludwig Enders (Flugschriften aus der Refor- 
mationszeit X: Aus dem Kampf der Schwarmer gegen Luther. Neudrucke 
deutscher Literaturwerke des 16. und 17. Jahrhunderts 118) 1893, S. 21 f. 
Ausg. y. Carl Hinrichs, Thomas Mintzer, Politische Schriften (Hallische 
Monographien 17) 1950, 8.75 f. «...ein yeder yetz vor augen sihet / dass 
die yetzigen schrifftgelerten nit anderst thun / dann vor zeyten die Phari- 
seyer / beriimen / sich der heyligen schrifft / schreiben vnd klicken alle 
biicher vol / vnd schwatzen ymmer ye lenger ye mer. Gelaube / gelaube / 
vnd verleugen doch die ankunfft des glaubens... 

Du findests nit anders auff den heutigen tag / wenn die gottlossen durchs 
gesetz beschlossen werden / sagen sy mit grosser leichtfertigkeyt / Ha / es 
ist auffgehaben / wann es aber jnen recht erklert wirt / wie es imm 
hertzen geschriben 2. Corint. 3 vynd wie man durch anweysung des selbigen / 
achtung haben muss / zu betrachten die richtigen genge zum vrsprung 
Psalm 36. Do vberfeldt der gotlose den gerechten / vnd treget Paulum her- 
fiirer, mit einem sdlchen télpischen verstanndt / dass es den kindern auch 
zum poppen spill wirdt.» 

Sermon XX XI: The Law established through Faith Disc. II, a. a. O. 407—415. 
Sermon XXXI a.a.O. 411: What St. Paul observes concerning the superior 
glory of the gospel, above that of the law, may, with great propriety, be 
spoken of the superior glory of love, above that of faith. 

Works 31829 vol. VI, 54—65. 

a.a. 0.65: Now «go on from faith to faith», until your whole sickness be 
healed; and all that «mind be in you which was also in Christ Jesus». 
Sermon LXI: The Mystery of Iniquity Works #1829, vol. VI, 253-267. Text: 
2, Thess: 2, 7. 

Ebda. 257, Apg. 6, 1. 

Ebda. 258, Apg. 15, 28. 29. 

Ebda. 258—265. 

Ebda. 264: When Tomo Chachi, the Indian Chief, keenly replied to those 
who spoke to him of being a Christian, «Why, these are Christians atSavannah! 
These are Christians at Frederica!» — the proper answer was, «No, they are 
not; they are no more Christians than you and Sinauky.» «But are not these 
Christians in Canterbury, in London, in Westminster?» No; no more than 
they are angels. None are Christians, but they that have the mind which 
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was in Christ, and walk as he walked. «Why, if these only are Christians», 
said an eminent wit, «I never saw a Christian yet.» I believe it: You never 
did; and, perhaps, you never will; for you will never find them in the 
grand or the gay world. The few Christians that are upon the earth, are 
only to be found where you never look for them. Never, therefore, urge this 
objection more: Never object to Christianity the lives or tempers of Heathens. 
Though they are called Christians the name does not imply the thing: They 
are as far from this as hell from heaven! 

Sermons a. a. O. 576-588. Vgl. dazu: Ernst Sommer, John Wesley und die 
soziale Frage 1930 (Beitrage z. Gesch. d. Methodismus) 0. J., bes. 20f., 
S. 34 A. 60. 

Vel. 0. S. 181, 261. 

Sermon LX XIX: On Dissipation «This I speak — that you may attend upon 
the Lord without Distraction» 1. Corinthians VII, 35 Works vol. VI #1829, 
444-452. 

Ebda. 444 f. Almost in every part of our nation, more especially in the large 
and populous towns, we hear a general complaint among sensible persons, 
of the still increasing dissipation. It is observed to diffuse itself more and 
more, in the court, the city, and the country. From the continual mention 
which is made of this, and the continual declamations against it, one 
would naturally imagine that a word so commonly used was perfectly 
understood. Yet it may be doubted whether it be or no. Nay we may very 
safely affirm, that few of those who frequently use the term understand what 
it means. One reason of this is, that, although the thing has been long 
among us, especially since the time of King Charles the Second (one of the 
most dissipated mortals that ever breathed), yet the word is not of long 
standing. It was hardly heard of fifty years ago; and not much before the 
present reign. So lately has it been imported: and ye it is so in every one’s 
mouth, that it is already worn threadbare; being one of the cant words of 
the day. 


Anmerkungen zum 7. Kapitel: John Wesley als theologischer Schriftsteller 
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Works *1830 VIII, 340-347. Den ersten Anstoss zu dieser Schrift empfing 
er etwa 1731 von der Beschreibung des vollkommenen Gnostikers bei Cle- 
mens von Alexandria, die er bewunderte. Aber als er zehn Jahre danach an 
einen eigenen Entwurf ging, lag ihm daran, ihn strenger biblisch zu gestal- 
ten, wobei er betonte, dass er selbst und die Seinen das gesteckte hohe Ziel 
nicht erreicht hatten. 

Lett. V, 43, Ld., March 5, 1767 to the Editor of «Lloyd’s Evening Post». Mit 
Recht hat Leslie F. Church den Traktat an die Spitze seines Buches The Early 
Methodist People 1948 21949, 11 gestellt. 

Eph. 4, 5. 6. 

Vgl. 0. S. 181. Wie ungern er sie trieb, sprach er in seinem Briefe an Eliza- 
beth Hardy am 5. April 1758 aus (Lett. IV, 10 Dublin): It is with great 
reluctance that I at length begin to write: first because I abhor disputing 
and never enter upon it but when I am, as it were, dragged into it by the 
hair of the head. 

Plain Account of Christian Perfection 1765. 
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Wks. VIII #1830 pp. 3—42. 

Doing good ebda. p. 9; vgl. o. Bd. I, S. 86, 88 f.; Bd. II, S. 133. 

Ebda. p. 11: «scriptural Christianity». Dieser bewusst und betont gewahlte 
Ausdruck unterscheidet sich deutlich von dem Schlagwort des «urspriing- 
lichen Christentums» (primitive Christianity), das einerseits der patristisch 
orientierten orthodoxen anglikanischen Theologie, andrerseits dem entgegen- 
gesetzten sozinianisch-deistischen Programm William Whistons (Primitive 
Christianity Revived I—V 1711/12) als Grundlage diente. J. W. brachte damit 
zum Ausdruck, dass fiir ihn, abweichend vom humanistischen Verstandnis 
der herrschenden anglikanischen Theologie, urspriingliches Christentum bib- 
liches Christentum bedeutete. Vgl. zum sozinianischen Deismus vor allem 
Roland N. Stromberg, Religious Liberalism in Eighteenth-Century England 
Oxford U P 1954 passim, bes. 34-87. 

Es ist bemerkenswert, dass Wesley in dieser Weise vom Neuen Testament 
spricht: It is undeniably proved by the original charter of Christianity 
ebda. 11. Er erkennt ihm damit sowohl eine rechtliche als eine im histori- 
schen Sinne urkundliche Bedeutung zu, d.h. er tragt dem historischen Echt- 
heitsverlangen der Aufklarung Rechnung. 

1. Kor. 14, 20. Der englische Text lautet: (a.a.O., p.12f.) And the strongest 
reasoner whom we have ever observed (excepting only Jesus of Nazareth) 
was that Paul of Tarsus; the same who has left that plain direction for all 
Christians «In malice» or wickedness «be ye children»; but in understanding 
«or reason be ye men». Dabei ist beachtenswert, dass J. W. dem Text der 
King James’ Bible vorbehaltlos folgt und nicht das hier entscheidende grie- 
chische Grundwort téAetou ausnutzt, offenbar, weil er an Bekanntes erinnern 
wollte. Der objektive Sinn von Vernunft und Natur, der die dem Gegenstand 
gemasse Ordnung, also sein konstitutives Prinzip meint — wie er hier Wesleys 
Beweisfihrung zugrundeliegt — ist griechisch, insbesondere platonisch. Ins 
anglikanische theologische Denken wurde er durch Richard Hooker fest 
eingeburgert. Vgl. Of the Laws of Ecclesiastical Polity I, VIII (Ausgabe 
Everyman’s Library 201 (1907) 1958, pp. 174—184. 

Er erscheint charakteristisch wieder in Susanna Wesley’s Conference with 
her Daughter (ed. by G.Stringer Rowe 1898 Publications of Wesley 
Historical Society no. 3) passim, bes. pp. 6, 29-31, 35-37. Diese Belehrung 
an die Tochter, die sich weithin wie eine Paraphrase zu Hooker liest, 
diirfen wir als selbstverstandliche Mitgift auch fur John Wesley voraussetzen. 
Auf Hooker geht auch die Gleichung von beauty und goodness zuriick, und 
zwar kennzeichnet er sie ausdriicklich als griechische Vorahnung des wah- 
ren Tatbestandes mit der Wortverbindung xoAoxdyatia. Sie schliesst die 
andere: holiness = happiness und die anglikanische Lieblingsformel «the 
beauty of holiness» (Ps. 29 2: 96,9; 110, 3) sachlich ein. Vel. Richard Hooker 
ebda. I, VIII, 1 a.a.O. p. 175. 

Vgl. den gleichen Gedankengang beim jungen Luther, vor allem in seiner 
Rémerbriefvorlesung und in den Ablassthesen (accusatio sui) Aus der rei- 
chen Lit. vgl. vor allem Ernst Wolf, Staupitz und Luther 1927, 223-261. 

A Farther Appeal to Men of Reason and Religion Wks VIII #1830, pp. 46 
bis 247. 

Es sind (p. 47) Luk. 6, 43; Mk. 1,15; Matth. 3, 8; 6, 14.15; Lk. 3, 4.9; Matth. 
ik, the Os ORE 

a.a.Q., p.48: The first sowing of this seed I cannot conceive to be other 
than instantaneous; whether I consider experience, or the word of God, or 
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the very nature of the thing; — however, I contend not for a circumstance, 
but the substance: If you can attain it another way, do. 


a.a.O., p.49f. The Notions of the Methodists fully disproved. Newcastle 
1743. The Notions of the Methodists farther disproved o. O. u. J. 


Lett. II, 116—128, Bristol, Feb. 10, 1748 an Thomas Whitehead (?). 


Robert Barclay, An Apology for the True Christian Divinity as the same 
is held forth and preached by the people, in scorn, called Quakers 1676. 


Lett. II, 117 (s.o. A.15): If by these words — «The Scriptures are not the 
principal ground of truth and knowledge, nor the adequate, primary rule of 
faith and manners» — be only meant that «the Spirit is our first and 
principal leader», here is no difference between Quakerism and Christianity. 
But there is great impropriety of expression. For though the Spirit is our 
principal leader, yet He is not our rule at all; the Scriptures are the rule 
whereby He leads us into all truth. Therefore, only talk good English; call 
the Spirit our «guide», which signifies an intelligent being, and the Scrip- 
tures our «rule», which signifies something used by an intelligent being, and 
all is plain and clear. 

Lett. II, 125: In what Robert Barclay teaches concerning the Scriptures Justi- 
fication, Baptism, and the Lord’s Supper lies the main difference between 
Quakerism and Christianity. 


Lett. II, 127 f.: Friend, you have an honest heart, but a weak head; you have 
a zeal, but not according to knowledge. You was zealous once for the love 
of God and man, for holiness of heart and holiness of life: you are now 
zealous for particular forms of speaking, for a set of phrases and opinions. 
Once your zeal was against ungodliness and unrighteousness, against evil 
tempers and evil works: now it is against forms of prayer, against singing 
psalms or hymns, against appointing times of praying or preaching; against 
saying «you» to a single person, uncovering your head, or having too many 
buttons upon your coat. Oh what a fall is here! What poor trifles are these, 
that now wellnigh engross your thoughts! Come back, come back to the 
weightier matters of the law, to spiritual, rational, scriptural religion. No 
longer waste your time and strenght in beating the air, in vain controversies 
and strife of words; but bend your whole soul to the growing in grace and 
in the knowledge of our Lord Jesus Christ, to the continually advancing in 
that holiness without which you cannot see the Lord. 


Vgl. dazu ausser dem A.23 erwahnten Brief an John Taylor vom 3. Juli 
1759 auch Journ. V, 47, March 16, 1764: I have long desired that there might 
be an open, avowed union between all who preach those fundamental truths, 
Original Sin and Justification by Faith, producing inward and outward 
holiness; but all my endeavours have been hitherto ineffectual. God’s time 
is not fully come. Daraus ergibt sich der dkumenische Horizont von W’s. 
Predigt. Er dachte sich die Einheit der Christenheit als Lehrunion. 


Uber das Vordringen des Unitarismus in England vgl. die vorziiglichen Dar- 
stellungen von H. John McLachlan, Socinianism in the 17th Century England 
1951, und Stromberg (s. A. 7). 

John Taylor (1694-1761) war seit 1733 in Norwich, seit 1757 Lehrer fir 
Theologie an der Warrington Academy. Mit seinem unitarischen Buche The 
oa Doctrine of Original Sin 1740 (21741, 1746, 41767) machte er Auf- 
sehen. 

John Wesley schrieb 1757 — Taylor antwortete in 41767. 
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Lett. IV, 48, Ld., Dec.9, 1758 an Augustus Montague Toplady in Dublin. 
Ahnl. Journ. IV, 199, Ld., March 25, 1757; IV, 200, Ld., Apr. 1, 1757. 

Lett. IV, 67 f., Hartlepool, July 8, 1759 an Dr. Taylor. 

Journ. III, 374, Aug. 28, 1748 in Shackerley (Lancashire): We came to 
Shackerley, six miles farther, before five in the evening. Abundance of 
people were gathered before six, many of whom were disciples of Dr. Taylor, 
laughing at Original Sin, and, consequently, at he whole frame of scriptural 
Christianity. Oh what a providence is it which has brought us here also, 
among these silver-tongued Antichrists! Surely a few, at least, will recover 
out of the snare, and know Jesus Christ as their wisdom and righteousness! 
Ahnlich Journ. III, 520, Apr.10, 1751 (ebenfalls in Shackerley), Journ. V, 
308, Apr. 6, 1769 in Belfast (Irland). 

Lett. IV, 67 f. (s. o. A. 23): Either I or you mistake the whole of Christianity 
from the beginning to the end! Either my scheme or yours is as contrary to 
the scriptural as the Koran is. Is it mine, or yours? Yours has gone through 
all England and made numerous converts. I attack it from end to end. Let 
all England judge whether it can be defended or not! 

Journ. IV, 39f., Aug. 2, 1752 Drumcree (Irland): Mr. Booker, the minister 
of (p. 40) D(elvin), met me here — the last man I should have expected. But 
it cannot last. The same person cannot long admire both, John Wesley and 
John Taylor. 

Anerkenntnis von Taylors Vorziigen und Fahigkeiten im Formalen Wks 
31830 vol. 1X, 192 (Preface), 431: What I have often acknowledged, I now 
repeat. Were it not on a point of so deep importance, I would no more enter 
the lists with Dr. Taylor, than I would lift my hand against a giant. I acknow- 
ledge your abilities of every kind; your natural and acquired endowments; 
your strong understanding; your lively and fruitful imagination; your plain 
and easy, yet nervous, style. I make no doubt of your having studied the 
original Scriptures for many years. And I believe you have moral endow- 
ments which are infinitely more valuable and more amiable than all these. 
For (if I am not greatly deceived) you bear «good-will to all men.» And may 
not I add, you fear God? 

O what might not you do with these abilities! What would be too great for 
you to attempt and effect! Of what service might you be, not only to your 
own countrymen, but to all that bear the Christian name! How might you 
advance the cause of true, primitive, scriptural Christianity; of solid, rational 
virtue; of the deep, holy, happy, spiritual religion which is brought to light 
by the gospel! How capable are you of recommending, not barely morality 
(the duty of man to man), but piety, the duty of man to God, even the 
«worshipping him in spirit and in truth!» How well qualified are you to 
explain, enforce, defend, even «the deep things of God»; the nature of the 
kingdom of God «within us»; yea, the interiora regni Dei! (I speak on 
supposition of your having the «unction of the Holy One», added to your 
other qualifications). And are you, whom God has so highly favoured, among 
those who serve the opposite cause? 

Vel. bes. Rom. 1, 21 ff. Wks 71830 IX, 202 ff. p. 208: How well was Rome 
represented in the prophetical vision by that beast «dreadful and terrible», 
which had «great iron teeth, and devoured and brake in pieces, and stamped 
under his feet» all other kingdoms! 

Es handelt sich um das vielbenutzte Werk von Edward Brerewood (Bryer- 
wood) 1565? — 1613. Prof. f. Astronomie i. Oxford Mary Hall und London 
Gresham College, s. A. 29. 
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a.a.O., p.210: Are they eminent for justice, for mercy, or truth? As to 
mercy, they know not what it means, being continually cutting each other's 
throats, from generation to generation, and selling for slaves as many of 
those who fall into their hands as on that consideration only they do not 
murder. 

Bekanntlich setzt diese Polemik gegen den Sklavenhandel, auf dem der 
Reichtum ganzer Hafenstadte wie Bristol und Liverpool beruhte, erst nach 
dem Tode John Wesleys ein, und es ist immer beklagt worden, dass er sie nicht 
selbst eréffnete und aus den starksten christlichen Motiven speiste, vielmehr 
ungescheut aus dem Reichtum der genannten Stadte Nutzen zog. An dieser 
Stelle scheint sich ein Tadel am Sklavenhandel bei ihm anzubahnen. 

Edw. Brerewood, «Enquiries touching the Diversities of Language and 
Religions through the chief parts of the world» London 1614, 71622, 31635, 
41647: franzdsisch 1640, dazu Richard Simon unter dem Pseudonym Sieur 
de Moni, «Histoire critique de la créance et des cofitumes des nations du 
Levant», Frankfort (= Amsterdam) 1684. 


Zum Thema des edlen Wilden vor Rousseau, der ja fiir den jungen Wesley 
nicht in Betracht kam, weil er erst spater seine Stimme erhob, vgl. Frank 
J. Klingberg, Anglican Humanitarianism in Colonial New York 1940 (Church 
Historical Society of Philadelphia Publications 11), pp. 49-86, der die Vor- 
stellung auf Las Casas zurickfuhrt. 


Zu Lord Anson vgl. Sir John Barrow, The Life of Lord Anson, 1839. George 
Lord Anson (1697-1762), Admiral, 1723-35 an der Kiiste von Siidkarolina 
(Nordamerika), 1737-39 von Westafrika, 1739-41 in Westindien, 1741-44 
in den chinesisch-philippinischen Gewdassern, 1745-46 in London, dann 
auf See gegen Frankreich, seit 1748 praktisch Chef der Admiralitat, seit 1751 
auch offiziell (first lord of the admirality) bis 1756 und 1757—62, sein Haupt- 
werk, das hier J. W. benutzt, ist Voyage round the World, 1748 published 
by Rich. Walter, M.A., chaplain of his Majesty’s ship Centurion in that 
expedition. 

Es handelt sich wahrscheinlich um die Ubersetzung von George Sale (1697? 
—1736), 1734, die Voltaire besonders lobte, deutsch von Thomas Arnold 
Lemgo, 1746. 


Diese Beobachtung, die von Theodor Trede, Das Heidentum in der rémi- 
schen Kirche, Bilder aus dem religidsen und sittlichen Leben Siditaliens 
I-IV, 1889-1891 zu einem umfassenden, reich belegten Werke ausgebaut 
wurde, ist alt. Es scheint, dass sie zuerst von Francois de Croy gemacht 
wurde, der vom romischen Katholizismus zum Calvinismus tbertrat und 
reformierter Pfarrer in Uzés bei Montpellier wurde (vgl. Fortgesetzte Samm- 
lung von Alten und Neuen Theologischen Sachen 1742, 408 f.). Sein Werk: 
Les trois conformités, scavoir l’harmonie et convenance de l’église romaine 
avec le paganisme, judaisme et les anciennes hérésies 1605 wurde ins Eng- 
lische u. d. T. ttbersetzt: Harmony of the Romish Church with Gentilism, 
Judaism and ancient Heresies 1626. Ob es Wesley gekannt hat? Erwahnt ist 
es nirgends bei ihm. In deutscher Sprache erschien ein Auszug von Johann 
Jakob Grasser u. d. T. Heydnisches Pabsttum, das ist, Griindlicher Bericht, 
was fiir Gebrauche und Ceremonien die rémische Kirche habe aus dem 
Heydenthum genommen. Basel 1607. 

Wks 31830, vol. LX, p. 222: If then, all nations Pagan, Mahometan, and Chri- 
stian, do in fact, make this their last resort, what farther proof do we need of 
the utter degeneracy of all nations from the plainest principles of reason and 
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virtue? of the absolute want both of common sense and common humanity, 
which runs through the whole race of mankind? 


Vgl. dazu Karl Holl, Die Bedeutung der grossen Kriege fiir das religidse und 
kirchliche Leben innerhalb des deutschen Protestantismus. Ges. Aufs. z. 
KGIII: Der Westen 1928, 352-355. 


Wilhelm Litgert, Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende 
I 21923, 177-179. 


Vgl. dazu bes. den eindrucksvollen Abschnitt bei Norman Sykes, Church and 
State in 18th Century England 1934, 147-188: The Ladder of Preferment. 


Works 31830 IX, 231—234. Die einleitenden Satze lauten: I ask, then, First, 
Are you throughly pleased with yourself? Say you, Who is not? Nay, I say, 
Who is? Do you observe nothing in yourself which you dislike, which you 
cannot cordially approve of? Do you never think too well of yourself? Think 
yourself wiser, better, stronger than you appear to be upon the proof? Is not 
this pride? And do you approve of pride? Was you never angry without 
a cause, or farther than that cause required? Are you not apt to be so? 
Do you approve of this? Do not you frequently resolve against it, and do 
not you break those resolutions again and again? Can you help breaking 
them? If so, why do you not? Are not you prone to «unreasonable desires», 
either of pleasure, praise, or money? Do not you catch yourself desiring 
things not worth a desire, and other things more than they deserve? Are all 
your desires proportioned to the real intrinsic value of things? Do you not 
know and feel the contrary? Are not you continually liable to «foolish and 
hurtful desires»? And do not you frequently relapse into them, knowing them 
to be such; knowing that they have before «pierced you through with many 
sorrows»? Have you not often resolved against these desires, and as often 
broke your resolutions? Can you help breaking them? Do so; help it, if you 
can; and if not, own your helplessness. 


Are you throughly pleased with your own life? Nihilne vides quod nolis? 
«Do you observe nothing there which you dislike?» I presume you are not 
too severe a judge here; nevertheless, I ask, Are you quite satisfied, from 
day to day, with all you say or do? Do you say nothing which you afterwards 
wish you had not said? do nothing which you wish you had not done? Do 
you never speak anything contrary to truth or love? Is that right? Let your 
own conscience determine. Do you never do anything contrary to justice or 
mercy? Is that well done? You know it is not. Why, then, do you not amend? 
Moves, sed nil promoves. You resolve, and resolve, and do just as you did 
before. 

p- 234 f. 

a.a.O., p. 235: Universal misery is at once a consequence and a proof of 
this universal corruption. Men are unhappy (how very few are the except- 
ions!), because they are unholy. 


a.a.O., p. 236: I have not touched upon envy, malice, revenge, covetousness, 
and other gross vices. Concerning these it is universally agreed, by all thinking 
men, Christian or Heathen, that a man can no more be happy while they 
lodge in his bosom, than if a vulture was gnawing his liver. It is supposed, 
indeed, that a very small part of mankind, only the vilest of men, are liable 
to these. I know not that; but certainly this is not the case with regard to 
pride,-anger, self-will, foolish desires. Those who are not accounted bad men 
are by no means free from these. And this alone (were they liable to no other 
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pain) would prevent the generality of men, rich or poor, learned or unlearned, 
from ever knowing what happiness means. 

a.a. O., p. 237 f. Jak. 4, 1 ff. 

Luther, Schmalkald. Artikel 1537 III, 1, Von den Sinden, D. Bekenntnis- 
schriften d. Ev.-Luth. Kirche, hsgg. v. Deutsch-Ev. Kirchenausschuss 71952, 
434, 8. 

Bei Wilh. Hopf, August Vilmar. Ein Lebens- und Zeitbild, I, 1912, 71 (nach 
Vilmars Autobiographie). Der theologische Lehrer war der rationale Supra- 
naturalist Albert Jakob Arnoldi in Marburg. 

Séren Kierkegaard, Der Begriff Angst, tibers. v. Em. Hirsch 1952, 13, 17. 


Philipp Jakob Spener, Pia Desideria (1675) ed. Aland (1940) 71955, 11, 
14—43, 22, bes. 28, 19—32, 10. 

Wks. #1830, IX, p. 255. 

David Jennings (1691-1762) war kongregationalistischer Dozent der Theo- 
logie seit 1744 in London, vorher Pfarrer, und legte besonderes Gewicht auf 
biblisch-dogmatische Orthodoxie. Auf Philip Doddridge’s Betreiben hin 
wurde er 1749 Ehrendoktor der Theologie (DD) von der Universitat St. An- 
drews in Schottland. Unter seinen Schriften ragen hervor: 

1. The Beauty and Benefit of Early Piety 1730; 

2. A Vindication of the Scripture Doctrine of Original Sin 1740 (gegen 
Taylor); 

3. The Scripture Testimony ... an Appeal to Reason... for the Truth of the 
Holy Scriptures 1755. 

Wks #1830, [X, 274 f. 

Ebda. 274. 

Ebda. 281: Infirmities! What then, do innocent infirmities make a man 
unclean before God? Do labour, pain, bodily weakness, or mortality, make 
us «filthy and abominable?» 

Ebda. p. 279; vgl. bes. p.280f. You conclude the head thus: «Man, in his 
present weak and fleshly state, cannot be clean before God». Certainly as 
clean as the moon and stars at least; if he be as he was first created. He was 
«made but a little lower than the angels»; consequently, he was then far 
higher and more pure than these, or the sun itself, or any other part of the 
material creation. You go on: «Why cannot a man be clean before God? 
because he is conceived and born in sin? No such thing. But because, if the 
purest creatures are not pure in comparison of God, much less a being 
subject to so many infirmities as a mortal man»... Forts. siehe vorige Anm. 
Ebda. 281. 

Ebda. 284 f. 

Ebda. 286 ff. 

Ebda. 288 ff. 

296 ff. Die englische Bibel (King James’ Authorized Version v. 1611), die 
W. zugrundelegte, ist hier noch scharfer «The heart is deceitful above all 
things, and desperately wicked; who can know it?» 

Ebda. 302-314. Vgl. a. seine grundsitzliche Feststellung Lett. VI, 297 f., 
Ld., Feb. 7, 1778 an Mary Bishop: Indeed, nothing in the Christian system 
is of greater consequence than the doctrine of Atonement. It is properly 
the distinguishing point between Deism and Christianity. «The scriptural 
scheme of morality», said Lord Huntingdon, «is what every one must 
admire; but the doctrine of Atonement I cannot comprehend». Here, then, 
we divide. Give up the Atonement, and the Deists are agreed with us. 
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Wks. 91830, IX, 314-353. 


Isaac Watts (1674-1748), The Ruin and Recovery of Mankind 1741. John 
Taylor antwortete darauf in der Schrift: Remarks on Original Sin 1742 und 
nahm diese Antwort in die 3. Auflage des Werkes: Original Sin Belfast 
1746 auf. 


Samuel Hebden schrieb dreimal kurz hintereinander gegen John Taylor: 


a. Man’s Original Rigtheousness; and God’s covenant with Adam, as a 
publick person; asserted and plainly proved... with an appendix, relating 
to a book lately published by... John Taylor... against the Doctrine of 
Original Sin 1740. 


b. Baptismal Regeneration disproved. The Scripture account of the nature 
of Regeneration explained... with remarks on some passages in a late 
book against Original Sin 1741. 


ce. The Doctrine of Original Sin, as laid down in the Assembly’s 
Catechism explained and vindicated 1741. 
Auch die folgende Bemerkung in Philip Doddridges Autobiographie, die 
mir leider nur in der deutschen Fassung zur Verfigung steht, beweist, wie 
lebhaft das Echo auf Taylor war: «Als aber von diesen Predigten von der 
Wiedergeburt (= Philip Doddridge’s Sermons on Regeneration 1740, deutsch 
von Friedrich Eberhard Rambach 1755) 1745 die zweyte Auflage heraus- 
kam, so fugete ich ein Postscriptum hinzu, welches die Wiedergeburt vermit- 
telst der heiligen Taufe betraf, und darin ich mit wenigen Worten den 
Missverstand zu heben suchte, der durch den Herrn Taylor zu Norwich aus 
diesen Predigten war hergeleitet, und manches wieder (sic) meinen Sinn 
durcheinander geworffen worden (enthalten in seiner Paraphrastischen Er- 
klarung der sdmtlichen Schriften des Neuen Testaments I 1755, tbersetzt 
v. Eberh. Friedr. Rambach, 36). 
Weitere Schriften gegen Taylor waren: S.Niles, A Vindication of the 
Scripture Doctrine of Original Sin from Mr. Taylor’s free and candid 
examination of it, London 1740; ders., The true Scripture Doctrine of 
Original Sin stated... In the way of Remarks on The Scripture Doctrine 
of Original Sin. By John Taylor 1757. 
Jonathan Edwards the Elder, The great Christian Doctrine of Original Sin 
defended containing a reply to the Objections of Jeremy Taylor in his book 
intitled «The Scripture of Original Sin» 1758, 71760, *1766, 41768, 51789, 
81798. 


Thomas Boston der Altere (1677-1732), ein angesehener presbyterianischer 
Pfarrer in Schottland, schrieb das Erfolgsbuch Human Nature in its Four- 
fold State... in several discourses: by a minister of the Gospel in the 
Church of Scotland 1720, 291771, 221784, das Wesley hier heranzog. Wieder 
ist zu beobachten, dass er sich nicht scheute, auch calvinistische Autoren 
auszuwerten, obwohl er die Pradestination als zerstérerische Irrlehre ansah. 
Von Thomas Boston erschien auch eine Gesamtausgabe: The Whole Works 
of T.B.12 vols. Aberdeen 1848-1852. Vgl. iber ihn Andrew Thomson, 
Thomas Boston of Ettrick, his Life and Times 1895. 


Wks. 31830, IX, 353. Die Ausziige umfassen ebda. die Seiten 353—464. 


Vgl. Ferdinand Sigg, John Wesley und die «Christliche Bibliothek». Ein- 
blicke in die verlegerische Tatigkeit des Methodismus im 18. Jahrhundert. 
Schweizer Evangelist (Sondernummer zum 250. Geburtstag des Begriinders 
des Methodismus) 1953, 381-385. S. 0. S. 323-329. 
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A Plain Account of Christian Perfection as believed and taught by the 
Rev. Mr. John Wesley, from the Year 1725 to the Year 1765. Bristol Printed 
by William Pine. 1766. 

Wks XI 51861, 369: Requies in sanguine Christi. Man erkennt in dieser 
Schilderung unschwer die Molthersche «Stille» wieder. 

Vel. o. S$. 289-291. 

Wks. 51861, 369, 370, 382, 385-387, 392 f., 403, 433, 443. 

Ebda. 383. 

Ebda. 384. Wesley zitiert wahrscheinlich aus einer Predigt James Usshers 
(1581-1656). Ussher, seit 1625 Erzbischof von Armagh und damit Kirchen- 
fiihrer Irlands, nahm insofern eine eigentiimliche Stellung in der frihangli- 
kanischen Kirchengeschichte ein, als er eine versdhnliche, calvinistenfreund- 
liche Kirchenpolitik trieb und befiirwortete — im sachlichen Gegensatz, aber 
persénlich freundlichem Gegeniiber zu William Laud. Er hatte in seiner 
Kirche keinen Altar, entwarf theologische Thesen, die fiir Calvinisten an- 
nehmbar erscheinen konnten, und schlug vor, dass die Bisch6fe Synodalprasi- 
denten werden sollten. 

Ebda. 408. 

Ebda. 436 f. 

Ebda. 441—445. 

Spener, Pia Desideria (1675, Ausg. von Kurt Aland 1940, 31964, 43, 31; 45, 18). 
Balthasar Képke, Dialogus de templo Salomonis... 1695. 

August Hermann Francke, Von der Christen Vollkommenheit (vor 1690), ab- 
gedruckt bei Gustav Kramer, August Hermann Francke 1, 1880, 273-275. 
Joachim Just Breithaupt, De perfectione partium 1704. Dagegen Val. E. 
Loéscher, Unschuldige Nachrichten 1704, 43. 

Vel. programmatisch August Hermann Francke, Vorrede zu D. Hieronymi 
Welleri Marter-Buch 1700, a 3v: Die gantze heilige Schrifft ist uns aus wol- 
bedachtem Rath Gottes als ein Exempel Buch gegeben zum gewissen Zeig- 
nif / daf§ durch das Exempel krafftiger / als auff andere Weise gelehret 
wird / so gar / daf& auch der Sohn Gottes selbst am meisten mit dem 
Exempel seines heiligen und armseligen Lebens uns gelehret hat / dadurch 
er uns ein Firbild gelassen / da% wir sollen nachfolgen seinen Fufstapfen, 
1ePetry2, 20. 

Vel. dazu Ferdinand Sigg (s. 0. A. 62). 

Vel. z.B. Lett. II, 151 f., Newcastle-upon-Tyne, Aug. 14, 1748 an Ebenezer 
Blackwell: I have had some thoughts of printing, on a finer paper and with 
a larger letternot only all that we have published already, but, it may be, 
all that is most valuable in the English tongue, in threescore or fourscore 
volumes, in order to provide a complete library for those that fear God. 
I should print only an hundred copies of each. Brother Downes would give 
himself up to the work; so that, whenever I can procure a printing-press, 
types, and some quantity of paper, I can begin immediately. I am inclined 
to think several would be glad to forward such a design; and if so, the 
sooner the better, because my life is far spent, and I know not how soon the 
night cometh wherein no man can work. 

Die Heranziehung einer so zentralen Bibelstelle wie Joh. 9, 4 beweist, welche 
Bedeutung W. gerade diesem Plan beimass. 

Lett. I, 152 f., Newcastle-upon-Tyne, Aug. 14, 1748 to a Friend: I have 
often thought of mentioning to you and a few others a design I have had 
for some years of printing a little library, perhaps of fourscore or one 
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hundred volumes, to the use of those that fear God. My purpose was to 
select whatever I had seen most valuable in the English language, and either 
abridge or take the whole tracts, only a little corrected or explained, as 
occasion should require. Of these I could print ten or twelve, more or less, 
every year, on a fine paper, and large letter, which should be cast for the 
purpose. As soon as I am able to purchase a printing-press and types, I think 
of entering on this design. I have several books now ready, and a printer 
who desires nothing more than food and raiment. In three or four weeks 
I hope to be in London, and, if God permits, to begin without delay. 

Uber Philip Doddridge (1702-1751) vgl. zuletzt Geoffrey F. Nuttall, Philip 
Doddridge, His contribution to English religion 1951. Die deutsche Uber- 
setzung seines Bibelwerks The Family Expositor 6 vols, 1739-56 durch 
Friedrich Eberhard Rambach, unter dem Titel «Paraphrastische Erklarung 
der samtlichen Schriften d. Neuen Testaments» I-IV 1755—58, noch dazu zu 
diesem frithen Zeitpunkt, zeigt die hohe Einschatzung auch im Ausland. Auch 
seine Sermons on Regeneration 1740, 21745 wurden von dems. 1755 tiber- 
setzt (s. o. A. 59). Uber den Briefwechsel zwischen Sherlock und Doddridge 
vgl. Charles John Abbey und John Henry Overton, The English Church and 
its Bishops in the 18th Century 1878 II, 52. 

Journ. II, 154 d. 

Journ. II, 371d, July 24, Thursd. 1740. 

Journ. III, 206. 

March 15, 1746 Doddridge an Wesley. June 18, 1746 Doddridge an Wesley, 
gedruckt Arminian MagazineI (1778), 419; Doddridge an Wesley, June 29, 
1746, abgedr. Journ. III, 244f., July 2, 1746. 


J. W. A Christian Library I, 1749, I-VI. Den Vorwurf, nicht anglikanisch 
genug verfahren zu sein, wehrte er entschieden ab: Lett. IV, 121, Ld., 
Dec. 12, 1760 to Mr. T. H., alias Phiiodemus, alias Somebody, alias Stephen 
Church, alias R. W.: Nothing can prove that I am no member of the Church, 
till I am either excommunicated or renounce her communion, and no longer 
join in her doctrine and in the breaking of bread and in prayer. Nor can 
anything prove I am no minister of the Church, till I either am deposed 
from my ministry or voluntarily renounce her, and wholly cease to teach 
her doctrines, use her offices, and obey her rubrics. 

Upon the same principle that I still preach and endeavour to assist those 
who desire to live according to the gospel, about twelve years ago I published 
proposals for printing «A Christian Library: Consisting of Extracts from and 
Abridgements of the Choicest Pieces of Practical Divinity which have been 
published in the English Tongue». And I have done what I proposed. Most 
of the tracts therein contained were written by members of our own Church; 
but some by writers of other denominations: for I mind not who speaks, but 
what is spoken. 

p. 122: «Is not your Christian Library an odd collection of mutilated.writings 
of Dissenters of all sorts?» No. In the first ten volumes there is not a line 
from any Dissenter of any sort; and the greatest part of the other forty is 
extracted from Archbishop Leighton, Bishops Taylor, Patrick, Ken, Reynolds, 
Sanderson, and other ornaments of the Church of England. 

Vgl. die anonyme Schrift: The Bishop of London’s Doctrine of Justification 
in his late Pastoral Letters, London 1740, die als Nachschrift enthalt: 
Vindication of the Rev. Mr. Whitefield’s Assertions, relating to the Errors 
contained in the Book call’d The Whole Duty of Man and Archbishop 
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Tillotson’s Works. p.40: It was the general Language of the Clergy that 
Lambeth-House was the Rendez-vous of all Religions, that the Archbishop's 
Palace was an Amsterdam (im Orig. gesperrt). Das bezieht sich auf den 
Erzbischof John Tillotson (1630-1694) seit 1691 in Canterbury. 

Vgl. meine Untersuchung, Eigenart und Bedeutung der Eschatologie im 
englischen Puritanismus, Theologia Viatorum IV (1952), 230-233. 


Vgl. Wilhelm Pauck, Das Reich Gottes auf Erden, Utopie und Wirklichkeit. 
Eine Untersuchung zu Butzers De regno Christi und zur engl. Staatskirche 
des 16. Jahrhunderts 1928 (Arbeiten zur Kirchengeschichte, hsgg. v. Emanuel 
Hirsch und Hans Lietzmann, Bd. X). 


Uber Du Plessis-Mornay vgl. Raoul Patry, Philippe du Plessis-Mornay. Un 
huguenot homme d’Etat 1549-1623, Paris 1933. Seine Apologie tragt den 
Titel Traité de la vérité chrétienne (1583) und darf als Vorlaufer fir das 
gleichnamige Buch des Hugo Grotius De veritate religionis christianae 
(1627) gelten, das seinerseits aus einem Lehrgedicht fiir Seeleute herausge- 
wachsen war. Grotius hatte es ihnen als missionarisch- apologetische Aus- 
rustung fur ihr Zusammentreffen mit Mohammedanern und Heiden in die 
Hand geben wollen. 


Vel. Letters I, 76 an Mrs. Pendarves, Febr.11, 1731: Who can be a fitter 
person than one that knows it by experience to tell me the full force of that 
glorious rule, «Set your affections on things above, and not on things of 
the earth?» Is it equivalent to «Thou shalt love the Lord thy God with all 
thy heart, soul and strength»? But what is it to love God? Is not to love 
anything the same as habitually to delight in it? Is not, then, the purport 
of both these injunctions this, — that we delight in the Creator more than 
His creatures; that we take more pleasure in Him than in anything he has 
made, and rejoice in nothing so much as in serving Him; that, to take Mr. 
Pascal’s expression, while the generality of men use God and enjoy the 
world, we, on the contrary, only use the world, while we enjoy God? 

Lett. VI, 205, Ld., Feb. 4, 1776 an Mary Bishop. 

Lett. VIII, 218, Otley, Apr. 29, 1790 an seinen Neffen Samuel Wesley, den 
Bachinterpreten (Sohn von Charles Wesley): But I fear you want <what 
you least of all suspect), the greatest thing of all — religion. I do not mean 
external religion, but the religion of the heart; the religion which Kempis, 
Pascal, Fénelon enjoyed: that life of God in the soul of man, the walking 
with God and having fellowship with the Father and the Son. 

Journ. IV, 45, Oct.13, 1752: I read over Pascal’s Thoughts. What could 
possibly induce such a creature as Voltaire to give such an author as this 
a good word, unless it was that he once wrote a satire? And so his being 
a satirist might atone even for his being a Christian. 

Pascals Pensées als Pflichtlektiire der methodistischen Laienprediger s. o. 
S.112. 

Der Begriff canon ecclesiasticus ist nicht durchgangig verbreitet, er be- 
deutet zweierlei: den kirchlichen Rechtssatz und das kirchliche Schriften- 
verzeichnis. Im zweiten Sinne wird er anscheinend vom canon biblicus unter- 
schieden. Bekanntlich hat Luther Melanchthons Loci dem canon ecclesiasti- 
cus — nicht biblicus zuzahlen wollen, WA 18, 601, 6 (Anfg. v. De servo 
Arbitrio 1525). Die Frage bedarf der genauen Untersuchung. 


Lett. III, 173, Kingswood, March 14, 1756 an Sam. Furly: You are sick of 


two diseases: that affection for a poor silly worm like yourself, which only 
absence (through the grace of God) will cure; and that evil disease which 
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Marcus-Antoninus complains of-the dipav BipAlwv. That you are far gone 
in the latter plainly appears from your not loving and admiring that 
masterpiece of reason and religion, the Reflections on the Conduct of 
Human Life, with Regard to Knowledge and Learning. every paragraph 
of which must stand unshaken (with or without the Bible) till we are no 
longer mortal. Das Buch, das John Wesley hier seinem jungen Freunde 
empfahl, hatte John Norris zum Verfasser. 

James Hervey (1714-1758), John Wesleys einstiger Gefahrte aus Oxford 
und spaterer Gegner, urteilte ungiinstig tiber die Christian Library, weil zu 
rasch entstanden und zu wenig durchdacht: «Mr. Wesley has huddled over 
his performance in a most precipitate, and therefore most imperfect manner. 
One would think, his aim was, not to select the best and noblest passages, 
but to reprint those which came first to hand» (Brief an William Cudworth, 
geschrieben in Weston-Favel bei Northampton [Herveys Pfarrort], Apr. 22, 
1755), abgedruckt bei Luke Tyerman, The Oxford Methodists 1873, 301. 


Wks. XI 51861, 273-365. 


Wks. XI 51861, 283: Yet I had a strange thought, «If I do go to hell, I will 
praise God there. And since I cannot be a monument of his mercy in heaven, 
I will be a monumen of his justice in hell.» 

WA 56, 390, 23-391, 12 u. 392, 1. Iis autem, qui vere Deum diligunt amore 
filiali et amicitie, qui non est ex natura, sed spiritu sancto solum, sunt 
pulcherrima ista verba et perfectissimi exempli testimonia. Tales enim libere 
sese offerunt in omnem voluntatem Dei, etiam ad infernum et mortem 
eternaliter, si Deus ita vellet tantum, ut sua voluntas plene fiat; adeo nihil 
querunt, que sua sunt. 

Verum sancti perfecti, quia abundant charitate, sine tamen magna tristitia, 
faciunt hanc resignationem. 

Wks. XI 51861, 284. 

Ebda. 340. 

Ebda. 349 f. 

A Treatise concerning the Godhead of Jesus Christ. Translated from the 
French in «A Preservative against unsettled Notions in Religion». 1758. 
Lett. II, 312-388, Ld., Jan. 4, 1749. 

Serious Considerations on Absolute Predestination, Exacted from a late 
Author, Bristol 1741. A Dialogue between a Predestinarian and his Friend, 
Ld. 1741. The Scripture Doctrine concerning Predestination, Election and 
Reprobation. Extracted from a late Author. Ld. 1741 (spater hineingenommen 
in Preservative against unsettled Notions in Religion 1758). 

Predestination calmly considered 1752 Wks. X 31830, 204—259. 

The Doctrine of Absolute Predestination stated and asserted By the Reverend 
Mr. A. T. 1770 — ein von John Wesley als abschreckendes Beispiel gektrzt 
abgedruckter Traktat fast ohne eigenen Kommentar. Topladys Schrift war 
weithin Ubersetzung eines Traktats von Girolamo Zanchi, Sermo in Romanos 
VIII, 29, 30, engl. 1776. 

Besonders scharf verurteilte Wesley die Pradestination als lang eingefressnen 
Krebsschaden in der christlichen Lehriberlieferung in dem Brief vom 
18. Aug. 1775 an Jobn Fletcher, Lett. VI, 174f., Brecon, Aug. 18, 1775: 
I have now received all your papers, and here and there made some small 
corrections. I suppose you have read Dean Tucker’s Letters to Dr. Kippis. 
I read. them in my journey from Gloucester hither, and never before saw so 
clearly the rise and progress of Predestinarianism. Does not he show beyond 
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all contradiction that it was hatched by Augustine in spite to Pelagius (who 
very probably held no other heresy than you and I do now); that it spread 
more and more in the Western Church till the eleventh century; that Peter 
Lombard then formed it into a complete system; that in the twelfth century 
Thomas Aquinas bestowed much pains in explaining and confirming it; 
that in the thirteenth Duns Scotus did the same; that Ignatius Loyola and all 
the first Jesuits held it, as all the Dominican and Augustine Friars (with 
the Jansenists) do to this day; that Bellarmine was firm in it, as were the 
bulk of the Romanists, till the Council of Trent, when, in furious opposition 
to Luther and Calvin, they disclaimed their ancient tenets. 

Hier scheute sich W. nicht, fiir die Seite des Pelagius gegen Augustin 
Partei zu ergreifen. Weil sein eigentliches Anliegen dabei der Kampf gegen 
den Antinomismus war, ist die Frage der Pradestination in seiner Schrift- 
stellerei hier nicht gesondert behandelt worden. 


Milton: That to the height of this great argument 
I may assert eternal Providence, 
And justify the ways of God with man. 
Paradise Lost I, 1, 22. 


Das betont vor allem die lastige und kaum ergiebige Auseinandersetzung 
mit Rowland Hill. Some Remarks on Mr. Hill’s «Review of all the Doctrines 
taught by Mr. John Wesley» Wks. #1830, X, 374-414. 

Some remarks on Mr. Hill’s «Farrago Double-Distilled», ebda. 415—456. 


Gelegentlich hat er auch vor den Schriften der Frau de la Motte-Guyon ge- 
warnt, Lett. V, 342, Oct.25, 1772 an Ann Bolton. Das sublimierte Gottes- 
verhaltnis der Mystik lief fir ihn dem schlichten Wirklichkeitssinn zuwider: 
You cannot imagine what trouble I have had for many years to prevent our 
friends from refining upon religion. Therefore I have industriously guarded 
them from meddling with the Mystic writers, as they are usually called; 
because these are the most artful refiners of it that ever appeared in the 
Christian world, and the most bewitching. There is something like enchant- 
ment in them. When you get into them, you know not how to get out. Some 
of the chief of these, though in different ways, are Jacob Behmen and Ma- 
dame Guyon. My dear friend, come not into their secret; keep in the plain, 
open Bible way. Aim at nothing higher, nothing deeper, than the religion 
described at large in our Lord’s Sermon upon the Mount, and briefly 
summed up by St.Paul in the 13th chapter (of the first Epistle) to the 
Corinthians. I long to have you more and more deeply penetrated by humble, 
gentle, patient love. Believe me, you can find nothing higher than this 
till mortality is swallowed up of life. All the high-sounding or mysterious 
expressions used by that class of writers either mean no more than this 
or they mean wrong. 

Vgl. a. Lett. VI, 44, Bristol, Sept. 19, 1773 an Mary Bishop. Dabei zitierte 
W. einen Ausspruch August Hermann Franckes, den er vielleicht miindlicher 
Uberlieferung verdankte: 43: That wise and good man Pro(44)-fessor 
Francke used to say of them, «They do not describe our Common 
Christianity, but every one has a religion of his own». It is very true: so 
that if you study the Mystic writers, you will find as many religions as 
books; and for this plain reason, each of them makes his own experience the 
standard of religion. 

Brief an William Law von Ld., Jan. 6, 1756, Lett. III, 332-370; vgl. a. J. II, 
297, Oct. 23, 1739: In riding to Bradford, I read over Mr. Law’s book on 
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the New Birth: philosophical, speculative, precarious, Behmenish, void and 
vain! 

Thoughts upon Jacob Behmen 1780 Wks. 31830 IX, 509-514; vel. a. Lett. VI, 
298, Ld., Feb. 7, 1778 an Mary Bishop. Wesleys ablehnende Haltung gegen 
Friedrich Christoph Oetinger gehért auch hierher. W. besass dessen- er- 
kenntnistheoretisches Hauptwerk Inquisitio in Sensum communem et Rationem 
necnon utriusque regulas, 1753, und schrieb auf die Innenseite des Buch- 
deckels: A Writer so obscure does not deserve the time and pains which 
are necessary to understand him. (Von mir eingesehen in der Kingswood 
School Library in Bath. Das Exemplar tragt die Aufschrift: J. W. 1759.) 


A clear and concise Demonstration of the Divine Inspiration of the «Holy 
Scriptures» Arminian Magazine 1789, 211 = Works ®=XI (1861), 484. 


Explanatory Notes upon the New Testament 759 pp., Ld., 1755, 111831, 
ausserdem viele freie Nachdrucke. Dieses sorgfaltig zusammengestellte Werk, 
in das er seine eignen Beobachtungen und Gedanken aufnahm und auch die 
englische King James’ Bible nach dem Urtext berichtigte, entstand teil- 
weise unter Mithilfe seines Bruders Charles in der erstaunlich kurzen Zeit 
von eindreiviertel Jahren. Es verdient eine eingehende Sonderuntersuchung. 
Vor einer eingehenden Quellenanalyse kann man es nicht gebthrend wiir- 
digen. 

A Concise Ecclesiastical History, from the Birth of Christ to the Beginning 
of the present Century. In Four Volumes. 1781. 

A Survey of the Wisdom of God in the Creation or a Compendium of 
Natural Philosophy I, Bristol 1763. 

A Roman Catechism, faithfully drawn out of the allowed Writings of the 
Church of Rome. With a Reply thereto. 1756 = Wks. X *1830, 86—128; 
Popery Calmly Considered 1779 = Wks. X 31830, 140-158; A Letter to a 
Roman Catholic Wks. X 21830, 80—86. A Letter to the Printer of the «Public 
Advertiser» Occasioned by the late Act passed in favour of Popery 1780, 
Lett. VI, 370-373. To the Editors of the «Freeman’s Journal» 1780, Lett. VII, 
38-8, 9-16. To the Printer of the «Public Advertiser» Lett. VI, 371, City 
Road, Ld., Jan. 12, 1780: With persecution I have nothing to do. I persecute 
no man for his religious principles. Let there be «as boundless a freedom 
in religion» as any man can conceive. But this does not touch the point; 
I will set religion, true or false, utterly out of the question. Suppose the 
Bible, if you please, to be a fable, and the Koran to be the word of God. 
I consider not whether the Romish religion be true or false; I build nothing 
on one or the other supposition. Therefore away with all your commonplace 
declamation about intolerance and persecution in religion! Suppose every 
word of Pope Pius’ Creed to be true; suppose the Council of Trent to 
have been infallible; yet I insist upon it that no Government not Roman 
Catholic ought to tolerate men of the Roman Catholic persuasion. 

I prove this by a plain argument (let him answer it that can). That no Roman 
Catholic does or can give security for his allegiance or peaceable behaviour 
I prove thus: It is a Roman Catholic maxim, established not by private men 
but by a public council, that «no faith is to be kept with heretics». This has 
been openly avowed by the Council of Constance; but it never was openly 
disclaimed. W. hat hier die Begriindung fiir den Wortbruch gegen Hus im 
Auge. 

Vgl. a. A Disavowal of Persecuting Papists. Arminian Magazine 1782 = 
Wks. X 21830, 173-175. 
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Dazu kommt die Flugschrift aus dem Jahre 1752: A Short Method of 
Converting all the Roman Catholics in the Kingdom of Ireland. Humbly 
proposed to the Bishop and Clergy of this Kingdom. Dublin: 1752 = 
Wks. X #1830, 129-133. 

J. W. wusste das selbst genau und begriindete es gelegentlich, vgl. Lett. IV, 
11, Dublin, Apr. 5, 1758 an Elizabeth Hardy: I do by no means exclude the 
Old Testament from bearing witness to any truths of God. Nothing less. 
But I say the experience of the Jews is not the standard of Christian 
experience. 

So ist — echt modern — der Erfahrungsstandpunkt massgebend, nicht der 
biblische Kanonsgesichtspunkt. Auch dies entspricht dem pietistischen Den- 
ken, das die geschichtlich, d.h. durch die Erfahrung belegte Erreichbarkeit 
des Urchristentums als Beweisgrund fir die Forderung an die kirchliche 
Gegenwart verwandte, zuerst eindrucksvoll in Speners Pia Desideria 49, 6, 
vgl. dazu meinen Aufsatz, Speners Pia Desideria, Theologia Viatorum III 
(1951), 91 ff. Diese veranderte Betrachtungsweise greift tief und reicht weit, 
sie ist von entscheidender Bedeutung fir die moderne alttestamentliche 
Wissenschaft in der evangelischen Theologie geworden. 

Immerhin holte W. das Versdumnis durch seine Explanatory Notes upon 
the Old TestamentI, 1765, II, 1767 nach, die ein Auszug aus Matthew 
Henry’s Exposition of the Old (and New) Testament 1708-1710 und 
Matthew Poole’s Annotations upon the Holy Bible I, II, 1683-1685 waren. 
Fir sein Verhaltnis zur Bibel hat er gelegentlich den extremen Ausdruck 
Bigotterie gebraucht: Lett. V, 313, March 25, 1772 an Ann Bolton: «you 
and I are bigots to the Bible». 


Thoughts upon Slavery (1774) Wks. XI 51861, 59-79. Vgl. a. den leiden- 
schaftlichen Brief an Samuel Hoare, Lett. VIII, 275 f., Isle of Guernsey, 
Aug. 18, 1787. 


Thoughts upon Liberty (1772) ebda. 3446. 

Wks. XI 51861, 46-53. 

Ebda. 53-59. Thoughts of the Present Scarcity of Provisions 1773. 

Ebda. 129-140, A Calm Address to the Inhabitants of England 1777. 

Ebda. 164—202, ausserdem Thoughts on the Sin of Onan. Chiefly extracted 
from a late Writer (Dr. Tissot) 1767, 21774, 31779. 

An Estimate of the Manners of the present Times (1782). Ebda. 159: ... what 
is the present characteristic of the English nation? It is ungodliness. This is 
at present the characteristic of the English nation. Ungodliness is our 
universal, our constant, our peculiar character. 

Wks. XI 51861, 476. 

Wks. XI 51861, 459, Thoughts on a Single Life (1765). 

Ebda. 464 f., A Thought upon Marriage (1785). 

Ebda. 485, The Real Character of Montanus, vgl. Journ. III, 490, Aug. 15, 
1750. 

Vgl. Wilhelm Litgert, Die Erschiitterung des Optimismus durch das Erd- 
beben von Lissabon 1755. 1901. 

Wks. XI 51861, 1-13 (1755). 


Ebda. 11: But how shall we secure the favour of this great God? How, but 
by worshipping him in spirit and in truth; by uniformly imitating Him we 
worship, in all his imitable perfections? without which the most accurate 
systems of opinions, all external modes of religion, are idle cobwebs of the 
brain, dull farce and empty show. Now, God is love: Love God then, and 
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you are a true worshipper. Love mankind, and God is your God, your 
Father; and your Friend. But see that you deceive not your own soul; for 
this is not a point of small importance. And by this you may know: if you 
love God, then you are in God; if you love God, then you are happy 
in God; if you love God, riches, honours, and the pleasures of sense are no 
more to you than bubbles on the water: You look on dress and equipage, 
as the tassels of a fool’s cap; diversions, as the bells on a fool’s coat. If 
you love God, God is in all your thoughts, and your whole life is a 
sacrifice to him. And if you love mankind, it is your one design, desire, and 
endeavour, to spread virtue and happiness all around you; to lessen the 
present sorrows, and increase the joys, of every child of man; and, if it be 
possible, to bring them with you to the rivers of pleasure that are at God’s 
right hand for evermore. 

But where shall you find one who answers this happy and admirable 
character? Wherever you find a Christian; for this, and this alone, is real, 
genuine Christianity. Surely you did not imagine that Christianity was no 
more than such a system of opinions as is vulgarly called faith; or a strict 
and regular attendance on any kind of external worship. O no! Were this 
all that it implied, Christianity were indeed a poor, empty, shallow thing; 
such as none but half-thinkers could admire, and all who think freely and 
generously must despise. But this is not the case; the spirit above described, 
this alone, is Christianity. And, if so, it is no wonder that even a celebrated 
unbeliever should make that frank declaration, «Well, after all, these Chri- 
stian dogs are the happiest fellows upon earth!» 

Vgl. dazu die vortreffliche, tiefgrabende Kennzeichnung durch Heinrich 
Bornkamm, Luther als Schriftsteller (Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse Jg. 1965, 1, 1965, bes. 
S. 19, 24 ff. 

Rudolf Hermann, Die Gestalt Simsons bei Luther (1952), Ges. Studien zur 
Theologie Luthers u. d. Reformation 1960, S. 428. 


Heinrich Bornkamm a. a. O. (s. A. 125), S. 31. 


Anmerkungen zum 8. Kapitel: John Wesley als Seelsorger 


Vgl. Friedrich Michael Ziegenhagen an Gotthilf August Francke, 15. Marz 
1738. 

Samuel Berein an G. A. Francke, 4. Dezember 1738. 

Ders. an dens., 1. Juni 1739 

Ders. an dens., 1. Juni 1739: «In London ist jetzt eine grosse Bewegung 
durch die sogenannte Methodisten verursachet worden. Der Vornehmste dar- 
unter und der das grésste Aufsehen verursachet hat ist Mr. Whitefield. Es 
hat derselbe sowohl vor seiner Abreise nach Georgia als auch nach seiner 
Rickkunft von dannen unter so grossen (sic!) Zulauffe geprediget, dass 
durch die unsagliche Menge des Volcks an verschiedenen Orten die Kirchen 
und Kirchhéfe beschadiget worden sind. Es ist aber vor einiger Zeit ge- 
schehen, dass nicht nur dem Mr. Whitefield sondern auch den ibrigen 
Methodisten die Cantzeln verbothen worden, allein Mr. Whitefield hat da- 
durch seine Begierde zu predigen nicht unterdriicken lassen, sondern seit- 
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dem fast taglich auf dem Felde unter freyem Himmel auf einem eschafaut 
in Gegenwart 20- und zuweilen an Sonntagen 50000 Personen geprediget, 
auch dabey verschiedene Collecten zum Behuff der armen Colonisten in 
Georgien gehalten und nur letzten Dienstag fir die armen Saltzburger in 
EbenEzer tiber 20 Pfund Sterling colligiert. Es sind an verschiedenen Orten 
der Stadt London und Westminster von den Methodisten gewisse Versamm- 
lungen angeleget worden, da sie sich zusammen durch Gebet und Betrach- 
tung des Wortes Gottes erbauen. Sie dringen in ihren Predigten absonder- 
lich auf die Nothwendigkeit der Neuen Geburt, auf die Verleugnung aller 
eigenen Gerechtigkeit und auf die Rechtfertigung durch den Glauben; Die 
Opposition gegen sie wird immer starker, es wird nicht nur wider sie ge- 
prediget, sondern auch geschrieben; Inzwischen soll deren eine grosse An- 
zahl seyn unter allerley Standen, die das Wort vom Creutz und der Gnade, 
so den meisten in diesem Lande eine Thorheit ist, als gottl. Krafft u. gottl. 
Weisheit annehmen, und in ihrem veranderten Wandel davon die Proben 
zeigen.» 

Ahnlich Berein an G.A.Francke, 20. Juli 1739. Alles handschriftl. im 
Francke-Archiv Halle/Saale hI L 5. 


J. II, 103, Nov. 23, 1738. Fir seinen Grundsatz, sich unbedingt an die Bibel 
zu binden, fand Wesley noch im hohen Alter durch die Gegeniberstellung 
seiner eignen Art zu der des Grafen Zinzendorf beredte Worte, die sowohl 
Selbstzeugnis als seelsorgerlicher Rat waren. Er schrieb an Elizabeth Ritchie 
am 24.Febr. 1786 das folgende Lett. VII, 319: Count Zinzendorf observes 
there are three different ways wherein it pleases God to lead his people: 
some are guided almost in every instance by apposite texts of Scripture: 
others see a clear and plain reason for everything they are to do; and yet 
others are led not so much by Scripture or reason as by particular impres- 
sions. I am very rarely led by impressions but generally by reason and 
by Scripture. 

Lett. III, 222 Penryn Sept. 19, 1757 an Samuel Walker in Truro: Assurance 
is a word I do not use because it is not scriptural. But I hold a divine 
evidence or conviction that Christ loved me and gave Himself for me is essential 
to if not the very essence of justifying faith (Sperrung im Original). 

S. 0. S. 329 f. 

J. II, 108 Dec. 7, 1738. 

Vgl. dazu die ausfiihrliche Erérterung v. Neh. Curnock in J. II, 111f. A. 1. 
J. II, 109-111. 

J. II, 115 f., Sat., Dec. 16, 1738. 

J. I, 479 f. Sun. May 28, 1738. 

J. Ul, 125 f., Thur., Jan. 4, 1739. 


J. Il, 239f. July 7, 1739: I had an opportunity to talk with him of those 
outward signs which had so often accompanied the inward work of God. 
I found his objections were chiefly grounded on gross misrepresentations 
of matter of fact. But the next day he had an opportunity of informing 
himself better: for no sooner had he begun (in the application of his sermon) 
to invite all sinners to believe in Christ, than four persons sunk down close 
to him, almost in the same moment. One of them lay without either sense 
or motion; a second trembled exceedingly; the third had strong convulsions 
all over his body, but made no noise, unless by groans; the fourth, equally 
convulsed, called upon God, with strong cries and tears. From this time, 
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I trust, we shall all suffer God to carry on His own work in the way that 
pleaseth Him. 
Noch im Jahre 1774 hat er diese seine Haltung ausdriicklich verteidigt und 
zwar sehr bezeichnend unter dem Stichwort der Einfalt (simplicity) Lett. VI, 
113 Bristol Sept. 16, 1774 an Miss March: You want more simplicity. I will 
give you the first instance that occurs of that simplicity which I mean. Some 
years since, a woman sitting by me fell into strong convulsions, and presently 
began to speak as in the name of God. Both her look, motions, and tone 
of voice were peculiarly shocking. Yet I found my mind as ready to receive 
mas she said, as if she had spoken with the look, motion, and accent of 
icero. 
Ahnlich hat er es am 21. Jan. 1784 getan. Lett. VII, 207 near London 
Jan. 21, 1784 an Mrs. Parker: «But, while one of them was preaching, several 
persons fell down, cried out, and were violently affected. Have you never 
read my Journals? or Dr. Edwards’ Narrative? or Dr. Gillies’ Historical 
Collections? Gemeint sind die folgenden Bucher: Jonathan Edwards, A 
Faithful Narrative of the Conversion of many hundred Souls in North- 
ampton 1736 und John Gillies’ Historical Collections relating to Remark- 
able Periods of the Success of the Gospel 1754 — Zeugnisse von ahnlichen 
Erweckungsbewegungen, vor allem in Nordamerika. Do not you see, then, 
that it has pleased the all-wise God for near these fifty years, wherever He 
has wrought most powerfully, that these outward signs (whether natural 
or not) should attend the inward work? And who can call Him to account 
for this? Let Him do as seemeth Him good. 
I must therefore still think that neither these nor any other reasons can 
justify the discarding the messengers of God, and consequently that all who 
do, or abet this, are maintaining a bad cause. 
pest jan. 21. sun. (1739: 
J. Il, 136 f. Jan. 28, Sun. 1739. 
J. II, 147 March 2, Fri, 1739. 
Lett. I, 290 f. Bristol, April 4, 1739. 
Lett. I, 334 f. Bristol, Aug. 23, 1739, an Ebenezer Blackwell. 
J. Il, 241 July 12, 1739: I went to a gentleman (Mr. Cutler) who is much 
troubled with what they call lowness of spirits. Many such have I been 
with before; but in several of them it was no bodily distemper. They wanted 
something, they knew not what, and were therefore heavy, uneasy, and 
dissatisfied with everything. The plain truth ist they wanted God, they 
wanted Christ, they wanted faith. And God convinced them of their want in 
a way their physicians no more understood than themselves. Accordingly 
nothing availed till the Great Physician came. For, in spite of all natural 
means, He who made them for Himself would not suffer them to rest till 
they rested in Him. 
Diese Schilderung und Analyse ist in ihrer Knappheit, Wirklichkeitsnahe, 
Treffsicherheit und Zielstrebigkeit klassisch zu nennen. Sie kennzeichnet 
John Wesleys Grundansicht von der Zuordnung kérperlicher und seelischer 
Erscheinungen sowie von ihrer Beziehung zum Glauben unibertrefflich eben- 
so wie seinen Sprachstil. 
Journ. II, 298-302, Oct. 23-29, 1739. 
Journ. II, 375 f., Aug. 11, Mon. 1740. 
Jourr. II, 299 f., Oct. 25-26, 1739. 
Journ. II, 346 f., May 9 und 21, 1740. 
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Journ. II, 347, May 17, Sat. 1740: I found more and more undeniable proofs 
that the Christian state is a continual warfare, and that we have need every 
moment to watch and pray, lest we enter into temptation. Outward trials 
indeed were now removed, and peace was in all our borders. But so much 
the more did inward trials abound; and if one member suffered, all the 
members suffered with it. So strange a sympathy did I never observe be- 
fore: whatever considerable temptation fell on any one, unaccountably 
spreading itself to the rest, so that exceeding few were able to escape it. 
Diesem Urteil kommt fiir John Wesley die Rolle eines grundsatzlichen Be- 
kenntnisses zu. 


Journ. II, 338 f., March 12 und 29, 1740. 

Journ. II, 334, 336, Jan. 31 und Febr. 12, 1740. 
Journ. 328, Dec. 30, 1739. 

Journ. II, 381 f., Sept. 3, 1740. 

Journ. II, 374, Aug. 4, 1740. 

Journ. II 378 f., Aug. 22, Fri 1740. 

Journ. II, 383, Sept. 10, 1740. 

Journ. II, 384, Sept. 11, 1740. 

Journ. II, 456, May 15, Fri 1741. 

Journ. IT, 482 f., July 31, Fri 1741. 


Journ. II, 503, Sept. 7, 1741: Oh what a harvest might there be, if any lover 
of souls who has time upon his hands would constantly attend these places of 
distress, and, with thenderness and meekness of wisdom, instruct and exhort 
those on whom God has laid His hands to know and improve the day of 
their visitation! 

Journ. II, 529-532, Feb. 21, Sun 1742. 


Lett. II, 12, Newcastle-upon-Tyne, Nov.17, 1742 to Mrs. Hall (Martha 
Wesley). Zeile 5 dieses Briefes enthalt den Druckfehler: without carefulness 
and without distraction. Bei der ersten Bestimmung muss es heissen with 
carefulness. In ahnlichem Sinne schrieb er am 15. Sept. 1756 aus London 
an sie Lett. III, 199. Wortl. s. u. A. 65. 

Lett. IJ, 158-170, Newington, Dec. 10, 1748 to a Friend. 

Lett. III, 77, Ld., Dec. 4, 1751 an seinen Bruder Charles. 

Richard Morgan sen. an Richard Morgan jun. Lett. I, 156 f. 

Journ. VIII, 268, John Gambold on John Wesley and the Holy Club (abgedr. 
aus Methodist Magazine 1798 pp. 117-121, 168—172). 

Journ. V, 329, July 15, Sat. 1769. 

Lett. VI, 148 f., Waterford, Apr. 28, 1775. 

Lett. III, 7-14, Dublin, July 18, 1749 To a Roman Catholic, ahnlich Lett. III, 
35-37, Bandon, May 22, 1750 an Gilbert Boyce (Baptistenprediger); Lett. III, 
40 f., Birr, June 28, 1750 an Joshua Strangman (Quaker). 

Lett. III, 34, Dublin, April 12, 1750 an Joseph Cownley. 

Lett. III, 79-85, London, Dec. 20, 1751 an Ebenezer Blackwell (?), bes. 80 f. 
Es ist bemerkenswert, dass John Wesley eine ganz ahnliche theologische 
Gedankenfiihrung anwandte wie die hallischen Pietisten gegen den Grafen 
Zinzendorf — ohne dass eine unmittelbare Abhangigkeit vorliegt. Es bewahrt 
sich hier, dass die Begegnung mit ihnen in Georgia durch die Pfarrer der 
Salzburger Ansiedler, insbesondere auch die Bekanntschaft mit Franckes 
Schrift «Nicodemus» und mit dem Freylinghausenschen Gesangbuch bei ihm 
Wurzeln geschlagen hatte. Als Zeugnisse der hallischen Polemik vgl. bes. 
die Vorrede Herrn. Johann Adam Steinmetzens, Abts zu Closter Berga zu 
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Johann Jacob Heinold, Die nétige Verbindung des Gesetzes und Evangelii, 
aus unwidersprechlichen Griinden erwiesen, und aus Liebe zur Wahrheit so 
wol, als aufrichtiger Begierde, einigen und gegenwartigen Zeiten darwider 
aufkommenden Lehr-Arten zu steuren, ans Licht gestellet. Halle 1748, 
S. 8-66 (vielleicht die im Grundsitzlichen scharfste Schrift zu diesem Thema) 
Sigmund Jacob Baumgarten, Theologische BedenckenI (1742), 21744, 156 
—162, III (1744), 21747, 130-201, IV (1745), 21749, 540-549. Fir John Wesley 
blieb der Antinomismus eine der grossen Gefahren, und er entdeckte ihn 
uberall wieder, vgl. z.B. Journ. III, 539, Sept. 20, 1751 sein Urteil tiber 
Ralph Erskines Predigten Law-Death, Gospel-Life; vgl. 0. Kap. 1, S. 48, 59 f. 


Bes. Lett. III, 219f., York, July (11), 1757 an Dorothy Furly: A jealous 
fear of offending God is good. But what have you to do with any other 
fear? Let love cast it all out, and at the same time make you tenfold more 
afraid of doing anything small or great which you cannot offer up as an 
holy sacrifice acceptable to God through Jesus Christ. 

All who are without this fear (and much more all who call it legal, who 
revile the precious gift of God, and think it an hindrance to «the growing 
up in Christ») are Antinomians in the inmost soul. Come not into their 
secret, my dear Miss Furly; but pray for more and more of that «legal 
spirit» and you will more and more rejoice. 


Lett. III, 99 f., Birstall, May 28, 1753, ahnlich Lett. III, 119, Bristol, Sept. 24, 
1754. 

Lett. III, 103, London, June 27, 1753. 

Lett. III, 117 f., Bristol, March 30, 1754. 

Lett. III, 125, London, Febr. 19, 1755; 

Lett. III, 173 f., Kingswood, March 14, 1756. 

Lett. III, 175, Dublin Good Frid., Apr. 16, 1756. 

Lett. III, 175: If you have either sense or religion enough to keep you close 
to the College, it is well. If not, I see but one possible way to save you from 
destruction, temporal and eternal. Quit the College at once. Think of it no 
more, and come away to me. You can take a little advice from me; from 
other people none at all. You are on the brink of the pit; fly away, or you 
perish. 

Lett. III, 164, London, Febr. 21, 1756 an Samuel Furly, vgl. an dens. Lett. 
III, 206 London, Nov. 20, 1756: stand fast in the liberty wherewith Christ 
hath made you free. 

Lett. III, 157, London, Feb. 5, 1756 an William Dodd; vel. a. Lett. III, 211 f., 
London, Feb. 11, 1757 an Samuel Furly. 

Lett. III, 173, Kingswood, March 14, 1756 an Samuel Furly: You are sick 
of two diseases: that affection for a poor silly worm like yourself, which only 
absence (through the grace of God) will cure; and that evil disease which 
Marcus Antoninus complains of — the dtwav BiBAtwv. That you are far gone 
in the latter plainly appears from your not loving’ and admiring that 
masterpiece of reason and religion, the Reflections on the Conduct of 
Human Life, with Regard to Knowledge and Learning, every paragraph 
of which must stand unshaken (with or without the Bible) till we are no 
longer mortal. 

Lett. III, 212f., Lewisham, March 24, 1757 an Thomas Olivers (Laien- 
prediger). 

Lett. 1V, 20, May 1758. 

Lett. IV, 10-13, Dublin, April 5, 1758. 
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Lett. IV, 167 f., London, Dec. 26, 1761. 

Lett. IV, 187, Sept. 1762 an s. Bruder Charles. Lett. IV, 212f. an Mrs. 
Maitland: Both in the former and in the Farther Thoughts on Perfection 
I have said all I have to say on that head. Nevertheless, as you seem to 
desire it, I will add a few words more. 

As to the word, it is scriptural; therefore neither you nor I can in conscience 
object against it, unless we would send the Holy Ghost to school and teach 
Him to speak who made the tongue. 

By that word I mean (as I have said again and again) «so loving God and 
our neighbour as to rejoice evermore, pray without ceasing, and in every- 
thing give thanks». He that experiences this is scripturally perfect. And if you 
do not yet, you may experience it: you surely will, if you follow hard after 
it; for the Scripture cannot be broken. 

What, then, does their arguing prove who object against perfection? 
Absolute and infallible perfection? I never contended for it. Sinless 
perfection? Neither do I contend for this, seeing the term is not scriptural. 
A perfection that perfectly fulfils the whole law, and so needs not the 
merits of Christ? I acknowledge none such — I do now, and always did, 
protest against it. 

«But is there not sin in those that are perfect?» I believe not; but, be that 
as it may, they feel none, no temper but pure love, while they rejoice, pray, 
and give thanks continually. And whether sin is suspended or extinguished, 
I will not dispute; it is enough that they feel nothing but love. This you 
allow «we should daily press after»; and this is all I contend for. O may 
God give you to taste of it to-day! 

Vel. dazu bes. Lett. V, 38, London, Jan. 27, 1767 an seinen Bruder Charles, 
u. Lett. IV, 216, Birmingham, June 22, 1763 an Henry Venn: «But you hold 
Perfection». True — that is loving God with all our heart, and serving Him 
with all our strength. I teach nothing more. nothing less than this. And 
whatever infirmity, defect, dvouia, is consistent with this any man may teach 
and I shall not contradict him. 

Lett. IV, 188, St. Ives, Sept. 15, 1762. 

Lett. 1V, 208, London, Apr. 7, 1763. 

Lett. III, 208, London, Dec. 22, 1756. Vgl. namentlich auch den Anfang des 
Briefes Lett. III, 218, Newcastle-upon-Tyne, June 18, 1757: I am the more 
jealous over you, because I know you are liable to be much influenced by 
fair words especially when they are spoken by persons of sense and in an 
agreeable manner. And flesh and blood are powerful advocates for con- 
formity to the world, particularly in little things. 

Lett. III, 214 f., Birstall, May 18, 1757. 

Lett. III, 217 f., Newcastle-upon-Tyne, June 14, 1757. 

Lett. III, 219f., York, July (11) 1757. Hierin sah Wesley tatsachlich die 
Hauptgefahr. Vgl. bes. Lett. VI, 113, Bristol, Sept.6, 1774 an Miss March: 
Bishop Browne thought Arianism and Socinianism were the flood which the 
dragon is in this age pouring out of his mouth to swallow up the woman. 
Perhaps it may; especially with Dr. Taylor’s emendation. But still the main 
flood in England seems to be Antinomianism. This has been a greater 
hindrance to the work of God than any or all others put together. Der er- 
wahnte Peter Browne war Bischof von Cork (Cobh) in Irland. Wesley spielt 
wahrscheinlich auf sein Buch an Things Divine and Supernatural Conceived 
by Analogy with Things Natural and Human 1733. Dazu das spate Zeugnis 
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im Tagebuch: Journ. VIII, 105, Oct. 13, 1790: In the evening I preached at 
Norwich; but the house would in no wise contain the congregation. How 
wonderfully is the tide turned! I am become an honourable man at Norwich. 
God has at length made our enemies to be at peace with us; and scarce any 
but Antinomians open their mouths against us. Damit wird noch einmal die 
Bedeutung der Begegnung mit den Herrnhutern fiir John Wesley unter- 
strichen. 

Lett. III, 208, London, Dec. 22, 1756; 

Lett. III, 215, Birstall, May 18, 1757; 

Lett. III, 218, Newcastle-upon-Tyne, June 14, 1757; 

Lett. III, 220 f., Tremeneare, Sep. 6, 1757. 


Lett. III, 218 Newcastle-upon-Tyne, June 18, 1757: Fight on and conquer! 
Change of place, as you observe, is but a little thing. But God has in some 
measure changed your heart, wherein you have great reason to rejoice. 
And, having received the first fruits of the Spirit, righteousness, peace, and 
joy in the Holy Ghost, patiently and earnestly wait for the great change, 
whereby every root of bitterness may be torn up. 


Vgl. Fritz Blanke, Das Problem des Pietismus, Der Kirchenfreund (Zurich) 
66 1932, 181; ders. ausfihrlicher Franckes Bekehrung, ebda. 67 (1933), 112 
—124, 129-133, 145-47, bes. 130—32; 66 (1932), 181: «Francke ist Descartes, 
aber ins Religidse und Gefihlsmassige iibersetzt». 

Lett. III, 230 f.. Bristol, Oct. 21, 1757. 

Lett. ITI, 229, St. Austell, Cornwall, Sept. 25, 1757. Vgl. ganz ahnlich Lett. 
III, 199, London, Sept. 15, 1756 an seine Schwester Martha Hall. Die dor- 
tige Formulierung ist vielleicht klassisch knapp und treffend: In what path 
it is best for us to tread God knows better than man. And we are all well 
assured He orders all things for our profit, that we may be partakers of 
His holiness. Probably He withheld you from prosperity to save you from 
pride; certainly to rescue you from your own will, and from that legion of 
foolish and hurtfull desires which so naturally attend abundance. Be good 
and do good to the utmost of your present power, and then happy are you. 
Lett. IV, 5 f., Lewisham, Febr. 9, 1758. 

Lett. III, 208, London, Dec. 22, 1756, Lett. III, 215, Birstall, May 18, 1757: 
Health you shall have if health be best. And He that gives it will give a 
blessing with it — an increase of spiritual as well as of bodily strength but it 
is strength to labour, not to sit still. And this strength will either increase 
or decrease in the same proportion with your sense of His love. 

Lett. III, 230, Bristol, Oct. 21, 1757; 

Lett. IV, 14, Dublin, April 13, 1758; 

Lett. IV, 50, Colchester, Dec. 28, 1758; 

Lett. IV, 55 f., Norwich, March 6, 1759. 

Lett. IV, 71, London, Aug. 19, 1759; 

Lett. IV, 97 Athlone, June 1, 1760. 

Lett. IV, 245 f., Edinburgh, May 28, 1764. 

Lett. IV, 225, Lewisham, Dec. 15, 1763. 

Lett. IV, 220, London, July 16, 1763. 

Lett. IV, 233, London, Oct. 1776. 

Lett. III, 117 f., Bristol, March 30, 1754; 

Lett. III, 118, Bristol, Sept. 21, 1754; 

Lett-III, 123 f., London, Dec. 7, 1754. 

Lett. III, 128 f., Leeds, May 10, 1755. 
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Lett. III, 164, London Febr. 21, 1756; 

Lett. III, 173 f., Kingswood, March 14, 1756; 
Lett. III, 175, Dublin, Apr. 16, 1756, s. 0. A. 46. 
Lett. III, 206, London, Nov. 20, 1756; 

Lett. III, 208, London Snowsfields, Dec. 4, 1756. 
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Lett. III, 208, London Snowsfields, Dec. 4, 1756. 

Lett. III, 229, St. Austell, Cornwall, Sept. 25, 1757 an Dorothy Furly. 

Lett. IV, 7-9, Sundon, March 7, 1758 an Samuel Furly. 

Lett. IV, 185 f., Dublin, July 30, 1762. 

Vel. vor allem den unwilligen Brief John Wesleys, St. Ives, Sept. 15, 1762, 
Lett. IV, 189 f. 

Lett. IV, 232, Lewisham, March 6, 1764. 

Lett. IV, 256-258, Liverpool, July 15, 1764. Five Wesley Letters published 
By Wesley F. Swift Proc. Wesl. Hist. Society XX XIII, 1 (1961) 13, John 
Wesley to Peard Dickinsons London, Jan. 15, 1785: My dear Brother, I think 
the best model that ever was for ye Language of a Christian Preacher is the 
first Epistle of St. John. 

Lett. IV, 266—268, Yarmouth, Oct.11, 1764. 

Lett. V, 21, Yarmouth, July 9, 1766: What a blessing it is that, where we 
do not think alike, we can agree to disagree! Sperrung im Original. 

Lett. III, 74, London, Aug.15, 1751 an Richard Bailey: the privilege of 
Englishmen — to serve God according to the dictates of their own conscience. 
Journ. VII, 389, May 18, 1788. 

Journ. VII, 486, Apr. 12, 1789. 

Vgl. Erich Vogelsang, Der Confessio-Begriff des jungen Luther, LJ (Luther- 
Jahrb.) XII (1930), 91-108. 

Lett. IV, 85 f., Wednesbury, March 4, 1760. 

Lett. IV, 90, Liverpool, March 29, 1760. 

Lett. IV, 90 f., Dublin, Apr. 16, 1760; vgl. bes. die Satze: It does not require 
a large share of natural wisdom to see God in all things — in all His works 
of creation as well as of providence. This is rather a branch of spiritual 
wisdom, and is given to believers more and more as they advance in purity 
of heart. 

Lett. IV, 100 f., Sligo, June 27, 1760. 

Lett. 1V, 109, London, Nov. 11, 1760: Conviction is not condemnation. You 
may be convinced, yet not condemned; convinced of useless thoughts or 
words and yet not condemned for them. You are condemned for nothing 
if you love God and continue to give Him your whole heart. 

Lett. IV, 157, Stockton, June 17, 1761; 

Lett. IV, 180f., Athlone, May 13, 1762; 

Lett. IV, 310, Newcastle-upon-Tyne, Aug. 9, 1765; 

Lett. IV, 310 f., Bristol, Aug. 31, 1765; 

Lett. V, 82, Stroud, March 14, 1768 VI, 262-264, London, Apr. 26, 1777. 
Lett. V, 192 f., Dawgreen, July 6, 1770. 

Lett. V, 261 f., Cockhill, June 25, 1771. 

Lett. IV, 310f., Aug. 31, 1765; Lett. V, 326, Otley, July 1, 1772; Lett. VI, 
113, Bristol, Sept. 16, 1774. 

Lett. V, 135, May 1769. 

Lett. V, 95, July 5, 1768. 

Lett. V, 270 f., Kingswood, Aug. 3, 1771. 
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Lett. 1V, 251, Whitehaven, June 24, 1764. 

Lett. V, 95, July 5, 1768; vgl. dazu Lett. VI, 220, Alnwick, May 30, 1776. 
Lett. IV, 270, Norwich, Oct. 13, 1764. 

Lett. VI, 88 f., Newcastle-upon-Tyne, June 3 1774. 

Lett. VI, 92, Sunderland, June 17, 1774, 1. Kor. 13, sonst noch Lett. IV, 124, 
Lett. V, 135, May 1769. 

Lett. VI, 129, Reigate, Nov. 30, 1774, ebenso p. 133, Ld., Dec. 27, 1774 a 
Christian is very far from a Stoic. Ebenso 139 f., Feb. 11, 1775. 

Lett. VI, 132, Ld., Dec. 27, 1774. 

Lett. VI, 133, Ld., Dec. 27, 1774: I want more of human mingled with the 
divine. Nay sometimes [ want it in Miss March too. 

Lett. VI, 153 f., Charlemont, June 9, 1775; VI, 206f., Ld., Feb. 7, 1776 VI, 
208 f., Ld., Feb. 26, 1776. 

Lett. VI, 292 f., Near Ld., Dec. 10, 1777. Fiir die Bewunderung, die Anton 
Wilhelm Bohme auf britischem Boden genoss, vgl. das Zeugnis von Philip 
Doddridge. 


Vel. bes. Lett. VI, 98—102, York, July 15, 1774 an seine Frau, namentlich 99 ff. 
Vel. o. S. 162 f. 

In chronologischer Ordnung: Mrs. Sarah Crosby, June 14, 1757 — June 4, 
1789: 32 Jahre. 

Mrs. Sarah Ryan, Nov. 8, 1757 — June 28, 1766; 

Mrs. Elizabeth Bennis, Aug. 23, 1763 — Dec. 21, 1776; 

Mrs. Elizabeth Woodhouse, Apr. 23, 1764 — Nov. 17, 1780; 

Miss Margaret Lewen, June 1764; 

Lady Darcy Maxwell, geb. Brisbane, June 20, 1764 — Sept. 30, 1788; 

Miss Margaret (Peggy) Dale, spater Mrs. Avison, June1, 1765 — Nov. 17, 
1769; 

Miss Jane Hilton, spater Mrs. Barton, July 22, 1766 — Jan. 11, 1788; 

Miss Hannah Ball, Jan. 28, 1768 — Nov. 26, 1789, 21 Jahre; 

Miss Ann Bolton, Feb. 13, 1768 — Jan. 12, 1791, 23 Jahre; 

Miss Philothea Briggs, spater Mrs. Thompson, Febr. 25, 1769 — Nov. 30, 1774; 
Miss Mary Bishop, Nov. 5, 1769 — Aug. 18, 1784; 

Miss Elizabeth Ritchie, May 8, 1774 — Feb. 24, 1786; 

Miss Hester Ann Roe, spater Mrs. Rogers, May 3, 1776 — Feb. 9, 1789. 


Einmal hat er dies ausdricklich ausgesprochen: Lett. VI, 9, Ld., Jan. 15, 
1773 an Ann Bolton: my day is far spent. I am therefore the more desirous 
to help you forward who are in the morning of life. 


Bes. deutlich Lett. V, 171, Jan. 1, 1770. 

Lett. V, 174, Ld., Jan. 2, 1770 an Mary Bosanquet. 

Lett. III, 217, Newcastle-upon-Tyne, June 14, 1757. 

Lett. IV, 133, Ld., Feb. 14, 1761. 

Lett. IV, 312 f., Kingswood, Oct. 5, 1765. 

Lett. V, 25-27, St. Ives, Cornwall, Sept. 12, 1766. 

Lett. V, 46 f., Sligo, May 2, 1767. 

Lett. V, 130 f., Chester, March 18, 1769. 

Vgl. zu dieser Frage auch Lett. VI, 290f., Ld., Dec. 2, 1777 an Mrs. Crosby: 
For the sake of retrenching her expenses, I thought it quite needful for Miss 
Bosanquet to go from home. And I was likewise persuaded (as she was 
herself) that God had something for her to do in Bath and Kingswood; 
perhaps in Bristol too, although I do not think she will be called to speak 
there in public. 
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The difference between us and the Quakers in this respect is manifest. They 
flatly deny the rule itself, although it stands clear in the Bible. We allow 
the rule; only we believe it admits of some exceptions. At present I know 
of those, and no more, in the whole Methodist Connexion. Aus der Literatur 
vor allem A. W. Harrison, An Early Woman Preacher — Sarah Crosby. 
Proceed. Wesley Hist. Soc. XIV (1924) 104-109. Theophil Funk, Die An- 
fange der Laienmitarbeit im Methodismus. 1941 (Beitr. z. Gesch. des Me- 
thodismus 5), 194 ff. und Leslie F. Church, More about the Early Metho- 
dist People 1949, 136 ff. 


het.V.0171> Ldesjanele 1770: 

Lett. V, 205 f., Bedford, Oct. 26, 1770. 

Lett. V, 257 f., Londonderry, June 13, 1771. 

Lett. VI, 87 f., Edinburgh, June 3, 1774; Lett. VI, 191 f., Norwich, Nov. 29, 
1775; 114f., Bristol, Sept. 26, 1774; Lett. VI, 290f., Ld., Dec. 2, 1777; Lett. 
VI, 331, Dover, Dec. 9, 1778; Lett. VI, 376f., Ld., Jan. 20, 1780; Lett. VI, 
383, Bristol, March 3, 1780. 

Lett. VI, 115, Bristol, Sept. 26, 1774. 

Lett. VII, 18, Newcastle, May 11, 1780. 

Lett. VII, 19. 

Lett. V, 80f., Ld., Feb. 13, 1768; Lett. VII, 50, Ld., Feb. 20, 1781 an Ann 
Bolton: You have known me since you were little more than a child. 


Lett. V, 86, Liverpool, Apr. 7, 1768; Lett. V, 207, Nov. 16, 1770. 


Lett. V, 86, Liverpool, Apr. 7, 1768; Lett. V, 88, May 9, 1768; Lett. V, 93, 
Newcastle, June 7, 1768. 


Lett. V, 92, Newcastle-upon-Tyne, June 7, 1768: O Nancy, I want sadly to see 
you: I am afraid ou should steal away into paradise. A thought comes into 
my mind which I will tell you freely, If you go first, I think you must leave 
me your seal for a token: I need not say to remember you by, for I shall 
never forget you. 

Lett. V, 207, Ld., Nov. 16, 1770: To see even the superscription of a letter 
from you always gives me pleasure. 

Lett. V, 238, Tullamore, Apr.15, 1771: You did love me a little. Do you 
still? Do you think of me sometimes? Sperrung im Originial. 

Lett. V, 278, Bristol, Sept. 16, 1771: Nancy, Nancy! Why do you forget your 
friends? Why do you tempt me to be angry? I tell you again you will lose 
your labour: I can’t be angry at you. 

Lett. V, 347, Ld., Nov. 28, 1772: I have some business too, but I know not 
what business would be able to hinder my writing to you. 

Lett. VI, 83, Whitehaven, May 8, 1774: But it would be strange if I were 
to forget you. I could as soon forget myself. 


Lett. V, 92, Newcastle-upon-Tyne, June 7, 1768; Lett. V, 125, Ld., Feb. 4, 
1769: John Wesley, Primitive Physick or an Easy and Natural Method of 
Curing most Diseases. London 1747. Vgl. dazu die vorziigliche Kennzeich- 
nung durch Frederick Jeffery, John Wesley’s Primitive Physick. Proc. W. 
Hist. Soc. XXI (1937-38) pp. 60-67. 

Bes. deutlich und gehaltvoll Lett. V, 197, Bristol. Aug. 12, 1770. 

Bes. Lett. V, 213, Sevenoaks, Dec. 15, 1770 «reasoning». 

Lett. V, 215 f. Ld., Dec. 29, 1770. 

Lett. V, 238, Tullamore, Apr. 15, 1771. 

Lett. V, 240, Bandon, May 2, 1771. 
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Lett. V, 256, Roosky, June 8, 1771; Lett. V, 275, Pembroke, Anuge25. 77s 
Metts V 258) Londonderry, June 15, 1771; Lett. V, 325, Otley, July 1, 1772. 
Lett. VI, 174, Gloucester, Aug. 15, 1775; I want you to (be) all a flame of 
holy love! Ahnlich Lett. VI, 138, Feb. 8, 1775. 

Lett. V, 197, Bristol, Aug. 12, 1770. 

Lett. VIII, 117, near London, Feb. 20, 1789; auch schon Lett. VI, 346, Sun- 
derland, May 18, 1779. 

Lett. V, 278, Bristol, Sept. 16, 1771, s. 0. A. 132; 

Lett. V, 301, Ld., Jan. 29, 1772; 

Lett. VI, 9, Ld., Jan. 15, 1773; 

Lett. VI, 97, Leeds, July 13, 1774. 

Lett. VI, 174, Gloucester, Aug. 15, 1775; 

Lett. VI, 345, Sunderland, May 18, 1779; 

Lett. VII, 142, Bath, Sept. 15, 1782. 

Lett. VI, 281, Bristol, Sept. 27, 1777; Lett. VI, 345, Sunderland, May 18, 1779; 
Lett. VI, 373, Ld., Jan. 14, 1780; Lett. VII, 142, Bath, Sept. 15, 1782. 

Lett. VI, 190, Ld., Nov. 26, 1775; Lett. VI, 346, Sunderland, May 18, 1779. 
Lett. V, 325, Otley, July 1, 1772, 2. Kor. 1, 14. 

Lett. VI, 70, Ld., Jan. 20, 1774, Mt. 5. 

Lett. VI, 297, Ld., Jan. 24, 1778; Lett. VIII, 246, High Wycombe, Nov. 4, 
1790; vgl. a. Lett. VI, 136, Luton, Jan. 11, 1775 an Francis Wolfe. 

Lett. VI, 144, Worcester, March 15, 1775. 

Lett. VI, 281, Bristol, Sept. 27, 1777. 

Lett. VI, 144, Worcester, March 15, 1775; Lett. VI, 279, Bristol, Sept. 15, 
1777. Ahnlich schrieb er an Hester Ann Roe Lett. VI, 222, Newcastle-upon- 
Tyne, June 2, 1776: I could almost say it is hard that I should just see you 
once and no more. But it is a comfort that to die is not to be lost. Our 
union will be more full and perfect hereafter. 

Lett. VI, 85, Glasgow, May 13, 1774. 

Lett. V, 309, Feb. 29, 1772. 

Lett. VII, 142, Bath, Sept. 15, 1782. 

Lett. VI, 83 f., Whitehaven, May 8, 1774. 

Lett Vij 14 £2) dan: 29) 1773: 

Lett. V, 336, Cardiff, Aug. 28, 1772. 

Lett. V, 275, Pembroke, Aug. 25, 1771. 

Fragen nach dem Zustand ihrer Seele: Lett. V, 240, Bandon, May 2, 1771; 
Lett. V, 256, Roosky, June 8, 1771; Lett. V, 286, Lynn, Nov. 7, 1771; Lett. V, 
295, Ld., Dec. 28, 1771; Lett. V, 319, Londonderry, May 27, 1772; Lett. V, 
349, Ld., Dec. 5, 1772; Lett. VI, 191, Ld., Nov. 26, 1775; Lett. VI, 9, Ld., 
Jan. 15, 1773; Lett. VI, 83, Whitehaven, May 8, 1774; Lett. VI, 191, Ld., 
Noy. 26, 1775; Lett. VII, 83, Bristol, Sept.9, 1781; Lett. VII, 161 f., Ld., 
Jan. 5, 1783. 


Partaker of His holiness Lett. VI, 25, Cork, May 2, 1773; wéortl. ebenso 
Lett. VIII, 9, Bristol, Sept. 18, 1787; Lett. VIII, 157 f., Leeds, Aug. 1, 1789; 
Lett. VIII, 190 f., Ld., Dec. 20, 1789. 


Woman, remember the faith! Lett. V, 256, Roosky, June 8, 1771; Lett. VIII, 
246, High Wycombe, Nov. 4, 1790. Dieselbe Formel gebrauchte er gegen- 
liber Miss March, Lett. VI, 153, Charlemont, June 9, 1775. 


Lett. VII, 358, near London, Dec. 15, 1786; Lett. VHI, 110, Ld., Jan. 9, 1789. 
Lett. VIII, 157 f., Leeds, Aug. 1, 1789. 
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I love you the more because you are a daughter of affliction, Lett. VIII, 84, 
Brecon, Aug. 15, 1788. 

Lett. VI, 382, Ld., Feb. 26, 1780, 373 f., Ld., Jan. 14, 1780. 

Let Vi 72 £7 Ld Feb. i lie Edward Young, Night-Thoughts VIII, 
1278; vgl. a. Lett. VI, 279, Bristol, Sept.15, 1777: My regard for you has 
been invariable ever since you was with me in London. I then set you down 
for my inalienable friend, and such I trust you will always be, until the 
union of our spirits will be complete where our bodies part no more. 

Lett. VI, 281, Bristol, Sept. 27, 1777. 

Lett. VII, 18, Whitehaven, May 8, 1780. 

Lett. VII, 233, Bristol, Aug. 31, 1784. 

Lett. V, 342, Oct.25, 1772 0.0.; Lett. V, 347, Ld., Nov. 28, 1772; Lett. V, 
349, Ld., Dec. 5, 1772; Lett. VI, 115, Bristol, Oct. 1, 1774. Hinweis auf die 
Bergpredigt und das Hohelied der Liebe, 1. Kor. 13, Lett. V, 342. 

Lett. VI, 261 f., Near London, Apr. 24, 1777. 

Lett. VIII, 246, High Wycombe, Nov. 4, 1790. 

Lett. VIII, 254, Ld., Jan. 12, 1791. 

Lett. IV, 250, Newcastle-upon-Tyne, June 20, 1764; ahnlich Lett. V;, 7106; 
Redruth, Sept.9, 1768: It is impossible for me to give you pain without 
feeling it myself. And yet the manner wherein you receive my plain dealing 
gives me pleasure too. Perhaps you never had so uncomplaisant a correspon- 
dent before, Yet I think you hardly ever had one who had a more tender 
regard for you. Wie hoch John Wesley sie schatzte, zeigt Journ. VII, 432, 
Sept. 4, 1788: spending an hour with that excellent woman, Lady (Maxwell). 
Lett. IV, 252 f., Manchester, July 10, 1764. 

Lett. IV, 260—262, Ld., Aug. 17, 1764. 

Lett. IV, 263 f., Bristol, Sept. 22, 1764. 

Lett. IV, 300-302, Londonderry, May 25, 1765; Lett. IV, 308 f., Kilkenny, 
July 5, 1765; Lett. IV, 317, Ld., Dec. 1, 1765; Lett. V, 11, Newcastle-upon- 
Tyne, May 6, 1766: But in the meantime you have need of patience; and the 
more so, because you have a weak body. This one may expect, will frequently 
press down the soul, especially till you are strong in faith. But how soon 
may that be, seeing it is the gift, yea and the free gift, of God! Therefore 
it is never far off. The word is nigh thee! «Only believe!» Look unto Jesus! 
Be thou saved! receive out of His fullness grace upon grace; mercy, and grace 
to keep mercy. 

Lett. V, 219, Ld., Jan. 24, 1771: From the first hour that I entered the king- 
dom it was a sacred rule with me never to preach on any controverted point — 
at least not in a controversial way. Sperrung im Original. 

Ebda.; Lett. V, 226f., Ld., Feb. 26, 1771; Lett. V, 304f., Ld., Feb. 8, 1772; 
bes. eindringlich Lett. VIII, 95, Ld., Sept. 30, 1788; Would it be right for 
me to propagate a doctrine which I believed to be false? particularly if it 
were not only false but dangerous to the souls of men, frequently hindering 
their growth in grace, stopping their pursuit of holiness. 

And is it right in you to do this? You believe the doctrine of Absolute 
Predestination is false. Is it, then, right for you to propagate this doctrine 
in any kind or degree, particularly as it is not only false but a very dangerous 
doctrine, as we have seen a thousand times? Does it not hinder the work of 
God in the soul, feed all evil and weaken all good tempers, turn many 
quite out of the way of life and drive them back to perdition? 

Is not Calvinism the very antidote of Methodism, the most deadly and 
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successful enemy which it ever had? «But my friend desired that I would 
propagate it, and lodged money with me for this very purpose.» What then? 
May I destroy souls because my friend desired it? Ought you not rather to 
throw that money into the sea? O let not any money or any friend move 
you to propagate a lie, to strike at the root of Methodism, to grieve the 
holiest of your friends, and to endanger your own soul! 


Lett. V, 130, Ld., March 3, 1769. 

Ebda. 

Lett. VII, 392f., Dublin, July 4, 1787; vgl. a. Lett. VIII, 83, Ld. Aug. 8, 
1788. 

Lett. I, 251, A.1: Charles Wesley endorsed this letter (Utphe, July 7, 1738): 
«Panegyric on Germans». John hatte in diesem Briefe das Leben der Herrn- 
huter Briider in Marienborn-Bidingen geschildert: (p. 250) The spirit of the 
Brethren is beyond our highest expectations. Young and old (p. 251) they 
breathe nothing but faith and love at all times and in all places. Zu weite- 
ren Spannungen zwischen den Briidern kam es durch die Selbstverstand- 
lichkeit, mit der John die Leitung des Oxforder Studentenkreises ibernom- 
men, vielleicht an sich gerissen hatte, und vor allem durch die beiden Ver- 
mahlungsplane Johns mit Grace Murray und Mary Vazeille, vgl. unten. 
Offenbar fuhlte sich Charles als der bestandig Unterlegene und wollte sich 
immer wieder einmal zur Geltung bringen. Dabei ergriff er — naheliegend 
genug — Gelegenheiten des persdénlichen Lebens, wo des grossen Bruders 
Achillesferse sichtbar wurde. Fir die tiefe, unzerstorbare Verbundenheit der 
beiden ist aber bezeichnend, dass John Wesley unmittelbar nach dem Tode 
von Charles seine Biographie zu schreiben begann, Journ. VII, 432, Diary, 
Sept. 3, 1788. Ausserdem ist bemerkenswert, dass er, wenn er sich als das 
Haupt der methodistischen Bewegung bezeichnete, Charles das Herz nannte, 
Lett. [V, 322, Lewisham, Feb. 28, 1766 an Charles. 


Vel. seinen ungemein bezeichnenden Brief an Samuel Walker in Truro, 
Bristol, Aug. 21, 1756, den Albert F. Hall, Charles Wesley and Lay-Preach- 
ing Proc. Wesl. Hist. Soc. XV (Sept. 1925) p.71f. verdffentlicht hat. «Lay 
preaching it must be allowed is a Partial separation and may, but need 
not end in a Total one. The Probability of it, has made me tremble for 
years past; and kept me from leaving the Methodists. I stay not so much 
to do good, as to prevent evil. I stand in the way of my Brother’s violent 
Counsellors, the object both of their Fear and Hate» (Sperrung im Original). 
Es ist bemerkenswert, wie kritisch Charles hier der Bewegung gegeniber- 
stand, und man muss es ihm hoch anrechnen, dass er bei einer solchen 
Einstellung im ganzen unverrickt bei ihr blieb. 

Lett. I, 322 f., Bristol, June 23, 1739. 

Lett. 1, 353-4., Ld., Apr. 21, 1741. 

Lett. II, 107-109, Beercrocomb, July 31, 1747; Lett. V, 316, Perth, Apr. 26, 
1772; Lett. V, 345 Colchester, Nov. 4, 1772. 

Lett. V, 269 f., Kingswood, Aug. 3, 1771, i. Verbindung mit V, 264 f. 

Lett. III, 129-131, Ld., June 20, 1755; III, 131, Ld. June 23, 1755; III, 
132f., Ld., June 28, 1755; Ill, 135f. Ld. July 16, 1755; IV, 162, Ld, 
Sept. 8, 1761; V, 88, Edinburgh, May 14, 1768; VII, 284, f. Plymouth Dock, 
Aug. 19, 1785. 

Lett. II, 107-109, Beercrocomb, July 31, 1747; justifying faith; IV, 187 f., 
Sept. 1762: Christian perfection; V, 20, Stockton, July 9, 1766; V, 38 f., Ld., 
Jan. 27, 1766. 
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Lett. V, 40 f., Ld., Feb. 12, 1767; V, 93, Norton near Stockton, June 14, 1768. 
Lett. VII, 284f., Ld., Plymouth Dock, Aug. 19, 1785. Das beweist wieder 
den Vorrang der Lehre. 

LetteQll, 112, Ld. Oct. 20, 1753;, 11, 13 fe Lda Octes ia 1753 Vee 245; 
Haddinton, May 25, 1764; V, 15, Whitehaven, June 27, 1766. 

Lett. VII, 327, Leeds, May 3, 1786. 

Lett. III, 77, Ld., Dec. 4, 1751. 

Lett. III, 96 f., Athlone, Aug. 8, 1752. 

ett. Ll, w, WedeeDecs4, gl 7a1, 

Lett. ITI, 135 f., Ld., July 16, 1755. 

Lett. I, 197-199, Savannah, March 22, 1736. 

Lett. II, 5f., Ld., July 31, 1742. 

Lett. V, 15 f., Whitehaven, June 27, 1766. 

Lett. IV, 322, Lewisham, Feb. 28, 1766; vgl. a. V, 76, London, Jan. 15, 1768, 
wo er mit Stolz auf die freikirchliche Ahnenreihe als Zeugnis fiir die Predigt 
des reinen Evangeliums in ein und derselben Familie durch vier Gene- 
rationen und als Verpflichtung fiir die Séhne seines Bruders Charles hin- 
weist. Vgl. dazu A.Skevington Wood, John Wesley’s reversion to type. 
The Influence of his Nonconformist Ancestry Proc. Wesl. Hist. Soc. XX XV, 
4 (Dez. 1965), 88—93. 


Lett. V, 88, Edinburgh, May 14, 1768. 

Lett. VI, 6, Shoreham, Dec. 15, 1772. 

Lett. VI, 82, Whitehaven, May 6, 1774. 

Lett. VII, 70, Thirsk, June 27, 1781. 

Lett. VIII, 46, Bristol, March 17, 1788, wortl. ebenso schon 3 Jahre zuvor. 
Lett. VII, 392, Dublin, July 4, 1787. 

Lett. V, 117, Ld., Dec. 17, 1768. 

Vel. o. S. 329—331' tiber ihn Luke Tyerman, John Wesley’s designated Successor, 
1882. F. W. Macdonald, Fletcher of Madeley 1885, J. Marrat, John Fletcher, 
Scholar and Saint. London o.J., ders. The Vicar of Madeley 1902. C.N. 
Impeta, De Leer van de Heiliging en Volmaking bij Wesley en Fletcher 1913, 
290-393. John L. Nuelsen, John William Fletcher 1929. 

Lett. VII, 93, Ld., Nov. 24, 1781. 

Lett. V, 82-85, Birmingham, March 20, 1768 an J. W. Fletcher, 231, Park- 
gate, March 22, 1771 an J. W. Fletcher. 

Lett. VI, 221, Newcastle-upon-Tyne, June 1, 1776. 

Lett. VII, 264, Manchester, Apr. 3, 1785; Lett. VII, 375, Bristol, March 10, 
1787 an Joseph Benson. Mary Fletcher geb. Bosanquet soll nach dem Tode 
ihres Mannes die «Briefe an Priestley» herausgeben. 

Lett. VI, 75, Ld., Feb. 26, 1774; Lett. VI, 145 f., Northwich, March 22, 1775. 
Lett. VI, 10-12, Shoreham, Jan. (15), 1773. 

Lett. V, 3f., Ld., Feb. 28, 1766: Unity and holiness are the two things I 
want among the Methodists. 

Dies ist in dem zweiten diesbeziiglichen Brief noch deutlicher. Er gipfelt in 
der wiederholten Formel: just now! Lett. VI, 33 f., Lewisham, July 21, 1773. 
Lett. [V, 204, Ld., March 6, 1763. 

Vgl. John S. Simon, John Wesley and the Advance of Methodism. Ld., 1925, 
pp- 190-198. 


Vel. J. Augustin Leger, John Wesley’s Last Love 1910, der das handschrift- 
liche Material aus dem Britischen Museum London reproduziert und damit die 
einwandfreie Grundlage geschaffen hat, J. S. Simon, a. a. O. (s. v. A.) 107-114. 


222 Lett. III, 15-18, Newcastle-upon-Tyne, Sept. 7, 1749 an John Bennet; 
Lett. III, 20 f., Newcastle, Oct. 10, 1749 an J. Bennet verséhnlich. 
Lett. III, 22-24, Kingswood, Nov. 3, 1749. 

Lett. III, 29, Ld., Jan. 23, 1750 an John Bennet. 


223 Journ. III, 439, Oct. 3, 5, 1749 Diary. 


24 Immerhin bestand sie fur einige Tage: Lett. III, 24, Kingswood, Nov. 3, 1749 
an John Bennet: Your marriage... since Sunday. Lett. III, 19, Vorbemer- 
kung. 

*25 Das geschah in der Woche Ende Marz und Anfang April 1752 und bei 
einem Besuch bei einem ihrer S6hne 1788 in London. 


226 Vegi. den ergreifenden Brief, Lett. III, 22f., Kingswood, Nov. 3, 1749 an 

John Bennet: I felt no resentment, though deep concern. Yet I judged it my 
bounden duty to answer for myself, and give them the true account of what 
had been so strangely misrepresented. 
The account I gave of my former friend was such that they cried out one 
and all, «You are blinded in her still!» with many other words which I care 
not repeat. It was in hope of softening Sister Procter that I afterwards told 
her of our weeping over each other. But I never said that she «repented of 
her former romancing»; nor one word which was unkind or untrue. Nay, 
it was my speaking so tenderly (p.23) which made Sister Procter cry out, 
«Oh how has she used you!» And how do you use her! 


They who know the whole affair know that I have been the greatest 
sufferer but not the greatest sinner. Not that I can clear myself neither. 
I loved you both too well. Forgive me this wrong. Both you and she go 
the right way to clear me of this fault. A few more pangs, and my heart 
will be at liberty. 

Upon reflection I find I have done you wrong in another instance also. 
I had not spoke plainly to you. I have not delivered my own soul. Indeed, 
I_have not power to speak. But I might have wrote. And so I did on 
September 7 from Newcastle; and again from Whitehaven (a copy of 
which I sent to Mr. Perronet for his judgement): but both these letters were 
stopped. If you desire it now, you should have it, with Mr. P’s answer. 
Once for all I must speak, for my heart is full; although, alas! what avails 
it now? I loved you as my own soul. I left with you my dearest friend, one 
who was as necessary to me as a right hand, as dear asa right eye; one whom 
I looked upon then (and not on slight grounds) as contracted to myself. 
But suppose I say only, one I loved above all on earth and fully designed 
for my wife. To this woman you proposed marriage without either my 
knowledge or consent. Was this well done? God warned you the same 
night that I had took her first (but I could not take her unless she took 
me too). You wrote me word you would take no farther step without my 
consent. Nevertheless, not only without my consent, but with a thousand 
circumstances of aggravation, you tore her from me, whether I would or no; 
when all I desired was to refer the whole to impartial men! And all the 
blame lies upon me! And you have acted with a clear conscience to 
this day! 

I think not. I think you have done me the deepest wrong which I could 
receive on this side the grave. But I spare you. «Tis but for a little time, and 
I shall be where the weary are at rest.» Mr. P. ist sein Freund Perronet. 


27 Lett. III, 19 f., Leeds, Oct. 7, 1749 an Thomas Bigg. 
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Am 1. Juni 1751 verzichtete er durch einen Brief an den Rektor und die 
Fellows von Lincoln College in Oxford in lateinischer Sprache «sponte ac 
libere resigno» auf seine Privilegien, Lett. III, 68 fi 

Journ. III, 393, Sat, Apr. 8, 1749. 

Journ. III, 513, A.1 zu Feb. 18, 1751. 

Lett. III, 61 f., Bristol, March 5, 1751. 

Lett. III, 63, Vorbemerkung Lett. VI, 90, Newcastle-upon-Tyne, June 10, 
1774 an sie (hohes Lob). 

S. 0. A. 230. 

Journ. III, 517, Wed, March 27, 1751. 

Lett. III, 64 f., Tetsworth, 42 miles from London, March 27, 1751. 

Lett. III, 65 f., Evesham, March 30, 1751. 

Lett. III, 91 f., Newcastle-upon-Tyne, May 22, 1752. 

Lett. III, 154, Lewisham, Jan. 7, 1756; Lett. III, 179f., Limerick, June 18, 
1756, sehr fliichtig und formelhaft. Lett. II, 176-178, Waterford, May 7, 
1756. 

Lett. III, 213 f., Liverpool, Apr. 24, 1757. 

Lett. IV, 36 f., Colchester, Oct. 27, 1758. 

Lett. IV, 4f., Ld., Jan. 27, 1758 an Mrs. Ryan. 

Lett. IV, 49 f., Norwich, Dec. 23, 1758. 

Lett. IV, 61 f., Grimsby, April 9, 1759. J. Wesleys Briefwechsel mit Ebenezer 
Blackwell. Lett. IV, 52 f., Everton, March 2, 1759 und Blackwells Antwort, 
Lett. IV, 53 f., March, 1759. 


Lett. IV, 75-78, Coleford, Oct. 23, 1759. 

Lett. IV, 79 f., Bedford, Nov. 24, 1759. 

Lett. IV, 89, Liverpool, March 23, 1760. 

Lett. IV, 101 f., Ennis bei Limerick, July 12, 1760. 

Lett. IV, 152 f., Whitehaven, Apr. 24, 1761. 

Lett. V, 105, Newlyn, Sept. 5, 1768. 

Lett. III, 125 f., Manchester, Apr. 9, 1755 an Ebenezer Blackwell; 

Lett. III, 127, Keighley b. Leeds, Apr. 29, 1755, an dens. 

The Journal of Charles Wesley ed. Thomas Jackson 1849, II, 201 f. 

Journ. V, 399 f., Jan. 23, 1771. 

Lett. VI, 115, Bristol, Sept. 26, 1774 an Sarah Crosby. 

Lett. VI, 98-102, York, July 15, 1774. 

Lett. VI, 101 f. Zuriickhaltend, starker im Brief vom 1. Sept. 1777, Lett. VI, 
273 f. Zum vollen Akkord schwoll das in dem grausamen Abschiedsbrief 
vom 2. Okt. 1778 an: Lett. VIII, 273 f., Bristol, Oct.2, 1778. 

Lett. V, 329 f. Dewsbury, July 10, 1772 an seinen Bruder Charles. 

Lett. VI, 273 f., Gwennap, Sept. 1, 1771. 

Lett. VIII, 273 f., Bristol Oct.2, 1778. Auch der allerletzte Versohnungs- 
versuch, den der Schwiegersohn seiner Frau, William Smith aus Newcastle- 
upon-Tyne auf der methodistischen Konferenz im August 1779 in London 
unternahm, fihrte zu nichts: Er schrieb an John Benson dariber. Journ. VI, 
246, A.4: I talked freely to both parties, and did all in my power to lay 
a foundation for future union; but alas! all my attempts proved unsuccessful. 
I had to leave matters no better than I found them. It is, indeed, a melan- 
choly affair, and, I am afraid, productive of bad consequences (MS. Life of 
Benson). 

Gertrud von Le Fort, Die ewige Frau (1934), 191960, 107 ff. 

Journ. VI, 337, Oct. 12, 1781. 
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Lett. III, 23, Kingswood, Nov. 3, 1749, s. A. 228. 

Lett. III, 91 f., Newcastle-upon-Tyne, May 22, 1752: I rejoice for your sake 
(namlich iiber das Lob, das ihr in Newcastle gespendet wird); but I condemn 
myself. I have not made such use of the time we have been together as 
I might have done. The thing which I feared has come upon me. I have 
not conversed with you so seriously as I ought. I ought always to speak 
seriously and (92) weightily with you as I would with my guardian angel. 
as VI, 273, Gwennap, Sept.1, 1777: But upon reflection I see I was too 

asty. 


Besonders deutlich ist in dieser Hinsicht sein Brief an James Morgan (Lett. 
V, 103-105, St. Just, Sept. 8, 1768), wo er die Lehre als schriftwidrig angriff, 
dass ein reuiger Siinder durch die Scham iiber seine Tat schon in der Gnade 
Gottes stehe. Einzelbeispiele fiir den Ausschluss von Predigern: James 
Wheatley in Bradford-upon-Avon Lett. III, 69, Bristol, June 25, 1751, wegen 
sexueller Verfehlungen. Lett. VI, 165, Dublin, July 22, 1775 an Thomas 
Wride, Ausschluss wegen ungebiihrlicher Reden. 


Wesley gebrauchte ausdriicklich den terminus technicus der Apostelgeschichte 
fiir diese Gruppe goBobuevor tov dedv in der griechischen Ursprache (Act. 
1092522535; 13.6; 26): 

Auch hier gebrauchte er das griechische Wort: qegduevos. Hier gibt es 
keine exakte neutestamentliche Belegstelle, aber sachlich ware an Acta 27, 
15,17 im ubertragenen, an Hebr.6,1 und 2. Pt.1,21 im urspriinglichen 
Sinne zu denken. 

Die Verwendung des neutestamentlichen Griechisch ist aufschlussreich und 
erinnert an das grésste Gebetbuch der anglikanischen Kirche, die Preces 
Privatae von Lancelot Andrewes (1555—1626), die in den biblischen Urspra- 
chen von ihm nur handschriftlich zum personlichen Gebrauch abgefasst 
waren. Beste Ausgabe: The Greek Devotions of Lancelot Andrewes... from 
the manuscript given by him to William Laud, afterwards Archbishop of 
Canterbury and recently discovered ed. by Peter Goldsmith Medd. SPCK, 
London 1892. 


Lett. V, 15-17, Whitehaven, June 27, 1766. 
Lett. IV, 322, Lewisham, Feb. 28, 1766 an Charles. 


Lett. V, 314, Congleton, March 25, 1772 an Charles: Oh what a thing it is 
to have curam animarum! You and IJ are called to this; to save souls from 
death, to watch over them as those that must give account! If our office 
implied no more than preaching a few times in a week, I could play with 
it; so might you. But how small a part of our duty (yours as well as mine) 
is this! God says to you as well as me: «Do all thou canst, be it more or less, 
to save the souls for whom My Son has died». Let this voice be ever sound- 
ing in our ears; then shall we give up our account with joy. Auch hier ist 
der Gebrauch des klassischen Ausdrucks cura animarum in der Ursprache 
aufschlussreich. 

Ebda. p. 316, Perth, Apr. 26, 1772 an Charles: Your business as well as 
mine is to save souls. When we took priests’ orders, we undertook to make 
it our one business. I think every day lost which is not (mainly at least) 
employed in this thing. Sum totus in illo. Vgl. a. Lett. 1V, 322, Lewisham, 
Feb. 28, 1766 an Charles. 

Lett. V, 175, Ld., Jan. 15, 1770 an Mary Bosanquet: It is not strange if the 
leading of one soul be very different from that of another. The same spirit 
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worketh in everyone; and yet worketh several ways, according to His own 
will. It concerns us to follow our own light, seeing we are not to be judged 
by another’s conscience. 

Lett. V, 255, Castlebar, May 31, 1771 an Miss March: The dealings of God 
with man are infinitely varied, and cannot be confined to any general rule; 
both in justification and sanctification He often acts in a manner we 
cannot account for. 

Z.B. Lett. III, 41, Birr, June 28, 1750 an Joshua Strangman; Lett. III, 118, 
Bristol, Sept. 21, 1754 an Samuel Furly; Lett. III, 229, St. Austell (Cornwall), 
Sept. 25, 1757 an Dorothy Furly; Lett. III, 302, Ld., Dec. 1751 an Bischof 
Lavington; Lett. IV, 11, Dublin, Apr. 5, 1758 an Elizabeth Hardy; Lett. IV, 
270, Norwich, Oct. 13, 1764 an Miss March; Lett. IV, 312, Kingswood, Oct. 5, 
1765 an Sarah Crosby: What an admirable teacher is experience! Lett. V, 92, 
Newcastle-upon-Tyne, June 7, 1768 an Ann Bolton; Lett. V, 129, Ld., March 3, 
1769 an Lady Maxwell; Lett. V, 214, Ld., Dec. 28, 1770 an Joseph Benson; 
Lett. V, 216, Ld., Dec. 29, 1770 an Ann Foard; Lett. V, 316, Perth, Apr. 26, 
1772 an Charles; Lett. V, 317, Aberdeen, May 1, 1772 an Mary Stokes; Lett. 
VI, 45, Bristol, Sept.29, 1773 an Philothea Briggs; Lett. VI, 69, Ld., 
Jan. 20, 1774 an Ann Bolton; Lett. VI, 72, Ld., Febr. 17, 1774 an Ann Bolton; 
Lett. VI, 87, Edinburgh, June3, 1774 an Sarah Crosby; Lett. VI, 88, 
Newcastle-upon-Tyne, June 3, 1774, an Miss March; Lett. VI, 125, Shoreham, 
Nov. 29, 1774 an Elizabeth Ritchie; Lett. VI, 129, Reigate, Nov. 30, 1774 an 
Miss March; Lett. VI, 132, Ld., Dec. 27, 1774 an Miss March; Lett. VI, 153, 
Charlemont, June 9, 1775 an Miss March; Lett. VI, 222 f., Newcastle-upon- 
Tyne, June2, 1776 an Hester Ann Roe; Lett. VII, 24, Epworth, June 22, 
1780 an Ann Bolton; Lett. VII, 75, near Leeds, July 17, 1781 an seine Nichte 
Sarah Wesley; Lett. VII, 392, Dublin, July 4, 1787 an Lady Maxwell. 


Das Leben de Rentys erwahnte er Lett. I, 112, Oct. 3, 1731 an Ann Granville; 
Lett. IV, 184, Cork, June 18, 1762 an Jenny Lee; Lett. [V, 293, Liverpool, 
Apr. 9, 1765 an John Newton. Diese Bezugnahmen zeigen, wie selbstverstand- 
lich er damit umging. Er empfahl es teils direkt, teils indirekt, Lett. IV, 
264, Bristol, Sept. 22, 1764 an Lady Maxwell; V, 129, Ld., March 3, 1769 an 
Lady Maxwell; V, 267, Dublin, July 13, 1771 an Miss March; V, 271, 
Kingswood, Aug. 3, 1771 an Miss March; V, 320, Sunderland, May 30, 1772 
an Hannah Ball; V, 338, Bristol, Aug. 31, 1772 an Philothea Briggs; VI, 
125 f., Shoreham, Nov. 29, 1774 an Elizabeth Ritchie; VI, 166, Leeds, July 28, 
1775 an Hannah Ball; VI, 200, Ld., Dec. 26, 1775 an Francis Wolfe; VI, 
207, Ld., Feb. 7, 1776 an Miss March; VI, 222 f., Newcastle, June 2, 1776 
an Hester Ann Roe; VI, 270, Bristol, Aug.2, 1777 an Elizabeth Ritchie; 
VI, 373, Ld., Jan. 14, 1780 an Ann Bolton; VII, 66, Douglas (Isle of Man), 
June 10, 1781 an Ann Loxdale; VII, 127, Darlington, June 25, 1782 an Hester 
Ann Roe; VIII, 83, Ld., Aug. 8, 1788 an Lady Maxwell; VIII, 171, near 
Bristol, Sept. 16, 1789 an seinen Neffen Samuel Wesley; VIII, 253, Ld., 
Jan. 3, 1791 an Adam Clarke. Ein bedeutsames Selbstbekenntnis legte er 
unter Berufung auf de Renty ab, Lett. VI, 381, Dorking, Feb. 17, 1780 an 


Hannah Ball, wo er den Tod als Befreier von den Schranken individueller 
Sonderexistenz pries. 


Bezeichnend ist unter diesem Gesichtspunkt sein Brief an den schwedischen 
Hof- und Dompfarrer Dr. Carl Magnus Wrangel in Sala (s. 0. S. 93 f.) den er 
vor den Gefahren einer bevorzugten Stellung in Staat und Kirche nach- 
driicklich warnen zu miissen glaubte. Er betonte dabei, dass er trotz der 


10 
11 


fliichtigen persénlichen Bekanntschaft eine unabweisbare Verpflichtung dazu 
fublte. Lett. V, 180 f., Ld., Jan. 30, 1770. Aus friheren Jahren vgl. den Brief 
an Miss Johnson (?), Colchester, March 20, 1759; Lett. IV, 59 f. 

Vel. o. S.34, 40, 131 f. Ein bemerkenswertes Gegenbeispiel ist der Brief an 
eine irische Dame, die er wegen ihrer Abwendung von den Methodisten 
tadelte. Hier ging er mit einer ausgesuchten H6flichkeit vor. Lett. V, 139-141, 
Tullamore, June 27, 1769. 


Anmerkungen zum 9. Kapitel: John Wesley als Erzieher 


An die Ratsherren aller Stadte deutschen Landes, dass sie christliche Schu- 
len aufrichten und halten sollen. 1524 WA 15, 27-53. 

An Account of the Religious Society begin (sic) in Epworth, in the Isle of 
Axholm, Lincolnshire, Feb. 1 (spater Feb. 7) 1701/2 (tagebuchartig von Samuel 
Wesley abgefasst), handschriftl. im Archiv der SPCK (jetzt Verlagshaus) in 
London MSS Wanley pp. 186—194, p. 190: There are I believe 30 or 40 other 
sober persons in the town who should be glad to enter the Society: But we 
are not hasty in admitting ‘em till we have very well acquainted with 
‘em. These will make a considerable Body, and are most of ‘em Just entring 
the Scene of life: besides the Society we could get a Charity-School erected 
amongst us, it would I believe go a great way toward the securing two 
Generations. Uber das Schulwesen der Religious Societies vg]. W. K. Lowther 
Clarke, A History of the S.P.C.K. 1959, 19-58, wobei verhaltnismassig 
wenig uber den Unterricht und den inneren Aufbau, mehr uber die wirt- 
schaftliche Grundlage gesagt ist, zu John Wesley vgl. Alfred H. Body, John 
Wesley and Education, 1936 passim. 

Die Briefe und Berichte handschriftlich ebda. Misc. Lett. 1 (June 6, 1735 — 
Jan. 13, 1736 cN 2/1 p.13: an Dr. Waterland, Master of Magdalen College 
Cambridge, 5. Juli 1735 und an Gotthilf August Francke in Halle, 27. Juni 
L735. 

Lett. I, 302, Bristol, Apr. 30, 1739 an James Hutton; Journ. II, 168-171, 
Anm. (aus George Whitefields Journ.). Whitefield als Urheber, Lett. I, 356, 
London, Apr. 27, 1741 an George Whitefield. 

Journ. II, 203, May 21, 1739 Diary; Lett. I, 305, Bristol, May 7, 1739 an 
James Hutton; I, 313, Bristol, May 28, 1739 an dens. 

Journ. II, 322 f., Nov.27, 1739, leicht abgeandert Lett. I, 338-340, Bristol, 
Dec. 6, 1739 an Nathaniel Price. 

Journ. II, 521, Jan. 11, 1742. Snowdes Begnadigung Journ. II, 336, Feb. 12, 
1740. 

Lett. I, 356; Journ. III, 125, March 15, 1744. 

Lett. 1, 355-358, London, Apr. 27, 1741 an George Whitefield. 

Journ. III, 125, March 15, 1744. 

Vineys Diary V Proc. WHS XIV (1923), 19 (Feb. 19, 1744). 

Dass. XIV ebda. XV (1926), Proc. WHS, 192f. My Thoughts as above 
brought me to think on my own Call, and I cannot help thinking it is to 
Labour in some shape among Children for their Good, an ye good of 
Posterity. But how shall I do to come into the way of this my Call? The Bren 
have exluded me their Communion, and beside, some of their Methods with 
Children I cannot approve. Mr. Westley would employ me this way, but we 
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are not of one Mind in Doctrines, nor does his (p. 193) Aim in having 
a school appear to me extensive enough, he purposing to take only justified 
Children (as he speaks). 

Ein Nachklang davon ist aus der spdten Schrift Wesleys «Remarks on the 
State of Kingswood School» (1783) Works *XIII (1831), 268 zu horen: My 
design in building the house at Kingswood was, to have therein a Christian 
family; every member whereof, children excepted, should be alive to God, 
and a pattern of all holiness. 

Here it was that I proposed to educate a few children according to the 
accuracy of the Christian model. And almost as soon as we began, God gave 
us a token for good: four of the children receiving a clear sense of pardon. 
(Sperrung von mir.) 


Journ. III, 238, Apr. 7, 1746. 

Z.B. Ann Clowney, Journ. III, 239, Apr. 10, 1746 in London. 

Der Text der englischen Bibel (King James’ Version): Train up a child 
in the way he should go: and when he is old, he will not depart from it 
kommt in der imperativen Form dem Urtext naher als Luthers deutsche 
Ubersetzung. Das grosse Gartengelande ist erwahnt in A Plain Account 
of Kingswood School 1781, Works *XIII 1831, 259. 


Uber Stolte unterrichtet vor allem Johann Albrecht Bengel, der 1713 sechs 
Wochen mit ihm in Jena in enger Gemeinschaft stand; vgl. Karl Hermann, 
Joh. Albrecht Bengel, Der Klosterprazeptor von Denkendorf I 1937, 197 f.; 
sonst J. W’s Journ. II, 58-61, Aug. 21, 1738. Jede Einzelheit aus der Schul- 
ordnung berichtete er genau, so z. B. auch den eigenartigen Brauch, dass die 
Strafgewalt in den Handen von vier Lehrern lag, die zu keiner Schule ge- 
horten, ein erstaunlicher Sinn fir den padagogischen Effekt der Unab- 
hangigkeit (Journ. II, 60). 

Vel. Gerhard Reichel, August Gottlieb Spangenberg 1906, 18—20. Erich 
Beyreuther, Zinzendorf und die sich allhier beisammen finden 1959, 254 f., 
263—267. 

Journ. II, 60. 


Remarks on the State of Kingswood School (1783) Works *XIII 1831, 268 
(abgedr. A. 12). Dass er diesen Gedanken erst so spat ausdricklich formu- 
lierte, hat er selbst begriindet. A Plain Account of Kingswood School (1781) 
Works ®XIII 1831, 255f.: Er nahm als selbstverstandlich an, was fiir an- 
dere nicht selbstverstandlich war. Der Familiengedanke kommt bei Body 
(s. A. 2) etwas zu kurz; er betont die soziale Verpflichtung. 

A Plain Account (s. A. 19) 259. 

A Short Account of the School in Kingswood, near Bristol (1768) Works 
8XTII 1831, 251. 


A Plain Account (s. A. 19), Works ®XIII (1831), 260. 

A Short Account (s. A. 21), 251; It is our particular desire, that all who are 
educated here may be brought up in the fear of God. 

A Plain Account (s. A. 19), 259: our first point was, to answer the design of 
Christian education, by forming their minds, through the help of God, to 
wisdom and holiness, by instilling the principles of true religion, speculative 
and practical, and training them up in the ancient way, that they might be 
rational, scriptural Christians. Vgl. a. die A.12 mitgeteilte Stelle aus den 
Remarks (1781). Lett. II, 128, Bristol, Feb.12, 1748 an Mrs. Jones, of 
Fonmon Castle: At my return from Ireland, if not before, I believe the 
School in Kingswood will be opened. If your son comes there, you will 
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probably hear complaints; for the discipline will be exact: it being our view 
not so much to teach Greek and Latin as to train up soldiers for Jesus Christ. 
Lett. VI, 196 f., London, Dec. 23, 1775 an die schwedische Societas pro Fide 
et Christianismo: Although it is rather to be desired than expected, that 
the general plan of modern education may be amended, yet a (S. 197) 
treatise on that subject, which was printed in England some years since, has 
not ben without success. A few have dared to go out of the common road 
and to educate their children in a Christian manner; and some tutors of the 
University have trained up them under their care in a manner not unworthy 
of the primitive Christians; vgl. a. Body a.a..O. (s. A. 2), 47 ff., 84 ff. 

A Plain Account (s. A. 21), 259. 

Ebda. 260. 

Journ. II, 60 (s. A. 15). 

A Short Account (s. A. 21), 251: ...the rules will not be broken in favour 
of any person whatsoever. 

Ebda. 250 f. 

Vgl, dazu auch die Tatsache, dass zur Bucherei ein Buch «Experiments on 
Electricity» gehérte. Kingswood School’s Library catalogue 1782 handschriftl. 
in der Kingswood School in Bath. 

A Short Account (s. A. 21), 250. 

A Plain Account (s. A.19), 259. 

Bes. deutlich ebda. 257. 

Ebda. 262 f., 264 f. 

Ebda. 263. 

Ebda. 258, 261. 

Ebda. 262. 

Ebda. 256 f. 

Ebda. 266. 

Ebda. 267, Meantime I can only say, as a much greater man said, Hier stehe 
ich: Gott hilffe mich! 

Ebda. 

Remarks... 1783 (s. A. 19), 268 f. 

A Thought on the Manner of Educating Children 1783 Works XIII, 434 
—437, gegen Rousseaus Emile 434 f. 

Ebda. 436. 

In diesem Geiste wirkte er auch auf die Erzieherinnen in seiner Bewegung 
ein, vor allem auf Mary Bishop. Vgl. Lett. V, 153 f., Ipswich, Nov. 5, 1769. 


Anmerkungen zum 10. Kapitel: John Wesley als Gesamterscheinung 


Otto Dibelius, Ein Christ ist immer im Dienst. Erlebnisse und Erfahrungen 
in einer Zeitenwende, Stuttgart 1961. Zur Titelwahl S. 8. 

Vel. o. S. 231 ff., 300 f., 331 f., und die Predigt Catholic Spirit I, 12-18 Forty- 
Four Sermons on several Occasions by John Wesley (1944) 31948, 448—450. In 
diesem Punkte unterschied er sich deutlich vom deutschen Pietismus, dem er so 
viel verdankte. Die Glaubenserfahrung, Kinder Gottes aus der Wiedergeburt 
zu sein, verburgte den Pietisten eine engere und tiefere Gemeinschaft als 
die konfessionell vorgegebene Zusammengehorigkeit in derselben Kirche, die 
ja nur auf der gleichen Lehre beruhte. Vgl. als besonders sprechendes Zeug- 
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nis die Satze des Spenerschiilers Egid Giinther Hellmund, Der Enthusiast 
und Syncretist, Frankfurt/Main und Leipzig 1720, 58: «Und ob wir gleich 
die Schwachglaubigen in andern Christlichen Kirchen / z.E. in der R6- 
misch Catholischen / Griechischen und dergl. nicht vor unsere Kirchen- 
Briider erkennen diirfften / weil sie zu unsrer Kirche nicht gehéren / noch 
eine dusserliche Kirchen Gemeinschafft mit uns haben / so mégen und mis- 
sen wir sie doch wohl vor unsere Glaubens-Briider erkennen / die mit uns 
von GOtt gebohren sind und mit uns einen Glauben an Jesum Christum 
im Hertzen haben / gleichwie ich leyder! nicht alle Kirchen-Briider auch 
vor Glaubens-Briider erkennen kan / weil sie nehmlich keinen wahren leben- 
digen Glauben im Hertzen haben / noch solchen mit der That beweisen.» 
John Wesleys Stellung zum rémischen Katholizismus ist nicht ganz leicht 
zu bestimmen, da hier verschiedene Momente ins Spiel kamen. Durch Laving- 
ton und auch sonst wurde er selbst als «Papist» verdachtigt und fiir das auf- 
geklarte Zeitbewusstsein diskreditiert, politisch wurde er bisweilen als 
Parteiganger der wegen ihrer Hinwendung zu Rom vertriebenen Stuarts 
diffamiert. Er selbst erkannte die vorbildliche Frommigkeit de Rentys und 
des Gregor Lopez, aber auch der Armelle Nicolas rickhaltlos an, hatte 
positive und negative Erfahrungen mit irischen Katholiken gemacht, war 
ein ausgesprochener Gegner des papstlichen Primats und wusste sich auch 
von der scholastischen Theologie vollig geschieden. Trotz allem sachlichen 
Widerspruch empfand er vor der Tatkraft und inneren Geschlossenheit, die 
im Lebenswerke des Ignatius von Loyola sichtbar wurde, wirkliche Hoch- 
achtung. Sein Widerspruch entziindete sich vor allem an der bedenken- 
losen Art, wie die Ehre Gottes mit den Interessen der rémischen Kirche 
gleichgesetzt und die Liige in ihren Dienst gestellt wurde. Das erinnerte 
ihn lebhaft an den Grafen Zinzendorf. (Journ. III, 40, Aug. 16, 1742). Ein- 
zelnes aus Loyolas Exercitia spiritualia ibernahm er in die methodistische 
Liederdichtung, vgl. R. Ernest Ker, Loyola and the Wesley Hymns. Proc. 
Wesl. Hist. Soc. XXX (1955/56), 62-64; Reginald Kissack, Loyola and the 
Wesley Hymns. ebda. XXX (1955/56), 186. Uber die jesuitische Mission in 
Paraguay dagegen dusserte er sich 1768 anlasslich der Vertreibung durch 
den Gouverneur von Buenos Aires — auf dem Héhepunkt der Jesuiten- 
feindschaft — sehr absprechend, Lett. V, 121 f. (1768) an Dr. Brown. 


Die polemische Zusammenordnung mit den Jesuiten teilte der Methodismus 
mit dem deutschen Pietismus, vgl. Christian Ernst Kleinfeld, Offentliche 
Entdeckung der Ursprache, um welcher willen er die Pietisten fiir Jesuiten 
halte. Leiden 1726, bes. 29: «Ich sage demnach, dass der Pietisten Vorhaben 
zu vorderst sey, Zerriittungen unter den Evangelischen anzurichten, dann 
auch Verdunklung der Wissenschaften einzufithren, ferner sich dem Gehor- 
sam gegen Weltliche Obrikeit zu entziehen, und endlich durch diese Mittel 
das Antichristische Joch des Papsttuhms uns Evangelischen wiederum tiber 
den Hals zu ziehen.» 


Deshalb lehnte er es ab, von der begrifflich ausgearbeiteten Fassung der 


Rechtfertigungslehre und ihrer Kenntnis das Heil abhangig zu machen. 
Journ. V, 243 f., Dec. 1, 1767. 

Seine kérperliche Erscheinung hat John Whitehead, als Arzt besonders dazu 
befahigt, geschildert. The Life of John Wesley II, 1796, 484: 

The figure of Mr. Wesley was remarkable: his stature was low; his habit 
of body, in every period of life, the reverse of corpulent, and expressive of 
strict temperance, and continual exercise; and notwithstanding his small 


size, his step was firm, and his appearance, till within a few years of his 
death, vigorous and muscular. His face, for an old man, was one of the finest 
we have seen. A clear, smooth forehead, an aquiline nose, an eye the 
brightest and most piercing that can be conceived, and a freshness of 
complexion scarcely ever to be found at his years, and impressive of the 
most perfect health, conspired to render him a venerable and interesting 
figure. Few have seen him without being struck with his appearance; and 
many who had been known to change their opinion the moment they were 
introduced to his presence. In his countenance and demeanour there was 
a cheerfulness mingled with gravity; a sprightliness, which was the natural 
result of an unusual flow of spirits, and yet was accompanied with every 
mark of the most serene tranquillity. His aspect, particularly in profile, had 
a strong character of acuteness and penetration. 

Zu seiner Gesundheit vgl. Richard Butterworth, John Wesley’s Health Proc. 
Wesl. Hist. Soc. XIV (1924), 162-165, der im Gegensatz zu Wesleys eige- 
ner optimistischer Selbstbeurteilung darauf hinweist, dass er von 1739-1790 
39 mal krank war, besonders ernst im November 1753, wo er auch schon 
seine Grabschrift verfasste (Journ. IV, 90, Nov. 26, 1753). 


Lett. VII, 19, Newcastle, May 11, 1780 an Sarah Crosby. 


Thomas Paine, The Age of Reason, Paris 1793/95. Dieses Buch verfasste 
er, ein begeisterter Parteiganger der Franzésischen Revolution, der ihr zu- 
liebe nach Paris geeilt war und sich hatte naturalisieren lassen, wahrend 
seiner Haft, die er als Girondist und Gegner der Hinrichtung Ludwigs XVI. 
zu erdulden hatte. Er wollte dadurch den Atheismus mit den Mitteln der 
aufklarerischen Redlichkeit im Denken widerlegen und die natirliche Re- 
ligion auf den Thron erheben. 


William Whiston wirde eine Sonderdarstellung lohnen. Am 18. Dezember 
1710 verabschiedete er sich — vorlaufig — mit folgendem Brief von der 
Society for Promoting Christian Knowledge, zu deren frihen Mitgliedern 
ér gehort hatte. Er macht seiner vornehmen Gesinnung alle Ehre. Wie wich- 
tig er von der Gesellschaft selbst genommen wurde, zeigt sich auch darin, 
dass sie ihn abweichend vom sonstigen Brauch wortlich in ihre Briefausziige 
aufzunehmen anordnete: 

This comes to give our Society for Promoting Christian Knowledge the 
Reason of my absenting my self from their Meetings now I am come to 
reside in Town whereas I so seldom us’d to fail them. when I was but 
occasionely there. I confess J am not able to enter into this Matter nor to 
absent my self from the Society without some concern and uneasiness. 

I have the same designs for advancing true genuine Christian knowledge 
and practice that the rest of the Society have. My heart is intirely with 
them in their brave and religious and charitable and Christian undertakings. 
I am still as willing and as ready as ever to assist and encourage and advise 
in any of their affairs. I own myself to receive no small benefit comfort and 
edification my self from their Society, and I cannot without unwillingness 
and regret bear to be excluded or banished from them. Yet I do by no 
means think it prudent in me considering the circumstances I am at present 
under any longer to frequent their meetings, since there may such inconven- 
iences thence arise as may hinder not only my self but the rest from doing 
that good which otherwise might be expected. Insomuch that the very same 
design of Doing Good which prompted the Society to choose me at first and 
me to accept the same and to frequent their Assemblies seems now to require 
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my absenting my self from them; so long I mean as y® reason for such 
absenting shall stand good; and till those important things I have to 
propose to the Christian World be so thoroughly examined, that I may stand 
justifyed before all good men, and they may see it necessary to joyn 
my designs with those which are already engag’d in, in order to the through 
reformation of the Christian Church, and the hastenig the coming of our 
Saviour’s Kingdom of peace and holiness. This I verily believe will be 
found necessary in no very long time. But since it is not in that state at 
present and suspicions and jealousies may easily arise in the meane time; 
I do hereby take my leave of the Society, Begging of God to Bless them 
in all their religious undertakings, and to open the Eyes of the Christian 
world to see believe and practice exactly according to the revelation by 
his son and offering my hearty Service to ye Society and every Member of it 
in any such designs as in my present circumstances I may be assisting in, 
in a more private manner and hoping ye Almigthy God will in this matter 
accept of my hearty good will for ye deed, and not exclude me from all 
reward of those pious undertakings which I have hitherto been ready to 
promote by my own private endeavour and good wishes and prayers for 
their success and advancement in ye world. 


I am Sr ye Society’s and yor most humble Servt 


Will: Whiston 


Handschriftlich im Archiv der SPCK in: London Letters received by the 
Society and read abstracted vol. 2 (1709/10, Jan. 5, Thur. — Thur., May 31, 
1711. CR 1/2, p. 195-197 no. 2420). Sperrung im Original. 


Dieser Punkt verdient besonders gewurdigt zu werden. Vgl. John Wesleys 
Selbstbekenntnis dazu: I abridged Dr. Watt’s pretty Treatise on the Passions. 
His hundred and seventy-seven pages will make a useful tract of four-and- 
twenty. Why do persons who treat the same subjects with me, write so 
much larger books? Of many reasons, is not this the chief — we do not write 
with the same view? Their principal end is to get money; my only one to 
do good. Journ. V, 300, Febr. 17, 1769. Bemerkenswert ist hier auch Wesleys 
knapper antithetischer Stil: principal und only end stehen einander scharf 
gegentber. Isaac Watts’ Buch hatte den Titel Treatise on the Love of God, 
and on the Use and Abuse of the Passions. London 1729. 

«Men wholly unawakened will not take the pains to read the Bible. They 
have no relish for it. But a small Tract may engage their attention for half 
an hour: and may, by blessing of God, prepare them for going forward» 
(Arminian Magazine 1784, Beilage zur Oktobernummer). 


Journ. VII, 461, Jan. 5, 1789 und ebda. Anm. 2: Wesley sass, nach Angabe in 
Sir Joshua Reynolds’ Diary, im Marz 1755 fiir ihn. 

Bezeichnend ist J. W.s Briefwechsel mit Walter Churchey iiber dessen Dich- 
tung und Ubersetzung der lateinisch verfassten Ars pingendi des Franzosen 
Alphonse du Fresnoy (The Art of Painting) im Jahre 1788 (Lett. VIII, 74 
Near London, July 22, 1788; ebda. 81 f. London, Aug. 8, 1788; ebda. 107 
London, Dec. 6, 1788). Vgl. p.81f.: There are many good lines, and some 
very good, both in the ode and in the translation of The Art of Painting. 
And I really think you improve in versifying: you write a good deal better 
than you did some years ago. You express your sense with more perspicuity 
than you used to do, and appear to have greater (p. 82) variety of words 
as well as more strength. But there is nothing (to use the modern cant word) 
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sentimental in either the ode or the translation. There is nothing of tender 
or pathetic, nothing that touches the passions. Therefore no bookseller would 
venture to buy them, as knowing they will not sell. And they lie utterly 
out of the way of the Methodists who do not care to buy or even to read (at 
least the generality of them) any but religious books. I do not believe all my 
influence would induce them to buy as many copies as would suffice to pay 
for the printing. (ahnlich p. 107) 

Man sieht, dass John Wesley Kenntnis und Urteil tiber Erfordernisse der 
wirksamen Literatur seiner Zeit und Mafstabe fir guten Stil besass. Zugleich 
aber driickte er unmissverstandlich die Belanglosigkeit derartiger Erzeug- 
nisse fiir die methodistische Bewegung aus. 


Journ. V, 296 f., Dec. 1768: In the latter end of the month I took some pains 
in reading over Dr. Young’s Night-Thoughts, leaving out the indifferent 
lines, correcting many of the rest, and explaining the hard words, in order 
to make that noble work more useful to all, and more intelligible to 
ordinary readers, 1770 erschien in Bristol sein Auszug: An Extract from Dr. 
Young’s Night-Thoughts on Life, Death and Immortality Bristol 1770. 
(Richard Green, The Works of John and Charles Wesley [Bibliography] 
1896 no. 269). Zu Thomas Gray vgl. Journ. VI, 134, Dec. 5, 1776: In the 
way (von Godmanchester nach London), I read over Mr. Gray’ Works, and his 
Life wrote by Mr. Mason. He is an admirable poet, not much inferior to either 
Prior or Pope; but he does not appear upon the whole, to have been an 
amiable man. His picture I apprehend, expresses his character — sharp, 
sensible, ingenious, ... and resentful. I was quite shocked at the contempt with 
which he more than once speaks of Mr. Mason, one full as ingenious as 
himself yea, full as good a poet (as even Elfrida shows, as much as Mr. 
Gray despises, or affects to despise it), and over and above, possessed of 
that modesty and humanity wherein Mr. Gray was so greatly deficient. 
William Mason (1725-1797) gehdrte zu der grossen Schar der dichtenden 
Pfarrer im 18. Jahrhundert (vgl. dazu Herbert Schéffler, Protestantis- 
mus und Literatur 1923). Er war Fellow von Pembroke Hall in Cambridge, 
wurde chaplain des K6nigs, verlor aber sein Amt durch sein Eintreten fir 
die Amerikaner im Unabhangigkeitskrieg. Klassizistisch eingestellt, fihrte 
er in seine Dichtung Elfrida (1752) griechische Chore ein. 

Wesleys Urteil iber Gray zeigt mit wiinschenswerter Eindeutigkeit den un- 
bedingten Vorrang moralischer Urteile vor asthetischen fiir ihn. 


Journ. IV, 282, Aug. 17, 1758. 


Journ. II, 297, Oct. 23, 1739, zitiert Wesley (im Tadel an William Laws 
Buch The New Birth or Regeneration) frei aus Shakespeares Julius Caesar 
Ill, 2: 195; ebenso Lett. VI, 300, London, Febr. 14, 1778 an Mrs. Johnston 
aus Othello III; 3, 258; Lett. III, 164, Marlborough, March1, 1756 an 
Ebenezer Blackwell spielt er auf Regan und Goneril in King Lear an; Journ. 
IV, 374, April 10, 1760 zitiert er Hamlet I, 5: 20; Journ: V, 431, Oct. 1, 1771, 
2. Henry VI. III, 3, 27-29; Journ. VI, 69, June 17, 1775, Twelfth Night II, 
4, 116. Shakespeare las er besonders haufig vom Oktober 1783 bis zum Marz 
1784, Journ. VI, 454—481 Diary passim. 

Die Zitate aus Miltons Paradise Lost und Paradise Regained sind durch sein 
ganzes Leben hindurch so haufig, dass sie hier nicht verzeichnet werden 
kénnen; vgl. Journ. VIII, Register und Lett. VIII Register. Auch Samson 
Agonistes begegnet wiederholt, z.B. noch bei dem 86jahrigen, Lett. VIII, 
126, March 31, 1789, an einige Leute in Dublin. 
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Journ. IV, 157, April 14, 1756: I looked over a celebrated book, The Fable 
of the Bees. Till now I imagined there had never appeared in the world 
such a book as the works of Machiavel. But de Mandeville goes far beyond 
it. The Italian only recommends a few vices, as useful to some particular 
men and on some particular occasions. But the Englishman loves and 
cordially recommends vice of every kind; not only as useful now and then, 
but as absolutely necessary at all times for all communities! Surely Voltaire 
would hardly have said so much. Sachlich ebenso Lett. V, 373, Dec. 1768 to 
a Friend. Fir das berithmte Buch selbst vgl. die eingehende, sorgfaltige 
Charakteristik durch Walther Hibner, Mandevilles Bienenfabel und die 
Begriindung der praktischen Zweckethik in der englischen Aufklarung. Ein 
Beitrag zur Genealogie des englischen Geistes. In: Grundformen der eng- 
lischen Geistesgeschichte, hrsgg. von Paul Meissner, Stuttgart, 1941, 275-331. 
Journ. III, 490, Aug. 15, 1750, Arminian Magazine 1785, 35f. Durch James 
Clark wurden die Methodisten als Montanisten verdachtigt (Montanus 
Redivivus; or Montanism Revived in the Principles and Discipline of the 
Methodists (Commonly called Swadlers) 1760. 

Vel. zB. Journ. II, 238, July 6, 1739; III, 234, Febr.24, 1746; V, 297, 
Jan. 17, 1769 Mr. Spooner in Chesham, Lett. VIII, 252, City Road, Jan. 1, 
1791 an John Fry. Haufig allerdings gab es Auseinandersetzungen zwischen 
Wesley einerseits, Baptisten und Quakern andrerseits, wobei Wesley stets 
den biblischen Standpunkt geltend machte. Uber den Covenant-Service vel. 
Frederick Hunter, The Origins of Wesley’s Covenant Service Wesley Hist. 
Soc. Proc. XXII (1939/40), 126-131. 

Journ. IV, 89, Nov. 13, 1753; IV, 90, Nov. 26, 1753; IV, 97, Aug. 6, 1754. 
Journ. VIII, 143 f. Bericht tiber John Wesleys letzte Lebenstage von Eliza- 
beth Ritchie. 

Vel. dazu besonders John S.Simon, John Wesley. The Last Phase 1934, 
229-232 Lett. VII, 238f., Bristol, Sept.10, 1784 to «Our Brethren in 
America». 

The Substance of a Sermon preached in Baltimore and Philadelphia on the 
Ist and 8th of May 1791 on the Death of the Rev. John Wesley. By the 
Rev. T. Coke, L. L.D. London... sold by G. Whitefield. Chapel, City Road, 
and at the Methodist Preaching Houses in Town and Country 1791, 7 ff. 
Ebda. 9: His mind was exactly formed for the abstrusest studies. But he 
sacrificed the whole to the Will of God, and the insatiable desire of his 
soul for doing good. John Wesley sehnte sich in der Tat nach dem Oxforder 
Leben mit seiner Stille und Begrenztheit zuriick, Lett. VI, 6, Shoreham, 
Dec. 15, 1772 an seinen Bruder Charles. 

Coke ebda. (s. A. 19) 11: I can without hesitation declare that I never knew 
one, concerning whom I could form any mature judgment, that sacrificed 
ease, pleasure, profit, friends to the welfare of the Church of Christ, with 
so much readiness, with so much freedom as Mr. Wesley. 

Ebda. 10. 

Ebda. 10. No one has borne so complete a testimony against the great sin 
of England — dissipation and ungodliness: no one has borne a more pointed 
testimony against the great sin of America — the slavery and oppression of 
the negroes, than he. Es ist bemerkenswert, dass Coke hier die Verneinung 
des klassischen puritanischen Wortes fiir Frommigkeit (godliness) benutzt. 
Ebda. 16: We may say of him what was observed of Athanasius on another 


occasion Wesley contra mundum, Wesley against the world. (Sperrung im 
Original.) 
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Joseph Benson, Sermons on various Occasions, and most of them on the 
principal Subjects of Genuine Christianity London 1802, Sermon IX: On the 
Life and Labours of the late Rev. John Wesley preached before the Con- 
ference at Manchester, July 26, 1791. At their first Annual Meeting after 
his Death pp. 193-220. p. 204: His life was one continued good work, one 
constant labour to do good to the bodies and souls of men. ... p. 207: I have 
only to speak of him in the character of a Shepherd and Bishop of Souls, in 
which he peculiarly shone, which was his chief calling, and his principal 
employment, and for which he was most admirably fitted by nature, and by 
grace. As probably no person has existed since the Apostles’ days, who ever 
had so many souls under his care, so many to feed and oversee, so perhaps 
no one was ever better qualified for such a work... (p. 207 f.)... as few or 
none of the clergy of the established church were willing to expose them- 
(p. 208) selves to reproach, and engage heartily with him in the work; he 
had wisdom and courage enough to go out of the common track to take the 
Lord Jesus and his Apostles for his models... (p. 213): Almost every other 
branch of christian doctrine has advocates in abundance without us. But 
with regard to faith working by love, and justification by faith, together 
with a new birth or a new creation, manifesting itself by wniversal holiness 
of heart and life, the case is different: — To preach these is the proper office 
of a Methodist preacher, this being the very doctrine as we have seen in the 
former part of this discourse, which our late Reverend Father continually 
inculcated. And if it be our duty to preach it, surely it is equally or more, 
our duty to experience it. For certainly we would not wish to be hypocrites, 
going about and recommending to others what we have no experience of 
ourselves. 
p- 214: It would be incredible that any one man should go thro’ so much 
work, if we did not know it to be a fact that he went thro’ it and that thro’ 
the help of God, by attending to one single circumstance, and that is, to the 
proper use of his time... p.215: His whole life was one scene of serious 
business. (Sperrungen im Original.) 
Ebda. p. 219 f. 
Ebda. p. 211. 
Richard Rodda, A Discourse Delivered at the Chapel in Oldham-Street, 
Manchester, March 13th, 1791, on occasion of the death of the Rev. John 
Wesley A. M., Manchester 1791, pp. 9-12. p. 12: I am firmly persuaded that 
whoever will be at the pains to acquaint himself with the rise and progress 
of Methodism (so called) will scarce find any work of GOD which equals 
it since the Apostolic age. 
Ebda.12—26. 
Ebda. 27. 
Ebda. 13: GOD it is who justifies, 

Only faith the blood applies; 

Sanctifies and makes us whole, 

Forms the Saviour in the Soul. 
Friedrich Schleiermacher, Samtl. Werke hrsgg. v. L. Jonas III: Zur Philo- 
sophie, Bd. 3 (1835), 83, in der Gedachtnisrede auf Friedrich II. von Bran- 
denburg-Preussen in der Akademie, 24. Jan. 1826: Uber den Begriff des 
grossen Mannes. 
Samuel Bradburn, A Farther Account of the Rev. John Wesley M. A., Lon- 
don o. J. (1791), 8. 
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Ebda. 11. Schon Richard Viney tadelte 1744 sein allzu haufiges tagliches 
Predigen, Proc. Wesley Hist. Soc. XIV (1924), 204. 

Ebda.11, vgl. dazu den Auszug aus dem Tagebuch des Professors und 
Bibliothekars Johan Henrik Liden in Lund (1741-1793), fiir Okt./Nov. 1769, 
der in englischer Ubersetzung in Proc. Wesley Hist. Soc. XVII (1929/30), 
2 f. mitgeteilt ist: Sunday, Oct. 15, 1769: He preached to day for an audience 
of more than 4000 people (in Spitalfield in London). His text was Luc. 1 : 68. 
The sermon was short but eminently evangelical. He has not great oratorial 
gifts, no outward appearance, but he speaks clear and pleasant. I was 
received by him in his usual amiable and friendly way. He is a small, thin 
old man, with his own long and strait hair, and looks as the worst country 
curate in Sweden, but has learning as a Bishop and zeal for the glory of God 
which is quite extraordinary. His talk is very agreeable, and his mild face 
and pious manner secure him the love of all rightminded men. He is the 
personification of piety, and he seems to me as a living representation of 
the loving Apostle John. 

p. 3: Nov. 2: nd. It is unpardonable that during the blessed Passion Week 
it never is preached a word about the Suffering of Jesus, but about entirely 
other subjects. . This is the real reason why Mr. Wesley created so great 
attention by his sermons, because he spoke of a crucified Saviour and faith 
in his merits — such the people never had heard. 

John Wesley gab Liden, der Professor der Geschichte war, in einem Brief 
vom 16. Nov. 1769 Auskunft tiber den Methodismus, Lett. V, 154—156. 

Wie man sieht, weicht Lidens Urteil etwas von dem ab, das Bradburn hier 
aus Edinburgh mitteilt, stimmt aber im entscheidenden Punkt mit ihm iber- 
ein, dass er kein besonders begabter Redner im technischen Sinne war, 
sondern seine Wirkung auf dem Inhalt, der Botschaft selbst, beruhte. 


Bradburn ebda.12—14. Das Zitat $.13. Die tberraschend gesellige Seite 
Wesleys hatte auch Joseph Benson a. a. O. (s. A. 24), 205, hervorgehoben. 
Bradburn a. a. O., 14. 
Ebda. 16. 
Ebda. 17. 
Ebda. 18 f. 
Ebda. 19. 
Ebda. 20 f. He often said «Cleanliness is next to Godliness» (p. 20). 
Ebda. 21 f. His modesty prevented his saying much of his (p.22) own 
experience. In public he very seldom, hardly ever, spoke of the state of his 
own soul... He told me, when with him, in Yorkshire, in the year 1781 that 
«His Experience might almost any time, be found in the following lines — 
«O Thou who camest from above! 
The pure celestial fire to impart, 
Kindle a flame of sacred love 
On the mean altar of my heart! 
There let it for thy glory burn, 
With inextinguishable blaze, 
And trembling to its source return, 
In humble love, and fervent praise.» 


--.(p. 23) In the year 1738, I heard him say in Leeds Chapel (when preach- 
ing on «I will take the cup of Salvation, and call upon the name of the 
Lord»). That, after all his travelling in the service of GOD, and all his 
preaching and praying, he saw nothing to depend upon, but «God be 
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merciful to me a sinner». The same I heard him repeat at Sheffield, last 
summer. 

Zu seiner im Grunde scheuen Art vgl. auch sein Selbstbekenntnis, Lett. V, 
163, The Foundery, Nov. 30, 1769 an Professor John Liden von Lund: Never 
was there anything which I less desired or expected some years since than 
virum volitare per ora (Vergil, Georgica III, 9), having from my infancy 
loved silence and obscurity. 

Bradburn ebda. 24: In this imperfect memorial, I have endeavoured to shew 
my love to this venerable Saint. 

John Whitehead M.D., A Discourse delivered at the New Chapel in City 
Road on the 9th of March 1791 at the Funeral of the late Rev. Mr. John 
Wesley, London 1791, 4. 

A Survey of the Wisdom of God in the Creation or a Compendium of Natural 
Philosophy. In Two Volumes Bristol 1763. 

Dass. In Three Volumes Bristol 1770. 

Dass. In Five Volumes London 1777. 

Das Werk war eine Ubersetzung des zweiten Teils der Institutiones philo- 
sophiae eclecticae: Elementa philosophiae theoreticae, Halle 1703, von Jo- 
hann Franz Buddeus. Dass Wesley gerade ihn als naturphilosophischen Ge- 
wahrsmann auswahlte, bleibt angesichts der reichen gleichzeitigen Literatur in 
England zu diesen Themen bemerkenswert. Offenbar war ihm die seines 
Landes zu aufklarerisch. Die ganze Frage bedarf der naheren Untersuchung. 
Vgl. zum Thema Frank W. Collier, John Wesley among the Scientists. 
Abingdon Press New York o. J. (1928), wo sehr genau Wesleys naturwissen- 
schaftliche Kenntnisse und Grundsatze dargelegt sind. 

Whitehead a. a. O. (s. A. 44), 5. 

Ebda. 6—10. 

Ebda. 12. 

Ebda. 13-15. 

Ebda. 17. 

Ebda. 17 f. 

Ebda. 19-23. 

Ebda. 25 f. 

Ebda. 27—37. 

Ebda. 38—42. 

Ebda. 43-47. 

Ebda. 51. 

Ebda. 49. 

Ebda. 53. 

Ebda. 54: Oh how happy a life to be spent in doing good, to have no 
attachment but to God and his work; to forsake all for it. «doing good» 
auch p. 44. 

An Elegy on the much lamented death of the Rev. Mr. John Wesley o. O. 
u. J., abgedruckt in The Perkins School of Theology Journal Spring Number 
1956, pp.3—5, Southern Methodist University, Dallas, Texas, von David 
F. C. Coldwell u. d.T. An unpublished Wesley Broadside. 

An Elegiac Pastoral, occasioned by the death of the Reverend John Wesley 
who died March 2 d, 1791, 14 pp. 

Journ. VIII, 134 (John Wesley’s Last Days. Account of Elizabeth Ritchie). 
Vgl. oben A.42 und Lett. VIII, 191 f. London, Dec. 26, 1789 an John 
Dickins: Our own insufficiency for every good work would discourage us, 
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were we not convinced both by (p. 192) Scripture and experience that all 
our sufficiency is of God. 

Elizabeth Ritchie’s Account (s. A. 63) Journ. VIII, 136, 137. 

Lett. V, 15 f. Whitehaven, June 27, 1766. 

Besonders eindringlich Lett. VIII, 60, Edinburgh, May 20, 1788 an Mrs. Cock 
(Jane Bisson), VIII, 109, London, Dec. 27, 1788 an dieselbe VIII, 128, Dublin, 
April 7, 1789 an dieselbe, VIII, 159, Leeds, Aug. 3, 1789 an dieselbe, VIII, 
152, Dublin, July 5, 1789 an Rebecca Ingram; zu Ann Bolton s. o. S. 367. 
Dies zeigen gerade seine letzten Briefe und die Tatsache, dass er auf dem 
Sterbebett noch den Wunsch aussprach, seine Predigt tiber die Liebe Gottes 
mo6chte weit verbreitet werden, Journ. VIII, 139. Vgl. auch seine Predigt 
The Spirit of Bondage and of Adoption (Sermon IX in «Sermons on several 
Occasions» First Series: Forty-Four Sermons (1944) #1948, 96—110, bes. 105 ff.) 
vel. a. Bradburn a. a. O. (s. A. 32), 15: in forgiving injuries, he evidenced to 
all who knew him, how much he lived under the power of Divine Love. 
Ebenso bezeugen es die Erfahrungsberichte in Briefen und Tagebiichern fri- 
her Methodisten, die Wesley in seiner Zeitschrift, dem Arminian Magazine, 
abdruckte. Vgl. Rebecca Bennet an John Wesley, Aug. 13, 1748, Arm. Mag. I 
(1778), 581-584, Elizabeth Holmes an John Wesley, Aug. 28, 1748; ebda. 
584—586, An Extract from the Diary of Mrs. Bathseba Hall; ebda. IV (1781), 
35—40; 94-97; 148-152; 195-198, 256, 309, 372; bes. 39, March1, 1771; 
95, March 17, 1771; 196, July 10, 1771; 197, Sept. 18, 1771. 

John Whitehead a. a. O. (s. A. 44), 18; vgl. oben S.501 (Kap. 7, Anm. 9). 
Diese immer wiederkehrende Formel zeigt die Energie des urchristlichen 
Dranges bei John Wesley. Es geniigte ihm nicht, einer der Apostel zu wer- 
den, sondern er wollte das Leben Jesu Christi selbst nachleben. Gal. 2, 20 
war hier bis zum letzten ernst genommen. Vgl. dasselbe Bestreben bei Phi- 
lipp Jakob Spener, Erste geistliche Schriften 1699, 108 ff., unter Berufung 
auf Luther. 

Der Sinn des Sakramentsgedankens, die unmittelbare Gegenwart des Heilands 
und des Heils, wie sie in der anglikanischen Theologie besonders Richard 
Hooker (The Laws of Ecclesiastical Polity 1594/98 Book V chapt. LVIIf. 
(Works ed. John Keble 1839 vol. II, p. 255 ff.), dann Edward Reynolds 
(Meditations on the Holy Sacrament of the Lord’s Last Supper II (Works 
ed. 1826 vol. III, pp. 7-9) und John Cosin (Works in Library of Anglo Ca- 
tholic Theology IV 1851, pp. 155-157) ausgesprochen haben, trifft in per- 
sonalisierter Fassung auf John Wesley zu. Hierin liegt das berechtigte Mo- 
ment der heute gern geiibten anglokatholischen Deutung seiner Frémmigkeit 
und der Grund seiner Bewunderung fiir Gestalten wie Gaston Jean-Baptiste 
de Renty und Gregor Lopez. 

Vgl. meine Arbeiten: Ursprung, Gehalt und Reichweite der Kirchen- 
geschichte nach evangelischem Verstandnis (Rede anlasslich der Uber- 
nahme des Rektorats der Johannes-Gutenberg- Universitat Mainz am 6. De- 
zember 1962) (Mainzer Universitatsreden 23) 1963, 13 ff., vorher: Wort 
Gottes und Fremdlingschaft. Die Kirche vor dem Auswanderungsproblem des 
19. Jahrhunderts 1953. Die Interpretation der neuzeitlichen Kirchengeschichte 
ZThK (Zeitschr. f. Theologie und Kirche) 54 (1957), 174-212. 
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